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1 Johdanto

1. Yhteisdjen tuomioistuin on lausunut jo
useita kertoja kisilldi olevassa asiassa esiin
nousevasta kysymyksesti: Italian yliopistojen
vieraan kielen lehtoreiden tydehtojen yhteen-
sopivuudesta EY 39 artiklan kanssa. Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi asiassa Allué ja
Coonan 30.5.1989 antamassaan ennakkorat-
kaisussa, ettd sellaisen kansallisen sdénnok-
sen soveltaminen, jossa sdfdetddn rajoitus
vieraan kielen lehtoreiden tydsuhteen kes-
tolle mutta ei muiden tyontekijéiden, on
yhteison oikeuden vastaista.” Yhteissjen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen italialainen
sddnnos merkitsi sellaisiin tyontekijoihin,
jotka olivat muiden jdsenvaltioiden kansalai-
sia, kohdistuvaa vilillistd syrjintaa.® Samalla
tavoin yhteis6jen tuomioistuin katsoi myo-
hemmaissd, 2.8.1993 vyhdistetyissd asioissa
Allué ym. antamassaan tuomiossa, ettd “on
[EY 39 artiklan 2 kohdan] vastaista, etti
jasenvaltion lainsdddanndssi rajoitetaan vie-
raan kielen lehtoreiden ty6sopimusten kesto

1 — Alkuperdinen kieli: portugali.
2 — Asia 33/88, Allué ja Coonan, tuomio 30.5.1989 (Kok. 1989,
s. 1591, erityisesti 19 kohta).

3 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitun tuomion 12 kohta. Yhtei-
sbjen tuomioistuin huomautti, etti ainoastaan vihemmistd
vieraan kielen lehtoreista on Italian kansalaisia ja néin ollen

aikarajoitus kohdistuu lahinnd tyéntekijoihin, jotka ovat
muiden jisenvaltioiden kansalaisia.

kaikissa tapauksissa yhteen vuoteen, minka
jalkeen niiden voimassaoloa voidaan jatkaa,
silloin kun tillaista rajoitusta ei periaatteessa

ole asetettu muille opettajille”. *

2. Vuonna 1995 Italian tasavalta antoi
21.6.1995 lain nro 236 (jiljempini laki nro
236), jolla oli tarkoitus uudistaa vieraiden
kielten opetus Italian yliopistoissa. > Kyseisen
lain sanamuodon mukaan vieraan kielen
lehtorin toimi lakkautetaan ja korvataan
kielten alan asiantuntijan toimella. Lain
voimaantulon jilkeen useat entiset vieraan
kielen lehtorit kantelivat komissiolle ja viit-
tivit, ettd Italian yliopistot olivat syrjineet
heitd uuteen jirjestelmddn siirryttiessi.
Komissio saattoi Italiaa vastaan vireille jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn. Komission mukaan
Basilicatan, Milanon, Palermon, Pisan ja
Rooman La Sapienzan yliopistoissa ja Istituto
Universitario Orientale di Napolissa kielten
alan asiantuntijoiden palkkauksessa ja so-
siaaliturvajérjestelméssi ei lueta hyviksi hei-

4 — Yhdistetyt asiat C-259/91, C-331/91 ja C-332/91, Allué ym.,
tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4309, Kok. Ep. X1V, s. 1-339).

5 — Laki nro 236, 21.6.1995 (GURI nro 143, 21.6.1995, s. 9).
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didn aikaisempia palvelusvuosiaan vieraan
kielen lehtorina. Komission mukaan kyse
oli EY 39 artiklan rikkomisesta.

3. Menettely johti yhteisGjen tuomioistui-
men asiassa komissio vastaan Italia
26.6.2001 antamaan tuomioon. ¢ Yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettd Italia ei ollut nou-
dattanut EY 39 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, "koska se ei ole tunnustanut entisille
vieraan kielen lehtoreille, joista on tullut
kyseisté kieltd didinkielendén puhuvia kielten
alan asiantuntijoita, niiden saavuttamia
oikeuksia, vaikka ndmi oikeudet tunnuste-
taan kaikille kotimaisille tyontekijoille”.

4. Komissio nosti 4.3.2004 nyt kisiteltdvina
olevan kanteen EY 228 artiklan 2 kohdan
nojalla. Komissio vaittdd, ettd [talian tasavalta
el ole toteuttanut kaikkia yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-212/99 antaman tuo-
mion noudattamisen edellyttdmié toimenpi-
teitd, ja vaatii, ettd Italialle médratasn uhka-
sakko.

II Asiassa komissio vastaan Italia
26.6.2001 annettu tuomio

5. Yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli asiassa
C-212/99 26.6.2001 antamassaan tuomiossa

6 — Asia C-212/99, komissio v. Italia, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001,
s. 1-4923).
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entisten vieraan kielen lehtoreiden osalta
Basilicatan, Milanon, Palermon, Pisan ja
Rooman La Sapienzan yliopistoissa ja Istituto
Universitario Orientale di Napolissa sovel-
lettavia tydehtosopimuksia ja yksittéisia tys-
sopimuksia.

6. Yhteisdjen tuomioistuin piti médrdaikai-
sista tyosopimuksista 18.4.1962 annettua
lakia nro 230 (jaljempdna laki nro 230)
vertailukohtana tarkistaessaan, vastaako vie-
raan kielen lehtorina toimineisiin henkil6ihin
sovellettava jirjestelma kotimaisiin tyonteki-
joihin sovellettavaa yleista jirjestelmad.”
Kyseisen lain nojalla silloin, kun yksityis-
oikeudellisessa tyGsuhteessa olevan tyonteki-
jan madrdaikainen ty6sopimus muutetaan
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimuk-
seksi, kaikki hénen saavuttamansa oikeudet
taataan siitd ldhtien, kun hédnet otettiin
ensimmadisen kerran tyéhon.

7. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd “kun
vieraan kielen lehtorin, joka on toisen
jasenvaltion kansalainen ja jolla on madra-
aikainen tydsopimus, tydsopimus korvataan
toistaiseksi voimassa olevalla, niin ikdéin
yksityisoikeudellisella tyosopimuksella, Ita-
lian viranomaisten on varmistettava, ettd
hén sailyttaa kaikki jo ensimmaisestd tyohon-
otostaan ldhtien saavuttamansa oikeudet,
silli muutoin kysymys on perustamissopi-
muksen [49 artiklan] vastaisesta kansalaisuu-
teen perustuvasta syrjinnisti”. ®

7 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia C-212/99, komissio v. Italia,
tuomion 25 kohta.

8 — Edells alaviitteessa 6 mainittu asia C-212/99, komissio v. Italia,
tuomion 22 kohta.
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8. Vaikka laissa nro 236 siidetddn nimen-
omaisesti, ettd entiset vieraan kielen lehtorit
sdilyttivit aikaisemmissa tyosuhteissaan saa-
vuttamansa oikeudet, tiettyjen tarkastelun
kohteena olleiden yliopistojen hallinnollisten
ja sopimusoikeudellisten kéytintéjen ar-
vioinnin perusteella yhteisGjen tuomioistuin
katsoi syrjintaa esiintyvin. ° Niin ollen yhtei-
sGjen tuomioistuin totesi, ettd Italia ei ollut
noudattanut EY 39 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan.

III Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

9. Komissio kiinnitti 31.1.2002 péivitylla
kirjeelldédn Italian hallituksen huomion yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa C-212/99 anta-
maan tuomioon ja Italian tasavallalla
EY 228 artiklan 1 kohdan nojalla olevaan
velvollisuuteen toteuttaa tarvittavat toimen-
piteet tuomion tadytintoén panemiseksi.
Samassa kirjeessd Italian hallitusta kehotet-
tiin EY 228 artiklan 2 kohdan mukaisesti
esittdméddn huomautuksensa mahdollisen
rahamadriisen seuraamuksen vahvistamisen
osalta.

10. Italian hallitus vastasi edelld mainittuun
kirjeeseen kolmella kirjeelld, jotka oli péi-
viatty 10.4.2002, 8.7.2002 ja 16.10.2002.

9 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitun tuomion 31 kohta.

Ensimmaisessd kirjeessddn Italian hallitus
ilmoitti, etti valtakunnallisella tasolla ryh-
dyttaisiin lainsdaddnnolliseen toimeen sellai-
sia kielten alan asiantuntijoita, jotka olivat
alemmin olleet vieraan kielen lehtoreita,
koskevan sopimusjirjestelmin muuttami-
seksi. Kirjeeseen oli myos liitetty kopio
Italian opetuksesta, yliopistoista ja tieteelli-
sestd tutkimuksesta vastaavan ministerin
27.3.2002 pdivitysta kirjeestd. Kyseisille kuu-
delle yliopistolle osoitetussa kirjeessd néita
yliopistoja kehotettiin noudattamaan asiassa
C-212/99 annettua tuomiota 45 paivdn
sisdll.

11. Italian hallitus ldhetti toisessa, 8.7.2002
paivityssd kirjeessdén kopion asiakirjoista,
joiden se katsoi olevan kyseisten kuuden
yliopiston toteuttamat tarvittavat toimenpi-
teet entisten vieraan kielen lehtoreiden
palvelusvuosien huomioon ottamiseksi asian
mukaisella tavalla. Kolmas, 16.10.2002 péi-
viitty kirje sisélsi lisdselvityksid niistd toimen-
piteistd, joita kukin kuudesta yliopistosta oli
toteuttanut yhteisGjen tuomioistuimen tuo-
mion tiytant6én panemiseksi.

12. Komissio pyysi 11.12.2002 pdaivityssa
kirjeessddn Italian viranomaisilta selvennysta
niistd tavoista ja perusteista, joita eri yli-
opistot sovelsivat laskeakseen palkan lisdyk-
sen niille entisille vieraan kielen lehtoreille,
joista oli tullut kyseistd kieltd didinkielendén
puhuvia kielten alan asiantuntijoita. Italian
hallitus vastasi 24.1.2003 paivitylla kirjeel-
ladn, johon se oli liittdnyt luonnoksen
tyéehtosopimuksesta, jonka yliopiston hen-
kilokuntaliitot ja ARAN, julkisen sektorin
tyésopimusten neuvottelusta vastaava hallin-
toelin, olivat allekirjoittaneet. Italian halli-
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tuksen mukaan sopimusosapuolet allekirjoit-
taisivat sopimusluonnoksen, joka sisilsi eri-
tyisid, entisid vieraan kielen lehtoreita koske-
via sddnnoksid, heti kun yliopistosektorin
komitea (Comitato di settore del comparto
Universitd), ministerineuvoston puheenjoh-
taja ja tilintarkastustuomioistuin olisivat
hyviksyneet sen.

13. Komissio osoitti 30.4.2003 Italian tasa-
vallalle perustellun lausunnon, koska se
katsoi Italian hallituksen sille tiedoksi anta-
mat toimenpiteet riittiméttémiksi. Komissio
huomautti perustellussa lausunnossaan, etti
Italian tasavalta ei ollut noudattanut sille
EY 39 artiklan nojalla kuuluvia jasenyysvel-
voitteita, koska se ei ollut toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa C-212/99 antaman tuomion
taytdnt6on panemiseksi. Lisaksi komissio
toi esiin mahdolliset yhteisGjen tuomioistui-
men méidrddmit taloudelliset seuraamukset.
Italian tasavaltaa pyydettiin reagoimaan kah-
den kuukauden kuluessa perustellun lausun-
non tiedoksiannosta.

14. Italian hallitus vastasi useilla kirjeilla.
Ensimmiiseen, 17.6.2003 piivittyyn kirjee-
seen se liitti kopion vuosiksi 2000 ja 2001
laaditusta yliopistosektorin henkil6kunnan
valtakunnallisesta tyéehtosopimuksesta, joka
oli allekirjoitettu 13.5.2003. Italian hallitus
vastasi perustellussa lausunnossa esitettyihin
perusteisiin 25.7.2003 péivityssd kirjeessddn
ja viitti, ettd se oli ryhtynyt toimenpiteisiin

I-6890

asiassa C-212/99 annetun tuomion tdytin-
to6n panemiseksi. Lisdksi Italian hallitus
esitti 12.11.2003 luettelon niistd toimenpi-
teistd, jotka toimivaltaiset hallinnolliset
viranomaiset aikoivat toteuttaa lyhyen ajan
kuluessa. Italian hallitus esitti timén jalkeen
opetuksesta, yliopistoista ja tieteellisesti tut-
kimuksesta vastuussa olevan ministerin
5.12.2003 péivityn kirjeen seka kopion kir-
jeestd, jonka kyseisen ministerién oikeudelli-
nen osasto oli lihettinyt kyseessd oleville
kuudelle yliopistolle. Tédman jilkeen Italian
hallitus lahetti 11.12.2003 piivityn kirjeen,
johon oli liitetty kopio luonnoksesta asetuk-
seksi (decreto-legge) selittivine huomautuk-
sineen. Lopulta 28.1.2004 Italian hallitus
esitti kopion 14.1.2004 annetusta asetuksesta
(decreto-legge) nro 2, jossa oli kiireellisid
sdaidnnoksid kielten alan asiantuntijoiden
taloudellisesta kohtelusta tietyissd yliopis-
toissa seki tasavertaisesta luokituksesta. °

15. Koska komissio katsoi, ettd Italian tasa-
valta ei ollut vielikdin toteuttanut kaikkia
yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-212/99,
komissio vastaan Italia, antaman tuomion
noudattamisen edellyttimii toimenpiteits, se
nosti kisilld olevan kanteen. Komissio vaatii,
ettd yhteisGjen tuomioistuin médrad Italian
tasavallalle uhkasakkona 309 750 euroa
kutakin tuomion tiytintéénpanon viivytte-
lyssid kulunutta paivéad kohti alkaen paivasta,
jolloin yhteis6jen tuomioistuin antaa tuo-
mionsa kisilld olevassa asiassa.

10 — GURI nro 11, 15.1.2004, s. 4 (jaljempéna asetus nro 2/2004).
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IV Asian arviointi

A EY 228 artiklan 1 kohdassa asetetun
Jjésenyysvelvoitteen noudattaminen

16. Ensiksi on tarkasteltava, vieldkd yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa C-212/99,
komissio vastaan Italia, 26.6.2001 antamassa
tuomiossa vahvistama EY 39 artiklan rikko-
minen jatkuu. '

17. Italian hallitus vditta4 edelleen, ettd se on
ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin yhtei-
sbjen tuomioistuimen antaman tuomion
taytdntéon panemiseksi. Se viittas, ettd laissa
nro 236 on jo oikeussadnnot entisten vieraan
kielen lehtoreiden saavuttamien oikeuksien
tunnustamiseksi. Néin ollen ei ole tarvetta
sddtdd muita lainsdddéntdtoimia yhteisGjen
tuomioistuimen tuomion tiytintéén pane-
miseksi. Valtakunnallisen tyéehtosopimuk-
sen ja kuuden yliopiston ty6ehtosopimusten
yhdenmukaistaminen lain nro 236 kanssa
riittdisi. Kuitenkaan néiden sopimusten
muuttaminen ei ole Italian valtion, vaan
sopimusneuvotteluihin osallistuvien yksityis-
ten osapuolten vastuulla. Valtiolla ei ole
oikeutta puuttua niiden osapuolten tahdon-
autonomiaan. Niin ollen Italian valtio ei voi
olla vastuussa siit4, ettd tyéehtosopimuksissa
el ole sellaisia madriyksid, jotka takaisivat

11 — Sen ajankohdan osalta, mihin arvioinnin on liityttévé, ks. asia
C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005,
s. 1-6263, 31 kohta) ja asia C-387/97, komissio v. Kreikka,
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus
28.9.1999, 58 kohta.

yhteensopivuuden vyhteiséjen tuomioistui-
men tuomion kanssa. Italian hallitus lisdd,
ettd EY 39 artiklan 2 kohdan syrjimitto-
myysséantod ei voida tulkita siten, ettd se
asettaisi kyseenalaiseksi kollektiivisten neu-
vottelujen kiytén tydsuhteiden sédéntelyn
vilineend.

18. Mielestidni timéd perustelu ei sovi nyt
kisilld olevaan asiaan, koska se asettaa
kyseenalaiseksi sen, mitd yhteisGjen tuo-
mioistuin lausui 26.6.2001 antamassaan tuo-
miossa, nimittdin ettd Italian tasavalta oli
rikkonut yhteisén oikeutta. Itse asiassa Ita-
lian hallitus kiytti samaa perustelua siind
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevassa menettelyssd, joka johti
kyseiseen tuomioon, mutta yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkasi sen.

19. EY 228 artiklan 1 kohdan mukaan silloin,
kun yhteison tuomioistuin on todennut, etta
jasenvaltio on jittdnyt tdyttimittd sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvan
velvollisuuden, “jasenvaltion on toteutettava
yhteisén tuomioistuimen tuomion tiytin-
téon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.
Niin ollen EY 228 artiklan mukaisessa
menettelyssi jasenvaltion velvollisuutta var-
mistaa tuomion téytintéoénpano ei voida
kyseenalaistaa. On ainoastaan arvioitava,
onko vhteisdjen tuomioistuimen toteama
yhteison oikeuden rikkominen lakannut.

12 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia C-212/99, komissio v.
Italia, tuomion 35 kohta. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
huomautti, "jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjarjestyksensa
oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla
perustella sitd, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan”.
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20. Italian hallitus vaittaa, etti rikkominen
on lakannut. Se korostaa, etti asetus nro
2/2004 siddettiin nimenomaan kollektiivis-
ten neuvotteluiden lukkiintuneen tilanteen
ratkaisemiseksi ja yliopistojen pakottamiseksi
tunnustamaan entisten vieraan kielen lehto-
reiden saavuttamat oikeudet. Asetuksessa
sdddetddn, ettd yliopistojen on pidettiva
lihtékohtana osa-aikaisesti tutkimustyota
tekevien vakinaisten tutkijoiden taloudellista
kohtelua.

21. Komission mielestd edelldi mainittu ei
riitd yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
taytdntoon panemiseksi. Se korostaa, ettd
osa-aikaisten tutkijoiden valinnalla viiteryh-
miksi on entisille vieraan kielen lehtoreille
kauaskantoisia seurauksia palkkasaamisten ja
kertyneiden eldkeoikeuksien osalta. Komissio
huomauttaa, etti Italian Corte costituzionale
(valtiosdantotuomioistuin) on mydntényt,
etti entisten vieraan kielen lehtoreiden ja
vakinaisten tutkijoiden hoitamat tehtavit
ovat olennaisesti samankaltaisia.'* Komis-
sion mukaan kokopiivitoimista vieraan kie-
len lehtoria tulisi kohdella samalla tavalla
kuin kokopéiviistd vakinaista tutkijaa.

22. Komissio tuo myés esiin, ettd kun asetus
nro 2/2004 muutettiin laiksi, '* sithen lisit-

13 — Komissio viittaa 23.7.1984 annettuun tuomioon nro 284 ja
erityisesti 28.11.2002 annettuun tuomioon nro 496.

14 — Laki nro 63/2004, annettu 5.3.2004 (GURI nro 60, 12.3.2004).
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tiin osa, joka muodostaa lisdesteen yhteistjen
tuomioistuimen antaman tuomion asianmu-
kaiselle tiytintéonpanolle. Kyseisessd laissa
kiytetddn viitekriteerind 500:aa vuosittaista
opetustuntia kokopiivitoimisen entisen vie-
raan kielen lehtorin asemaa maéritettiessi.
Jos entisen vieraan kielen lehtorin tyGsopi-
muksessa oli sovittu vihemmastd madristi
tunteja, palkkasaamisia ja kertyneitd elike-
oikeuksia vihennetiddn samassa suhteessa.
Viitekriteeri perustuu kielten alan asiantun-
tijoiden vuosittaisten opetustuntien méérdan
vuosiksi 1994-1997 laaditun valtakunnalli-
sen julkisen sektorin virkaehtosopimuksen
mukaan. Komissio katsoo, ettd 500 vuosittai-
sen opetustunnin viitekriteerin kiyttamisen
sijasta entisten vieraan kielen lehtoreiden
saavutettujen oikeuksien palautuksen olisi
perustuttava aikaisemmissa yksittédisissa
tyésopimuksissa tai, jos se ei ole mahdollista,
kunkin yliopiston tyéehtosopimuksessa ollei-
siin madrayksiin.

23. Italian hallitus véittdd edelleen, ettd on
mahdotonta rinnastaa vieraan kielen lehto-
reita kokopiiviisiin vakinaisiin tutkijoihin.
Viittaamalla jélleen Italian Corte costituzio-
nalen oikeuskiytantosn '® Italian hallitus
korostaa, ettd vakinaisten tutkijoiden paiteh-
tivind on tieteellinen tutkimus, kun taas
heidédn opetusvelvollisuutensa ovat ldhinna
sivutehtavia. Tdméa hejjastuu siiné tosiasiassa,
ettd heiddn on lapdistava padsykokeet, joiden
tarkoituksena on arvioida nimenomaan hei-
dén tutkijan kykyjddn. Vieraan kielen lehto-

15 — Italian hallitus viittaa maéréyksiin nro 94/2002, nro 262/2002
ja nro 160/2003.
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reiden ja vakinaisten tutkijoiden taysin
samanlainen kohtelu taloudelliselta kannalta
olisi siksi suljettava pois. Jotta tutkijoiden
tyotd ei suhteellisesti aliarvioitaisi, viitestan-
dardina olisi oltava osa-aikaisiin tutkijoihin
sovellettava taloudellinen kohtelu eiki se,
mitd sovelletaan kokopéiviisesti tutkijoina
tyoskenteleviin.

24, Komission ja Italian hallituksen esitté-
mid perusteluita tarkastellessa on syytd
muistaa, ettd jos komissio on esittinyt
riittavisti ndyttéd, joka osoittaa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen jatku-
misen, "asianomaisen jidsenvaltion tehtéivina
on kiistdi esitetyt tiedot ja niiden seuraukset
esittimilld vahvaa ja yksityiskohtaista néyt-

can 16

toa’.

25. Italian hallitus on esittinyt todistus-
aineistoa pddasiassa siitd, ettd kyseessd olevat
kuusi yliopistoa tunnustavat tilld hetkella
entisten vieraan kielen lehtoreiden saavutta-
mat oikeudet, jotka vastaavat niitd oikeuksia,
jotka ndmi olisivat saavuttaneet, jos he
olisivat tyoskennelleet osa-aikaisina vakinai-
sina tutkijoina. Kuten komissio myonsi, tima
on askel oikeaan suuntaan. Kuitenkaan Ita-
lian tasavalta ei ole osoittanut, ettd takaa-

16 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 56 kohta.

malla sellaisten saavutettujen oikeuksien
tunnustamisen, jotka vastaavat osa-aikaisessa
virkasuhteessa olevien tutkijoiden saavutta-
mia oikeuksia, se on poistanut kotimaisten
tyontekijoiden ja entisten vieraan kielen
lehtoreiden vilisen syrjinnén.

26. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Italia 26.6.2001 antamas-
saan tuomiossa, ettd “jos lain nro 230 nojalla
tyontekijoiden tyosuhteen ehdot médritetddn
uudessa jérjestelmissd palkankorotusten,
palvelusajan ja tyonantajan maksamien so-
siaaliturvamaksujen osalta siitd paivistd lah-
tien, jona tyontekiji otettiin ensimmaéisen
kerran ty6hon, myos entisten vieraan kielen
lehtorien, joista on tullut kielten alan asian-
tuntijoita, tydsuhteen ehdot on maéritettiva
vastaavasti uudessa jdrjestelmissd siitd pai-
vistd lhtien, jona heidét otettiin ensimmai-

sen kerran tyohon”. "’

27. Edelld mainittu tuomio velvoittaa Italian
tasavallan takaamaan entisten vieraan kielen
lehtoreiden saavuttamien oikeuksien tunnus-
tamisen. Lisdksi on riidatonta, etti tuomion
aslanmukainen tiytinté6npano edellyttiisi
ndiden oikeuksien tdyden eikd pelkistddn
osittaisen tunnustamisen. Kasillda olevassa
asiassa kysymys kuitenkin kuuluu, mita
entisten vieraan kielen lehtoreiden saavutta-
mien oikeuksien tdysi tunnustaminen tar-
koittaa. Toisin sanoen, riidanalaista on se,
mikéd on ndiden oikeuksien laajuus.

17 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia C-212/99, komissio v.
Italia, tuomion 30 kohta.
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28. Niiden oikeuksien tarkkaa laajuutta,
jotka on tunnustettava entisten vieraan
kielen lehtoreiden saavuttamiksi, ei ole
tismennetty yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-212/99 antamassa ratkaisussa. Se
on tdysin johdonmukaista, koska yhteisojen
tuomioistuimen asiana ei ole asettaa vieraan
kielen lehtoreiden tyoehtoja Italiassa. Yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeudellinen tehtiva
on ainoastaan arvioida, merkitsevitko kysei-
set ehdot kiellettyd, kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintaa.

29. Sekd komissio ettd Italian tasavalta
kayttavit vakinaista tutkijaa viitestandardi-
naan. Kun kuitenkin komissio viittaa, etta
entisten vieraan kielen lehtoreiden saavutta-
mien oikeuksien on vastattava vakinaisten
tutkijoiden saavuttamia oikeuksia, Italian
tasavalta katsoo, ettd vakinaiset tutkijat
ansaitsevat suotuisamman kohtelun.

30. Asiassa C-212/99 annetusta tuomiosta ei
seuraa, etti Italian tasavallan on identifioi-
tava verrattavissa oleva tyontekijoiden luokka
ja sitten tdysin yhdenmukaistettava entisten
vieraan kielen lehtoreiden kohtelu kyseisen
tyontekijoiden luokan kohteluun. Yhteisén
oikeudessa ei kielleti kaikkia eroavaisuuksia
entisten vieraan kielen lehtoreiden ja muiden
yliopiston opettajien ja tutkijoiden vélisessé
kohtelussa. Italian tasavallan on kuitenkin
kyettivd perustelemaan entisiin vieraan kie-
len lehtoreihin kohdistuva epéedullinen koh-
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telu, joka koskee nididen saavuttamien
oikeuksien palautusta, silli muuten se ei
edelleenkddn tayttaisi velvollisuuttaan panna
taytantoon asiassa C-212/99 annettu tuomio.
Niin ollen olennainen kysymys on, onko se
entisiin vieraan kielen lehtoreihin kohdistuva
epdedullinen kohtelu, siten kuin se on
verrattuna vakinaisiin tutkijoihin, objektiivi-
sesti perusteltu ja oikeasuhteinen. '*

31. Italian hallituksen antama syy erilaiselle
kohtelulle kasilla olevassa asiassa on se, ettd
vakinaisten tutkijoiden tutkimusty6td ja ope-
tustoimintaa olisi pidettivi korkeampiarvoi-
sena kuin entisten vieraan kielen lehtoreiden
suorittamaa opetustoimintaa. Téltd osin
kansallisille viranomaisille on jatettdvd har-
kintavaltaa. Vaikka tietyt tekijit, kuten esi-
merkiksi ammatillisen patevyystason vaati-
mus, voisivat oikeuttaa erilaisen kohtelun,
Italian tasavalta ei ole kuitenkaan selittinyt
riittdvissd médrin, miksi entisten vieraan
kielen lehtoreiden ja vakinaisten tutkijoiden
villiset erot oikeuttaisivat niin suuriin kohte-
lun eroihin palkkasaamisten ja kertyneiden
elédkeoikeuksien médrin osalta.

32. Niin ollen on mielestini tehtivd se
johtopditds, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY 228 artiklan mukaisia jése-
nyysvelvoitteitaan, koska se on laiminly6ényt
asiassa C-212/99 annetun tuomion tdytin-
téonpanon.

18 - Ks. Gerards, J. H., Judicial Review in Equal Treatment Cases,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers 2005, s. 669-675.
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B Sopiva rahawdidrdinen seuraamus

33. Komissio, joka kayttda 28.2.1997 anta-
massaan tiedonannossa 97/C 63/02 esitti-
maansi laskutapaa, '’ ehdottaa, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin médréisi Italian tasaval-
lalle uhkasakkona 309 750 euroa kutakin
asiassa C-212/99 annetun tuomion taytin-
toonpanon viivyttelyssd kulunutta piivaa
kohti alkaen péivistd, jolloin yhteisdjen
tuomioistuin antaa tuomionsa kisilla ole-
vassa asiassa, siihen péivdan asti, jolloin
asiassa C-212/99 annettu tuomio on pantu
taytant6on. Kyseinen summa saadaan siten,
ettd yhdenmukainen 500 euron perusmaksu
kerrotaan rikkomisen vakavuutta kuvaavalla
kertoimella 14 (asteikolla 1-20), rikkomisen
kestoaikaa kuvaavalla kertoimella 2,5 (astei-
kolla 1-3) seka kertoimella 17,7 (joka perus-
tuu kyseisen jésenvaltion bruttokansantuot-
teeseen ja &ddnten painotukseen Euroopan
unionin neuvostossa), jonka on tarkoitus
kuvastaa kyseisen jisenvaltion maksukykyi.

34. Vaikka komission ehdotukset eiviit sido
yhteis6jen tuomioistuinta, ne katsotaan
"hyodyllisiksi viitetiedoiksi” ja ne muodosta-
vat ldhtékohdan silloin, kun péitetidn, mika
seuraamus olisi asianmukainen olosuhteiden
kannalta ja oikeassa suhteessa sekd todettuun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
seen ettd asianomaisen jisenvaltion maksu-
kykyyn nihden.*® Kolme peruskriteerii,
jotka yhteiséjen tuomioistuin ottaa huo-

19 — EY:n perustamissopimuksen [228] artiklassa méadrdtyn uhka-
sakon laskentatapa (EYVL 1997, C 63, s. 2).

20 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-387/97, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5047, 89 ja 90 kohta);
asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003
(Kok. 2003, s. 1-14141, 41 kohta); edelld alaviitteessd 11
mainittu asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomion
103 kohta ja yhteisdjen tuomioistuimessa ratkaistavana
olevassa asiassa C-177/04, komissio v. Ranska, julkisasiamies
Geelhoedin 24.11.2005 antaman ratkaisuehdotuksen
62 kohta.

mioon, ovat lahtokohtaisesti rikkomisen
vakavuusaste, sen kesto ja kyseisen jisenval-
tion maksukyky.”" Yhteiséjen tuomioistuin
ottaa erityisesti huomioon ne seuraukset,
joita tiytdntéénpanon laiminlyonnisti aiheu-
tuu yksityisille ja julkisille eduille, ja sen,
kuinka nopeasti kyseinen jdsenvaltio on
saatava noudattamaan velvoitteitaan. >*

Rikkomisen vakavuusaste

35. Rikkomisen vakavuusasteen osalta on
syytd muistaa, ettd EY 39 artiklassa ilmais-
taan yksi perustamissopimuksen perusperi-
aatteista ja sitd on pidettivd yhteismarkki-
noiden perustavaa laatua olevana osana,?’
Euroopan unionin kansalaisen vapaus hakea
ty6td missd tahansa jasenvaltiossa on myds
tunnustettu perusoikeudeksi Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa.
Tédmén oikeuden harjoittaminen edellyttis,
etti jasenvaltioiden on poistettava kaikki
kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten teke-
misessd sekd palkkauksessa ja muissa tys-
ehdoissa. **

21 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 104 kohta; edelld alaviitteessd 11 mainittu
asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomion 92 kohta ja edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia C-278/01, komissio v. Espanja,
tuomion 52 kohta.

22 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 104 kohta ja edelld alaviitteessd 11 mainittu
asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomion 92 kohta.

23 — Ks. EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja esimerkiksi asia
C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10239,
102 kohta).

24 — EY 39 artiklan 2 kohta.
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36. Italian tasavallan laiminlyonti panna
taytantoon 26.6.2001 annettu tuomio tuo
mukanaan huomattavia taloudellisia seu-
rauksia entisille vieraan kielen lehtoreille, ja
silld on siten huomattava vaikutus heiddn
etujhinsa. Komission mukaan asia koskee
noin 450:td henkiléd kyseisissi kuudessa
yliopistossa. Tamd luku perustuu Italian
hallituksen elokuussa 1997 esittimain
raporttiin. Komission kanssa oikeudenkiyn-
tid edeltineen menettelyn aikana kiymais-
sadn kirjeenvaihdossa Italian hallitus toi esiin
olettamuksen, ettd niiden henkiléiden maa-
rdn, joita asia koskee, tiytyy olla huomatta-
vasti alempi. Italian hallitus ei ole kuitenkaan
esittinyt todisteita tiltd osin eikd ole kiista-
nyt komission esittimid lukua yhteistjen
tuomioistuimessa. Tdmén johdosta komis-
sion nidkemys niiden henkiléiden masrista,
joita asia koskee, on hyviksyttivi, >°

37. Toisaalta, kuten mainitsin edellid 31 koh-
dassa, kansallisille viranomaisille on jétettiva
harkintavaltaa erityyppisten téiden suhteelli-
sen arvon arvioimisessa. Vaikuttaa silta, etta
komissio ei ole ottanut titi seikkaa huo-
mioon silloin, kun se on arvioinut rikkomi-
sen vakavuusastetta, koska se on vaatinut
alusta alkaen entisten vieraan kielen lehto-
reiden ja kokopaivaisten vakinaisten tutkijoi-
den vilillad tiydellisti vastaavuutta. Mieles-
tini kuitenkin tdméikin tekija on otettava

25 — Ks. samoin edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-304/02,
komissio v. Ranska, tuomion 56 kohta.
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huomioon silloin, kun arvioidaan rikkomisen
26
vakavuusastetta.

38. Nimi seikat huomioon ottaen komis-
sion ehdottama kerroin 14 vaikuttaa hieman
korkealta. Ehdotan timén sijaan kerrointa 12
kuvastamaan rikkomisen vakavuutta.

Rikkomisen kesto

39. EY 228 artiklan 1 kohdan rikkomisen
kesto, jonka on laskettava alkaneen péivasti,
jolloin yhteisGjen tuomioistuin antoi tuo-
mionsa asiassa C-212/99, on tilla hetkelld
nelji vuotta ja seitsemén kuukautta. Perus-
tamissopimuksesta ei kdy ilmi, missd ajassa
tuomio on pantava tdytintoon, mutta
oikeuskiytinnon perusteella taytintéénpano
on aloitettava vilittomasti ja saatettava lop-
puun niin pian kuin mahdollista. >’

40. Italian hallitus on kaikissa huomautuk-
sissaan tuonut esiin, ettd Italian yliopistojen

26 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. I-
1029, 56 kohta). En tietenkddn viitd, ettd Italian tasavallan
rikkomus ei ole riittdvin vakava jisenvaltion vastuun synty-
miselle.

27 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-387/97, komissio v.
Kreikka, tuomion 82 kohta. Ks. my6s edelld alaviitteessi 20
mainittu asia C-278/01, komissio v. Espanja, julkisasiamies
Mischon ratkaisuehdotus 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-14141,
31 kohta).
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autonominen status olisi otettava huomioon.
Taltd osin on kuitenkin tirkedd huomata,
ettd Italian viranomaisten ensimmiinen
virallinen askel sen varmistamiseksi, ettd
yliopistot panevat tiytint66n yhteisojen tuo-
mioistuimen alkuperéisen tuomion, otettiin
melkein 31 kuukautta tuomion antamisen
jalkeen, asetuksen nro 2/2004 muodossa
14.1.2004. Lisiksi vakinaisten tutkijoiden ja
entisten vieraan kielen lehtoreiden vililla
olemassa olevat erot, joita Italian viranomai-
set eivit ole pystyneet perustelemaan, tun-
nustetaan kyseiselld asetuksella.

41. Edelld esitetyn mukaisesti komission
ehdottama kerroin 2,5 vaikuttaa asianmukai-
selta.

Italian tasavallan maksukyky

42. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd kerroin, joka perustuu jése-
nyysvelvoitetta rikkoneen jasenvaltion brut-
tokansantuotteeseen ja sen #dnimédrdén
neuvostossa, “on asianmukainen keino hei-
jastaa Kkyseisen jasenvaltion maksukykyd,
samalla kun eri jisenvaltioiden vililld teh-

didn kohtuullinen ero”. 8

28 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 109 kohta; edelld alaviitteessd 20 mainittu
asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomion 59 kohta ja edelld
alaviitteessd 11 mainittu asia C-387/97, komissio v. Kreikka,
tuomion 88 kohta.

43. Italian tasavallan kerroin, siten kuin se
on ilmoitettu komission 28.2.1999 antamassa
tiedonannossa 97/C 63/02, on 17,7.%

44. Edelld esitettyjen olosuhteiden valossa
katson, ettéd yhteiséjen tuomioistuimen tulisi
madritd uhkasakkona 265 500 euroa
(500 x 12 x 2,5 x 17,7) kutakin paivad
kohden.

Mahdollisen kiintedmddrdisen hyvityksen
mddridminen

45. Kohdistaakseen jisenyysvelvoitetta rik-
koneeseen jisenvaltioon sellaisen riittavin
taloudellisen paineen, jolla se saadaan lopet-
tamaan todettu jésenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdminen, yhteiséjen tuomiois-
tuin vol paittdd méadratd kiintedmadriisen
hyvityksen uhkasakon lisiksi. *°

29 — Yhteisdjen tuomioistuin on tihédn mennessi tyytynyt sovelta-
maan kertoimia sellaisina kuin ne on annettu komission
tiedonannossa vuodelta 1997, vaikka nidma kertoimet lasket-
tiin monta vuotta sitten jisenvaltioiden bruttokansantuotteen
ja sen #inten painotuksen perusteella, joka niilldi on
neuvostossa. Kummatkin tekijit ovat sittemmin muuttuneet.
EY 228 artiklan soveltamisesta annettu uusi tiedonanto (SEC
(2005) 1658 lopullinen) on tistd syysti toivotettava tervetul-
leeksi. Uuden tiedonannon mukaan Italian maksukyvyn
kerroin on hieman suurempi. Yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytiannén valossa en kuitenkaan katso
asianmukaiseksi soveltaa jo uutta laskutapaa, erityisesti koska
kasilld olevassa asiassa antamassaan ehdotuksessa komissio
kéyttaa tiedonantoansa vuodelta 1997.

30 — Edelld alaviitteessda 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 89-97 kohta. Ks. myds samassa asiassa
18.11.2004 annettu julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdo-
tuksen 10 kohta, jossa korostetaan EY 228 artiklan 2 kohdassa
olevien rahamadériisten seuraamusten ennalta ehkdisevin
vaikutuksen tarkeyttd kannustavan vaikutuksen lisdksi.
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46. Siind missd uhkasakolla kannustetaan
jasenvaltiota lopettamaan rikkominen niin
pian kuin mahdollista sen jilkeen, kun
yhteis6jen tuomioistuin on antanut tuo-
mionsa EY 228 artiklan mukaisessa asiassa,
mahdollisuus maédritd kiintedméédridinen
hyvitys on keino taata se, ettd jasenvaltio ei
katso paremmaksi odottaa tillaisen asian
vireille tuloa ja ratkaisua, ennen kuin ryhtyy
toimenpiteisiin sen rikkomisen lopettami-
seksi, jonka yhteisdjen tuomioistuin totesi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa asiassa.

47. Vaikka komissio ei sita ollut ehdottanut-
kaan, yhteis6jen tuomioistuin katsoi hiljat-
tain asiassa komissio vastaan Ranska
12.7.2005 antamassaan tuomiossa, etti on
tirkedd tuomita maksettavaksi kiintedméaa-
rdinen hyvitys, kun otetaan huomioon
kyseessd olevat intressit ja etenkin se, ettd
on kulunut pitki aika siitd, kun jisenyysvel-
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voitteiden noudattamatta jattdiminen alun
perin todettiin, >*

48. Mielestiini kisilld olevassa asiassa ei ole
tarvetta poiketa komission ehdotuksesta
maaratd ainoastaan uhkasakko. Vaikka se
aika, joka on kulunut asiassa C-212/99
annetusta tuomiosta, on merkittivi, ei se
ole samaa luokkaa kuin asiassa komissio
vastaan Ranska arvioinnin kohteena ollut
aarimmaisen pitka ajanjakso. **

49. Niin ollen ehdotan, etti yhteis6jen
tuomioistuin méirdd Italian tasavallan mak-
samaan 265 500 euroa pidivissd kultakin
paivaltd, jonka viivastys asiassa C-212/99
annetun tuomion noudattamiseksi tarvitta-
vien toimenpiteiden toteuttamisessa kestid,
tdmin tuomion julistamisesta lukien siihen
saakka, kunnes asiassa C-212/99 annettu
tuomio on pantu taytintoéén.

50. Koska komissio on vaatinut oikeuden-
kiyntikulujen korvausta, ehdotan, etté Italian
tasavalta, joka on hévinnyt asianosainen
kisilla olevassa asiassa, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut tygjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

31 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 81 ja 114-119 kohta.

32 — Kuten julkisasiamies Geelhoed totesi edelld alaviitteessi 11
mainitussa asiassa C-304/02, komissio v. Ranska, 29.4.2004
antamansa ratkaisuehdotuksen 93 kohdassa, Ranska laiminloi
yhteison vihimmaiskalakokoja koskevien sadnnésten valvon-
nan ja niiden noudattamisen varmistamisen lihes kahden
vuosikymmenen ajan. Ks. my6s hénen samassa asiassa
18.11.2004 antamansa ratkaisuehdotuksen 49 kohta. Alun
perin Ranskaa vastaan kéizdysséi jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimistd koskevassa asiassa annettiin tuomio
11.6.1991, melkein 10 vuotta ennen kuin asiassa C-212/99
annettiin tuomio. Ks. asia C-64/88, komissio v. Ranska,
tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2727).
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V Ratkaisuehdotus

51. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd koska Italian tasavalta ei ole tunnustanut entisille vieraan kielen
lehtoreille, joista on tullut kyseistd kieltd didinkielendén puhuvia kielten alan
asiantuntijoita, ndiden saavuttamia oikeuksia, vaikka ndmé oikeudet tunnuste-
taan kaikille kotimaisille tyontekijoille, se ei ole toteuttanut kaikkia yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-212/99, komissio vastaan [talia, 26.6.2001 antaman
tuomion noudattamisen edellyttdimid toimenpiteitd ja ei ndin ollen ole
noudattanut EY 228 artiklan mukaisia velvoitteitaan

— velvoittaa Italian tasavallan maksamaan Euroopan yhteisdjen komissiolle "EY:n
omat varat” -nimiselle tilille uhkasakkona 265 500 euroa péivissd kultakin
pdiviltd, jonka viivistys asiassa C-212/99 annetun tuomion noudattamiseksi
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisessa kestdd, tdmén tuomion julistami-
sesta lukien siihen saakka, kunnes asiassa C-212/99 annettu tuomio on pantu
tdytantoon

—  velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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