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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
27 piivand tammikuuta 2005

I Johdanto

1. Tassd oikeudenkiynnissi Bundesverwal-
tungsgericht (Saksan liittovaltion hallinto-
tuomioistuin) on esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
joka koskee EY 39 artiklan yhteensoveltu-
vuutta sellaisen kansallisen lainsdidinnon
kanssa, jossa rajoitetaan lakimiesharjoitteli-
joille (Rechtsreferendare) tuleva matkakulu-
jen korvaus matkan Saksan alueella tapahtu-
vaan osuuteen.

II Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeus-
sidinnékset

A Kansallinen lainsddddnto

2. Land Nordrhein-Westfalenin (jiljempéna
Land) 29.4.1988 annetun "Verordnung iiber
die Gewihrung von Trennungsentschidi-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

gung” -nimisen asetuksen (erossaolokor-
vauksen myontimisestd annettu asetus; jil-
jempédnd TEVO) 7 §:n 4 momentin neljin-
nessi ja viidennessi kohdassa sdiddetddn
asetuksen tihin asiaan sovellettavassa ver-
siossa, ettd harjoittelua suorittaville viliaikai-
sille virkamiehille ("Beamter auf Widerruf”),
jotka on sijoitettu ulkomaille valitsemaansa
harjoittelupaikkaan, maksetaan pdivirahaa ja
yopymiskorvausta ainoastaan Saksan alueella
suoritettaviin virkamatkoihin sovellettavien
korvaustaksojen mukaisesti. Heille aiheutu-
neet matkakulut korvataan ainoastaan mat-
kan Saksan rajalle ja takaisin tapahtuvalta
osuudelta sddnnollisesti lilkennoivilld litken-
nevilineelld ja alimmassa luokassa (TEVO:n
6 §:n 7 momentti).

3. TEVO:n 5 §:n 4 momentin ja 7 §:n
7 momentin perusteella vastaavaa sidntelyd
sovelletaan kotiinpaluukustannuksiin har-
joittelukauden aikana.
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B Esilld oleva riita-asia ja ennakkoratkai-
supyynto

4, Padasian kantaja Karl Robert Kranemann
pédtti suorittaa neljgn kuukauden harjoitte-
lun asianajotoimistossa Lontoossa Saksan
toista oikeustieteen valtiontutkintoa edeltd-
vind harjoitteluaikana. Kranemannin koti-
paikka oli tuolloin Aachen, Saksa, ja Saksan
lain mukaan hin oli asemaltaan viliaikainen
virkamies.

5. Tdmén kauden kuluessa Kranemann sai
harjoittelijan palkkansa lisiiksi pigiasian vas-
tagjalta Landilta 1 686,68 Saksan markan
(DEM) suuruista erossaoclokorvausta. Krane-
mann haki Landilta myés mé#driltiin
yhteensd 539,60 DEM:n suuruista korvausta
matkakuluista edestakaisesta matkasta ko-
toaan Aachenista harjoittelupaikkaansa seka
edestakaisesta viikonloppumatkasta kotiinsa
marraskuussa 1995. Vastauksena tihin vaa-
timukseen hin sai ainoastaan 83,25 DEM:n
suuruisen summan, joka vastaa virkamat-
kalta maksettavaa péivirahaa ja yopymiskor-
vausta. Koska TEVO:ssa rajoitettiin matka-
kulujen korvaus méirddn, joka tarvitaan
edestakaiseen matkaan Saksan rajalle, ja
koska Aachenin katsottiin sijaitsevan Saksan
rajalla, Kranemannille ei maksettu muita
vaadittuja matkakuluja.
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6. Kranemannin kanne, jolla hin riitautti
tdmén kieltdytymisen, ei menestynyt alioi-
keudessa eikd muutoksenhaussa. Kranemann
valitti edelleen Bundesverwaltungsgerichtiin,
joka paitti Iykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen kansallinen siddnnos, jonka
mukaan lakimiesharjoittelijalla, joka saa osan
lakis#dteisestd koulutuksestaan valitsemas-
saan paikassa toisessa jdsenvaltiossa, on
oikeus korvaukseen matkakuluistaan vain
lihtovaltion alueella tehdyltd matkaosuu-
delta, yhteensoveltuva artiklan kanssa?”

7. Kansallinen tuomioistuin esiiti epiilyk-
sensd erityisesti seuraavien seikkojen suh-
teen: 1) Onko lakimiesharjoittelijoita, jotka
ovat suorittaneet ensimmdisen valtiontutkin-
non, pidettivd "tyontekijéind”? 2) Onko
pelkiistdin sitd, ettd tySnantaja kieltiytyy
maksamasta ulkomailla suoritetusta harjoit-
telukaudesta aiheutuvia matkakuluja, pidet-
tavd EY 39 artiklan vastaisena tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksena? 3) Sisél-
tyyké EY 39 artiklaan velvoite korvata
harjoittelijan kodin ja harjoittelupaikan vilis-
ten edestakaisten perusmatkakustannusten
lisiksi matka kotiin? 4) Mikili asia on niin,
voidaanko téllainen tyontekijdiden vapaan
liikkuvuuden rajoitus perustella budjettia
koskevilla seikoilla?



KRANEMANN

8. Kranemann, Land ja komissio esittivit
tdssd oikeudenkdynnissa kirjallisia huomau-
tuksia yhteisGjen tuomioistuimen perussiin-
non 23 artiklan nojalla.

III Tapauksen tarkastelu

9. Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin
kysymykseen voidaan mielestini parhaiten
vastata kolmessa vaiheessa. Ensinnikin, kuu-
luuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
sidntely EY 39 artiklan muodolliseen sovelta-
misalaan? Toiseksi, jos asia on niin, rajoit-
taako téllainen s#iintely vapaata liikkuvuutta
siind mddirin, ettd se ei ole yhteensopiva EY
39 artiklan kanssa? Kolmanneksi, jos asia on
ndin, voidaanko sellainen sdéintely pitevisti
perustella? Kisittelen ndméd kysymykset
lyhyesti perikkiin.

A Kuluuko tillainen sédntely EY 39 artik-
lan muodolliseen soveltamisalaan?

10. Minusta on selvii, ettd tissid oikeuden-
kdynnissi kyseessd olevan kaltainen sidntely
kuuluu EY 39 artiklan muodolliseen sovelta-

misalaan. T4ltd osin asianosaisten lausumissa
on nostettu esiin kolme mahdollista ongel-
makohtaa: se, ovatko lakimiesharjoittelijat
EY 39 artiklassa tarkoitettuja "tyontekijoitd”,
se, onko kyse jdsenvaltion tdysin sisdisestd
tilanteesta, jolla ei ole riittivda yhteyttad
yhteisén oikeuteen, ja se, kuuluvatko laki-
miesharjoittelijat EY 39 artiklan 4 kohdan
julkisia palvelussuhteita koskevan poikkeuk-
sen soveltamisalaan.

Ovatko Rechtsreferendarit EY 39 artiklassa
tarkoitettuja "tyontekijoitd”?

11. Landin mukaan lakimiesharjoittelijan
harjoittelunsa aikana tarjoamilla palveluilla
ei ole taloudellista arvoa, eikd niisti makseta
EY 39 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnossi
tarkoitettua palkkaa.

12. Tamd viite on mielestini hylattiva.

13. Vakiintuneen kisityksen mukaan
yhteison kisitettd "tyontekija” pitda tulkita
laajasti, ja se on médriteltdvi niiden objektii-
visten perusteiden mukaisesti, jotka ovat
tunnusomaisia tyosuhteelle kyseessd olevien
henkildiden oikeuksien ja velvollisuuksien
osalta. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd tyosuhteelle tunnusomainen piirre on se,
ettd henkilo tekee toiselle henkilolle timén
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johdon alaisena tietyn ajan tydtd palkkaa
vastaan, Tydsuhteen omaa lajiansa (sui
generis) olevalla oikeudellisella luonteella
suhteessa kansalliseen lainséidéntéon, asian-
omaisen henkilén tuottavuudella, palkkauk-
sessa kiytettyjen varojen alkuperilld tai
palkkauksen vihéisyydelld ei voi olla mitdén
vaikutusta sithen, katsotaanko hinelld olevan
yhteisén oikeudessa tarkoitettu tydntekijin
asema vaiko ei. ?

14. Niinpd yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd Saksan opettajaharjoittelijoita
on pidettéivi "tyontekijéind” katsoessaan, ettd
"se, ettd pedagoginen opetusharjoittelu voi-
daan mieltdd samalla tavoin kuin muiden
ammattien harjoittelujaksot itse ammatin-
harjoittamiseen liittyvina kédytinnén harjoit-
teluna, ei esti [39] artiklan 1 kohdan
soveltamista, jos opetusharjoittelu suorite-
taan palkkaty6td koskevien ehtojen
mukaan”, ®

15. On selvitettéivd erityisesti, onko lakimies-
harjoittelijoiden suorittama toiminta aitoa ja

2 — Ks. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 29.4.1986 (Kok. 1986,
5. 2121, Kok. Ep. VIII, 5. 687, 17 kohta); asia C-456/02, Trojani,
tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-0000, 16 kohta).

3 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Lawrie-Blum, tuomion
19 kohta,
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todellista siten, ettd mukaan ei lueta ai-
noastaan ep#olennaiseksi ja toisarvoiseksi
katsottavaa vahdistd tyotd. * Mielesténi tdima
edellytys téyttyy tdssd tapauksessa seuraa-
vista syisti.

16. Ensinnékin Kranemannin kaltaisen laki-
miesharjoittelijan suorittamia tehtivid, joihin
saattaa sisiltyd esimerkiksi muistioiden laa-
timista, oikeudellista tutkimusty6ti ja oikeu-
dellisten asiakirjojen kisittelyd, on pidettivi
tosiasiallisina ja todellisina palveluina, joita
tarjotaan heiddn harjoittelustaan vastaaville
tahoille, Erityisesti, kuten ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin ennakkorat-

kaisupyynnéssiiin toteaa, lakimiesharjoitteli-
jan suorittamien tehtéivien ei voida sanoa
hyddyttividn ainoastaan harjoittelijaa siten,
ettd ne eivit hy6dytd harjoittelua johtavia
tahoja. ®

4 — Ks. asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s, 1035,
Kok. Ep. VI, s. 351, 17 kohta) (osa-aikainen tyéskentely riitti
saamaan aikaan tydntekijin aseman, vaikka palkka oli
pienempi kuin alal?z; taattn véhimmdispalkka); asia 197/86,
Brown, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3205, Kok. Ep. IX,
s. 495) (yliopisto-opintoja edeltivii noin kahdeksan kuukauden
pituinen ammatillinen harjoittelu riitti saamaan aikaan tyén-

teki{‘ﬁn aseman); asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989

(Kok. 1989, s. 1621, 15 ja 16 kohta); asia C-3/90, Bernini,

tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-1071) (10 viikon harjoitte-

lukurssi riitti saamaan aikaan tydntekijin aseman); asia

C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002 (Kok. 2002, s, 1-10691,

32 kohta); asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003 ja

edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Trojani, tuomion 16 kohta.

5 — Vastaavasti, kuten komissio on todennut, yhteiséjen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd lakimiesharjoittelijan tarjoamat palvelut
kuuluvat miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyshon, ammatilliseen kou-
lutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa annetun
direktiivin 76/207 soveltamisalaan: asia C-79/99, Schnorbus,
tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10997, 28 kohta), jossa
yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd Rechtsreferendarin kiy-
tinndn harjoittelu on "koulutusjakso sekd edellytys tuomarin
viran ja korkeiden julkishallinnon virkojen saamiselle” ja siten
kuului tasa-arvodirektiivin soveltamisalaan.
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17. Toiseksi harjoittelijan harjoittelunsa
aikana saamaa piivdrahaa on pidettdva
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossi tarkoitettuna palkkana. Téltd osin se
seikka, ettd tdmid paiviraha saattaa olla
alhaisempi kuin kokoaikaisesta tydskente-
lystd myonnetty, ei estd sitd, ettd lakimies-
harjoittelijoita voidaan pitdd tyontekijoind
edellyttden, etti heiddn harjoittamansa toi-
minta on aitoa ja todellista.® Lisiksi monet
lakimiesharjoittelijat saavat harjoittelustaan
vastaavalta toimistolta harjoittelijan palkkaa,
joka myos katsotaan tdssd tarkoitetuksi
palkaksi.

Onko Kranemannin asia tiysin Saksan sisii-
nen?

18. Land esittdd, ettd kyseessd oleva tilanne
on tdysin jisenvaltion sisdinen ja ettd se ei
siten kuulu EU:n oikeuden soveltamisalaan
silli perusteella, ettd harjoittelijan kausi
ulkomailla on pelkéstddn osa hinen kansalli-
seen oikeustieteelliseen pitevyyteen johtavaa
koulutustaan.

19. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnos-
sddn toteaa, tdmi viite on perusteeton.
Kranemannin p#ités suorittaa nelja kuu-
kautta harjoitteluajastaan toisessa jisenval-
tiossa on mielestini riittidvi "yhdistava tekija”

6 — Ks. cdellii alaviitteessd 4 mainitut asiat.

saattamaan hinen asiansa yhteisén oikeuden
soveltamisalaan.’

Voidaanko asiassa soveltaa EY 39 artiklan
4 kohtaa?

20. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin nostaa esiin kysymyksen siitd,
onko asiassa mahdollista soveltaa EY 39 artik-
lan 4 kohtaa, jonka mukaan EY 39 artiklan
miiriykset eiviit koske julkishallinnon pal-
velussuhteita.

21. Nihdikseni on selvid, etteivdt Krane-
mannin kaltaiset lakimiesharjoittelijat kuulu
EY 39 artiklan 4 kohdan poikkeuksen
soveltamisalaan. Tatd madrdystd sovelletaan
ainoastaan toimiin, joihin sisiltyy suoraa tai
vilillisti osallistumista julkisen vallan kayt-
téon, seki tehtdviin, joiden tarkoituksena on

7 — Ks. vastaavasti kansalaisten vapaan liikkuvuuden osalta asia
C-224/98, D’'Hoop, tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-6191,
30 kohta): "Koska unionin } laiselle on t tava
kaikissa jisenvaltioissa sama oikeudellinen kohtelu kuin
samassa tilanteessa oleville niiden jisenvaltioiden kansalaisille,
olisi litkkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos
hinecen voitaisiin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
on, soveltaa cpiedutlisempaa kohtelua kuin siind tapauksessa,
ctti hiin ci olisi kiyttinyt perustamissopimuksessa annettuja
litkkumisvapautta koskevia oikeuksia.” Ks. mydas asia C-18/95,
‘Terhoeve, tuomio 26.1.1999, (Kok. 1999, s. 1-345, 27 kolta).

I -2427



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-109/04

turvata valtion tai muiden julkisyhteistjen
yleiset edut, ja erityisesti sellaisiin toimiin,
joihin kuuluu "erityinen solidaarisuussuhde”
valtioon. ®

22. Mielestéini ei ole perusteita katsoa, ettd
tillainen solidaarisuussuhde esiintyisi laki-
miesharjoittelijan tapauksessa,” Vastaavasti
asiassa Reyners yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, etti asianajajan ammatti ei ollut EY
45 artiklassa tarkoitetulla tavalla “julkisen
vallan Kkyttoon liittyv[a]”.'® Asia on niin
erityisesti padasiassa kyseessd olevan, Krane-
mannin lontoolaisessa asianajotoimistossa
suorittaman kauden kaltaisten yksityisessid
yrityksessd suoritettujen harjoittelukausien
osalta, Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa komissio vastaan Italia todennut,
"kisite julkishallinnon palvelussuhde ei
sisélld tydsuhteita yksityishenkilén tai yksi-
tyisoikeudellisen oikeushenkilén palveluk-
sessa riippumatta tyontekijille kuuluvista
tehtévistd”. !

23. Rechtsreferendarien muodollinen asema
viliaikaisina virkamiehind ei selvistikiin

8 — Asia 149/79, komissio v. Belgia, tuomio 26.5.1982 (Kok, 1982,
5. 3881, Kok. Ep. VI, s. 455), Ks. mybs asta C-405/01, Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, julkisasiamies
Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 12.6.2003 (Kok. 2003, s, I-
10391),

9 — Huomautan, ettd pifdiasian vastaaja ei ole esittényt mititn
viitettd siitd, ettd tapaus kuuluu EY 39 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan,

10 — Asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6,1974 (Kok. 1974, s, 631, Kok.
Ep. II, 5. 311).

11 — Asia C-283/99, komissio v. Italia, tuomio 31.5.2001
{Kok. 2001, s. 1-4363, 25 kohta),
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vaikuta téhdn pHiitelyyn, joka perustuu
tyosuhteen luonteeseen. Tydntekijin ja
hénen tybnantajansa vilisen oikeudellisen
suhteen luonne ei ole ratkaiseva EY 39 artik-
lan soveltamisen kannalta, '

B Rajoittaako idllainen sddntely vapaata
liikkuvuutta siind mddrin, ettd se ei ole
yhteensopiva EY 39 artiklan kanssa?

24. Tarkastelun seuraava vaihe on arvioida
siind tapauksessa, ettd kyseisen kaltainen
sddntely kuuluu EY 39 artiklan muodolliseen
soveltamisalaan, sit8, voiko se rajoittaa ty6n-
tekijéiden vapaata liikkuvuutta.

25. Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnon esit-
tinyt tuomioistuin ja Land esittévit kannan,

12 — Kuten yhteistjen tuomioistuin on asiassa Sotgiu todennut:
"Koska mainitussa mi 4 ei tehdd asiaa koskevaa
erottelua, on yhdentekevii, onko tydntekiji otettu palveluk-
seen tydntekijani (ouvrier), [toimihenkilond] (employé) vai
virkamiehend (fonctionnaire) tai onko hiinen tydsuhteensa
julkisoikeudellinen vai yksityisoikeudellinen,” Asia 152/73,
Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II,
s. 219, 5 kohta),
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ettd tdllainen sddntely ei itse asiassa rajoita
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta Euroo-
pan unionissa, koska johtuen siitd, ettd kyse
on suhteellisen pienisti rahamidristd, kiel-
tiytyminen mydntiméstd matkakulujen kor-
vausta ei vaikuta harjoittelijan piitokseen
lihted ulkomaille.'® Viitetddn, ettd tima
ilmenee siitd seikasta, ettd Rechtsreferendarit
paattavat nykyisin usein suorittaa osan har-
joitteluajastaan ulkomailla.

26. En pidd tatd perustelua vakuuttavana.
On selvii, ettd EY 39 artiklan kielto ulottuu
kansallisiin sddntelyihin, joita sovelletaan
riippumatta kyseessi olevien tyontekijoiden
kansallisuudesta mutta jotka rajoittavat
vapaata liikkuvuutta.'* Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, "vapaan liikku-
vuuden esteind on siten pidettivd sddnndk-
sid, jotka siitd huolimatta, ettéd niitd sovelle-
taan tekemittd eroa kansalaisuuden perus-
teella, estiiviit jasenvaltion kansalaisia lihte-
mistd tai saavat heiddt luopumaan
ajatuksesta lihted kotimaastaan kiyttddkseen

» 15

oikeuttaan vapaaseen liikkuvauteen”.

13 — Esimerkiksi Kranemannin tapauksessa vaadittujen matkakus-
tannusten osuuden tassi asiassa ollessa 539,60 DEM
Kranemann sai Landilta 1 686,68 DEM erossaolokorvauk-
sena samalta harjoittelukaudelta.

14 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921); asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000,
s. 1-493, 18 kohta); asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-4981, 52 kohta). Ks. myos EY 39 artiklan
3 kohta, jossa tismennetidn, etti tyontekijpiden vapaa
liikkuvuus  sisiltaa “yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka veyden vucksi perustelluin rajoituksin — —
oikeuden — — liikkua tissi tarkoituksessa vapaasti jisenval-
tioiden alucella — —".

15 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Graf, tuomion 23 kolta.

27. En hyviksy kantaa, jonka mukaan kiel-
tdytyminen myontamastd matkakulujen kor-
vausta ulkomailla suoritetuille harjoittelu-
kausille ei estiisi harjoittelijaa kiyttdmaistd
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Kysy-
mys siitd, voiko tyontekijas estdd kiyttamaista
tatd oikeutta on tarkasteltava kaikkien asian
tosiseikkojen kannalta. Tiltd osin, vaikka
tassi asiassa kyseessd olevat summat kenties
ovat suhteellisen pienii, niitd on tarkasteltava
yhteydessi lakimiesharjoittelijoiden saaman
piivirahan rajoitettuun luonteeseen, kuten
Kranemann on huomautuksissaan esittanyt.
Kun otetaan tdméd huomioon, saattaa se
seikka, etti tdydet matkakulut korvataan
Saksassa, mutta ei muissa jdsenvaltioissa,
mielestiini hyvinkin vaikuttaa harjoittelijan
paitokseen siitd, kiyttiiko hin EY 39 artiklan
mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, kun muita taloudellisia mahdollisuuksia
ei ole.

28. Tilti osin esilld oleva asia vastaa tietylld
tavalla asiaa Kobler, kuten komissio on
maininnut. Tuossa asiassa kantaja, joka
tydskenteli Itdvallan valtion palveluksessa
yliopiston professorina, haki erityistd palkan-
lisiia, jota myonnettiin Itdvallan yliopistoissa
suoritetun 15 vuoden palveluksen perus-
teella. Tami hakemus hylittiin, silld vaikka
15 vuoden palvelusaika tiyttyi kantajan
osalta, jos otettiin huomioon hinen koke-
muksensa kaikkien jisenvaltioiden yliopis-
toissa, hinelld ei ollut tillaista kokemusta
pelkistddn Itavallan yliopistoista. Yhteisojen
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tuomioistuin totesi, ettd tillainen jirjestelmi
todenndkoisesti rajoitti tydntekijéiden
vapaata liitkkuvuutta, Erityisesti se hylkési
perustelun, jonka mukaan maahan muutta-
vien yliopiston professorien palkka on usein
suurempi kuin Itdvallan yliopistojen profes-
sorien saama palkka myos erityinen ikilisd
huomioon ottaen, koska merkityksellisessa
Itdvallan laissa oli siéinnds, jolla oli annettu
mahdollisuus my6ntid ulkomaisten yliopis-
tojen professoreille korkeampi peruspalkka
niiden rekrytoinnin edistdmiseksi. Tami
seikka ei yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
mukaan muuttanut sitd, etti kyseinen s#in-
tely merkitsi, etti maahan muuttavia yli-
opiston professoreita ei kohdeltu yhdenver-
taisesti verrattuna itdvaltalaisten yliopistojen
professoreihin, ja ettd se siten muodosti
tyontekijoiden vapaata liilkkuvautta koskevan
rajoituksen.

29. Vastaavista syistd mielestdni se, ettd
harjoittelijoille, jotka suorittavat harjoittelu-
aan ulkomailla, ei mydnnetd korvausta
kotiinpaluukustannuksista samoilla perus-
teilla kuin harjoittelijoille, jotka suorittavat
harjoitteluaan Saksassa, on periaatteessa
tyontekijoiden vapaan liikkuvauden rajoitus.
Vaikka tdmid vaikuttaa ensi nikemalti suh-

16 — Asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s, I-
10239, 75 ja 76 kohta), Yhteistjen tuomioistuin huomautti,
ettd "ehdoton kieltdytyminen hyviksymistd palveluskausia,
jotka on suoritettu yliopiston professorina muussa jisenval-
tiossa kuin Itévallan tasavallassa, rajoittaa Itivaltaan sijoit-
tautuneiden tyntekijsiden vapaata litkkuvuutta sikéli kuin se
on omiaan tekemiin vihemmin houkuttelevaksi sen, etti he
muuttavat maasta kiyttiikseen titd vapauttaan” (74 kohta).
Vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Sotgiu
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd erossaolokorvaus kuului
asetuksen N:o 1612/68 kannalta tydehtojen kisitteen alaan,
sikili kuin silld korvataan kodistaan erossa olevalle tydnte-
kijalle aiheutuvat haitat (tuomion 8 kohta).
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teellisen pienelti summalta, silli saattaa
kuitenkin olla vaikutusta harjoittelijan pis-
tokseen siitd, suorittaako hin osan harjoitte-
luajastaan ulkomailla, kun otetaan huo-
mioon, ettd hinen kiytettdvissién olevat
taloudelliset mahdollisuudet saattavat olla
rajalliset.

C Owko tillaiselle sddntelylle perustelua,
Jjoka tekisi sen yhteensopivaksi EY 39 artiklan
kanssa?

30. Tamidn tarkastelun viimeinen vaihe on
sen arvioiminen, voidaanko kyseessi olevan
kaltainen s#intely perustella yleiseen etuun
liittyvilld seikoilla.

31. Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin ilmaisee ennakkoratkai-
supyynndssddn epévarmuutensa siitd, onko
— mikli téllainen s#dntely muodostaa peri-
aatteessa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksen — timi rajoitus perusteltavissa
kansalliseen budjettiin liittyvilld seikoilla.
Huomautan, ettd Land itse ei ole kirjallisissa
huomautuksissaan esittinyt tillaista perus-
telua.
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32. On selvéd, ettd pelkistddn taloudelliset
syyt, mukaan lukien kansalliseen budjettiin
liittyvit seikat, eivit padsdantoisesti muo-
dosta merkityksellistd perustelua tyontekum-
den vapaan liikkuvuuden rajoitukselle. '

33. Talta osin komissio viittaa asiaan Kohll,
joka koski Luxemburgin sellaisen sddntelyn
yhteensopivuutta EY 49 artiklan kanssa,
jonka mukaan toisessa jisenvaltiossa tarjotun
hampaiden oikomishoidon kulujen korvaa-
minen edellytti vakuutetun sosiaaliturvalai-
toksen lupaa. Mainitussa tapauksessa yhtei-
sOjen tuomioistuin, vastauksena perusteluun,
ettid tillainen siddntely oli tarpeen, jotta
sosiaaliturvajirjestelmin tasapaino ei jark-
kyisi, totesi, ettd ei voitu kiistdd sitd, ettd
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmin talou-

17 — Ks. esim. asia 352/85, Bond van Adverteerders, tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 455, 34 kohta)
(palvelujen vapaata litkkuvuutta koskevaa rajoitusta ei voida
perustella tarpeclla ohjata kyseisen jisenvaltion katsojille
suunnatusta mainonnasta saatavat tulot kokonaisuudessaan
kansalliselle julkiselle siitidlle); asia C-398/95, SETTG,
tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3091) (tavoite lopettaa
kollektiivinen tyériita ja vilttid se, ettd jokin talouden ala —
ja siis maan lanus — kiirsisi tybriidan kielteisistd seurauk-
sista, ei ole riittivil taloudellinen peruste palvelujen vapaan
liikkkuvuuden rajoittamisclle); asia C-42/02, Lindman, julkis-
asiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 10.4.2003 (88 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) (uhkapeliin liittyva
taloudellinen etu, mukaan lukien yleishyadyllisten toimien
rahoittaminen, ei voi olla pitevd peruste palvelujen vapaan
liikkkavuuden ra;mlukscllel)) Ks. myds sukupuolten tasa-
arvoisen kohtelun yhteydessi asia C 343/92, Roks, tuomio
24.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-571); asia C-226/98, Jorgensen,
tuomio 6.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2447).

dellisen tasapainon jiarkkymisen vaara on
sellainen yleisen edun mukainen pakottava
syy, jolla voidaan perustella tillaisia rajoituk-
;18

sia.

34. Korostaisin, ettd mielestini yhteistjen
tuomioistuimen kannalla asiassa Kohll ei
mitenkdin kyseenalaisteta yleistd periaatetta,
jonka mukaan vapaan liikkuvuuden rajoi-
tusta ei voida perustella taloudellisilla syilli.
Pdinvastoin yhteisgjen tuomioistuin esittdd
tdmédn kannan erittdin tarkasti rajatussa
kehyksessd, jossa kyseisen saintelyn mahdol-
lisena perusteluna on erillisen kansallisen
sosiaaliturvajirjestelmidn yhtendisyyden sii-
lyttdminen. Tillaisessa tilanteessa ilmenevit
nikokohdat poikkeavat perustavalla tavalla
nikokohdista, jotka ilmenevit silloin, kun,
kuten tissd tapauksessa viitetddn olevan,
kyseisen sidntelyn tarkoituksena on hallituk-
sen budjetin yleinen suojaaminen. '

18 — Asia C-158/96, Kohl}, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, 5. I-1931,
42 kohta). Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin totesi asian
tosiseikkojen osalta, ettd toisessa }1scnv1luussa tarjotun
hammashoidon kulujen korvaamisella vakut ltion
(eli Luxemburgin) korvaustaksojen mukaisesti ei ollut
merkittivid vaikutusta Luxemburgin sosiaaliturvajirjestel-
min rahoituksen kannalta.

19 — Huumautan, et |ok1 hpuukscssa Saksan rajan ascttaminen
“piitepisteeksi” matkaki korvaamisen k1nnall1 vaikut-
taa bud;cllun liittyvistd niikokul mieli a, eiki se
vilttimattd estd poikkeuksellisen suurten matkakulujen
korvaamista. On selvid, kuten Kranemannin lausumasta
itmenee, cttid lakimiesharjoittelijan matkakustannukset toi-
selta Saksan laidalta toiselle (esimerkiksi Miinchenista
Berliiniin) saattavat monissa tapauksissa ylittdi pelkistd rajan
[Illtamlsesla naapurijisenvaltioon (esimerkiksi Aachenista

idgeen) aiheutuvat matkakulut.
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35. Taltd osin on tietysti perusteltua todeta,
ettd kansalliset tai alueelliset viranomaiset
voivat pitevisti ottaa budjettiin liittyvit
nékokohdat huomioon piittiessiin siiti,
korvataanko lakimiesharjoittelijoiden matka-
ja muut kustannukset, ja siitd, milli tasolla
ne korvataan. Toimiessaan niin niiden on

IV Ratkaisuehdotus

kuitenkin noudatettava tydntekijoéiden
vapaan liilkkuvauden perusperiaatetta, kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa esitetdén, ja valitun
korvausjirjestelméin on oltava timén peri-
aatteen mukainen,

36. Edelld esitetyn perusteella katson, etté yhteiséjen tuomioistuimen pitisi vastata
Bundesverwaltungsgerichtin esittiméin ennalkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kansallinen sdénnos, jolla Rechtsreferendarin matkakulujen korvaus rajoitetaan
sithen matkan osuuteen, joka suoritetaan kyseisen jisenvaltion alueella, on EY
39 artiklassa kielletty tyontekijéiden vapaan liikkuvauden rajoitus.
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