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JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
26 pdivind toukokuuta 2005 '

1 Johdanto

1. Corte Suprema di Cassazionen ratkais-
tavana on sellaisen maksun lainmukaisuus,
joka peritddn yhtidoikeudellisesta toimen-
piteestd, jota voidaan luonnehtia kahden
osakeyhtién “kdédnteiseksi” sulautumiseksi.
Emoyhtio, jonka hallussa on 100 prosenttia
tytaryhtionsd osakkeista, sulautuu siina
yhteydessd tytaryhtioon. Corte Suprema di
Cassazione tiedustelee ennakkoratkaisupyyn-
nossidn, kuuluuko téllainen tapaus padoman
hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 piivand heindkuuta 1969 annetun neu-
voston direktiivin 69/335/ETY? (jaljempani
direktiivi 69/335) soveltamisalaan. Silloin
toimenpiteestd pitdisi kantaa yksinomaan
direktiivilld yhdenmukaistettu padomansijoi-
tusvero. Mikali direktiivi ei sitd vastoin koske
kédnteisid sulautumisia, jasenvaltiot voivat

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 249, s. 25; sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja
Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja Euroopan unionin
perustamissopimusten mukautuksista tehdylld asiakirjalla —
Liite II: Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasiakirjan 20 artik-
lassa —, EYVL 2003, L 236, s. 555. Jiljempana ratkaisuehdo-
tuksessa esitetyt lainaukset direktiivisti on suomennettu yhtei-
s6jen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu
suomenkielistd tekstid.

vapaasti kantaa tistd toimenpiteesti muita
veroja.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Yhteison oikeus

2. Direktiivin 69/335 1 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on kannettava padomayhtioi-
den pddoman hankinnasta yhdenmukaistet-
tava vero — padomansijoitusvero.

3. Direktiivin 69/335 4 artiklassa médrite-
tddn veronalaiset toimenpiteet seuraavasti:

”1) Seuraavista toimista on suoritettava pia-
omansijoitusveroa:
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padomayhtion yhtiGpddoman korotta-
minen kaikenlaisten omaisuuserien
sijoittamisella;

padomayhtién varojen lisddminen kai-
kenlaisten omaisuuserien sijoittamisella,
joiden vastikkeeksi ei anneta sijoituksia
vastaavia osuuksia vhtiépiddomasta tai
yhtién varoista, vaan osakkeen- tai
osuudenomistajilla olevien oikeuksien
kaltaisia oikeuksia, kuten &anioikeus,
oikeus osuuteen yhtién voitosta tai
oikeus jako-osaan yhtiGtd purettaessa;

2) Siltd osin kuin toimista kannettiin
1.7.1984 1 prosentin veroa, seuraavista toi-
mista voidaan myds edelleen kantaa péa-
omansijoitusveroa:

b)

padomayhtién varojen lisddminen sellai-
silla osakkaan suorituksilla, jotka eivit
johda yhtiépdioman korottamiseen
mutta jotka johtavat oikeuksien muut-
tumiseen yhtiossi tai jotka voivat lisata
yhtidosuuksien arvoa;
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4. Direktiivin 69/335 7 artiklan mukaan
jasenvaltiot vapauttavat pddomansijoitusve-
rosta sellaiset toimet, jotka olivat 1.7.1984
vapautettuja verosta tuolloin voimassa ollei-
den sddnnosten perusteella tai joista tuolloin
kannettiin alennettua 0,5 prosentin veroa.®
Verovapaus koskee niin ollen tilannetta,
jossa vihintidn 75 prosenttia padomayhtién
osakkeista tai osuuksista sijoitetaan perus-
tettavaan tai jo olemassa olevaan padomayh-
tioon, jolloin sijoitusten vastikkeeksi anne-
taan ldhinnd (emoyhtién) yhtidosuuksia.

5. Direktiivin 69/335 10 artiklassa saddetiin
lopuksi seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit pddoman hankintaveron
lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta yh-

3 — Vapautetut toimet ilmenevét 7 artiklan 1 kohdasta, sellaisena

kuin se on muutettuna direktiiveilld 73/79/ETY (EYVL 1973,
L 103, s. 13) ja 73/80/ETY (EYVL 1973, L 103, s. 15), joissa
sdddettiin seuraavaa:
"ba) padomansijoitusveron verokantaa voidaan alentaa 50 pro-
sentilla tai enemmin, jos perustettava tai jo olemassa oleva
padomayhtio saa sellaisen méarén yhtiGosuuksia, ettd ne
edustavat vdhintddn 75:t prosenttia toisen pddomayhtion
alemmin liikkeeseen laskemasta yhtiopadomasta. —— Téméan
verokannan alennuksen edellytyksend on, ettd — sijoituksesta
saadaan vastikkeena yksinomaan yhtidosuuksia, —-".
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tioiltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6ilta
minkéénlaisia muita veroja:

a) edellda 4 artiklassa tarkoitetuista toi-
mista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toi-
miin liittyvista sijoituksista, lainoista tai
suorituksista;

¢) rekisterdinnistd tai muista toiminnan
harjoittamisen edellyttimistd muodolli-
suuksista, joiden tdyttdmistd voidaan
vaatia voittoa tavoittelevalta yhtiolts,
yhteenliittymaltd tai oikeushenkilolta
sen oikeudellisen muodon vuoksi.”

B Italian lainsddddntd

6. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen antamien tietojen mukaan péaa-
asian kohteena oleva riita kuuluu ajallisesti
26.4.1986 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 131 liitteend olevan taulukon
ensimmdisen osan 4 §:n 1 momentin b
kohdan soveltamisalaan, sellaisena kuin
kyseinen kohta oli ennen kuin sitd muutettiin
20.6.1996 annetun asetuksen (decreto-legge)
nro 323 (joka muutettiin 8.8.1996 laiksi
nro 425) 10 §:1la.

7. Sen mukaan kaikenlaisista yhtiéiden
sulautumisista kannettiin 1 prosentin suu-
ruinen padomansijoitusvero, joka laskettiin
sulautuvan yhtién omaisuudesta. Veron
perusta ilmenee siind yhteydessi — samoin
kuin yhtién sulautumista koskevat siviili-
oikeudelliset yksityiskohtaiset sddnnot —
Codice civilen 2501 §:sté ja siti seuraavista
pykilistd, joiden tarkemmalla sisdllolla ei
kuitenkaan ole merkitystd nyt késiteltdvin
asian kannalta.

III Tosiseikasto, menettely ja ennakko-
ratkaisukysymys

8. Aro Tubi Trafilerie SpA, péidasian oikeu-
denkiynnin valittaja (jiljempédnd Aro Tubi)
on [talian oikeuden mukaan perustettu osa-
keyhtié. Aro Tubi oli Fratelli Gaggini SpA:n
(jaljempénd Fratelli Gaggini) 100-prosentti-
sesti omistama tytiryhtié. Sen lisdksi Aro
Tubilla oli puolestaan 100 prosentin osuus
Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA -nimisesti
yhtiosti. Aro Tubi sekd sen emoyhtic Fratelli
Gaggini samoin kuin sen tytiryhtié Aro Tubi
Estrusi e Profilati SpA sulautuivat 19.12.1995
paivitylld notaarin laatimalla asiakirjalla Aro
Tubiin. Sulautuvan yhtién Fratelli Gagginin
osakkeet peruutettiin; osakkeenomistajat sai-
vat vastikkeeksi ne osakkeet vastaanottavasta
yhtiosti Aro Tubista, jotka olivat aikaisem-
min kuuluneet sen emovyhtislle Fratelli
Gagginille. Lopputuloksena luonnolliset hen-
kil6t, joilla oli alun perin ollut vain vilillinen
omistus Aro Tubissa Fratelli Gagginin vili-
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tykselld, saivat siis "kidnteisen” sulautumisen
vuoksi vilittémén osuuden Aro Tubista,
koska vilissa ollut yhti6 jii pois.

9. Kun témad sulautuminen kirjattiin viralli-
seen rekisteriin, Aro Tubilta perittiin rekis-
terdintimaksuna 1 prosentti sulautuvien
yhtiéiden Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA:n
ja Fratelli Gagginin omaisuudesta.

10. Maksettuaan tdmén rekisteréintimaksun
Aro Tubi vaati suoritetun madrin palautta-
mista, koska se piti maksua direktiivin
69/335 kanssa yhteensopimattomana. Sen
jalkeen kun tdmé vaatimus oli hylatty impli-
siittisesti, se valitti menestyksekkaisti Mila-
non Commissione Tributaria Provincialeen,
jonka tuomion Lombardian Commissione
Tributaria Regionale tosin valtion verohal-
linnon vaatimuksesta kumosi.

11. Corte Suprema di Cassazione, jolle on
tehty kassaatiovalitus tdstd tuomiosta, on
niin ollen* esittinyt yhteiséjen tuomioistui-
melle 6.11.2003 tekemilladn vilipaatoksella
ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko sel-
lainen rekisteréintimaksu, joka on suuruu-

4 — Vilipaatokseen ei sisilly nimenomaista talld tavoin muotoiltua
kysymysta.

I-3014

deltaan 1 prosentti sulautuvan yhtién varal-
lisuudesta ja joka peritién yhtion sulautuessa
toiseen yhtiéon, jonka kaikki osakkeet olivat
jo entuudestaan sulautuvan yrityksen omis-
tuksessa, yhteensopiva direktiivin 69/335
sddnnosten kanssa.

12. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuden-
kdynnissd ovat nikemyksidan esittineet paa-
asian valittaja, Italian hallitus ja komissio.

IV Asianosaisten lausumat

13. Italian hallitus viittaa ldhinnd asiassa
AGAS 27.10.1998 annettuun tuomioon. >
Tésta tuomiosta seuraa, ettd kahden yhtion
sulautuminen ei kuulu direktiivin 69/335
soveltamisalaan silloin, jos tytaryhtis, jonka
osakkeet ovat kokonaan sen emoyhtion
omistuksessa, sulautuu emoyhtiéén (ns.
"epdvarsinainen” sulautuminen).

14. Nyt kasiteltavad tilannetta, jossa on
kyseessd “kadnteinen” sulautuminen — eli
emovhtién sulautuminen tytaryhtiéén — ei
pidd arvioida toisin kuin “epdvarsinaista”
sulautumista, eikd sekédn siis kuulu direktii-
vin soveltamisalaan. Sulautuminen ei sitd

5 — Asia C-152/97, AGAS, tuomio 27.10.1998 (Kok. 1998, s. I-
6553).
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paitsi kokonaistarkastelun perusteella johda
my6skidn yhtién taloudellisen suorituskyvyn
vahvistumiseen, jota yhteiséjen tuomioistuin
on kuitenkin pitinyt olennaisena, jotta
direktiivia 69/335 voidaan soveltaa.

15. Aro Tubi sen sijaan katsoo, etti rekiste-
rointimaksun periminen ei ole tissa tapauk-
sessa direktiivin 69/335 kanssa yhteensopi-
vaa. Asiassa AGAS annetussa tuomiossa
esitetyt toteamukset eivit ole sen mielestd
sovellettavissa nyt kisiteltdvidn asiaan, koska
"kadnteista” sulautumista on taloudellisten ja
oikeudellisten erojen vuoksi kohdeltava eri
tavalla kuin "epavarsinaista” sulautumista.

16. "Kaanteinen” sulautuminen johtaa tytir-
yhti6én taloudellisen suorituskyvyn vahvistu-
miseen, koska se saa emoyhtién yhtivaralli-
suuden. Tastd syystd direktiivia 69/335 on
sovellettava, ja Aro Tubia koskee direktiivin
69/335 7 artiklan mukainen vapautus
verosta.

17. Komission ndkemys sijoittuu niiden
kahden nikemyksen vélimaastoon. Sen mie-
lestd “kddnteinen” sulautuminen on rinnas-
tettavissa “epévarsinaiseen” sulautumiseen,
jolloin se ei kuulu direktiivin 69/335 sovelta-
misalaan, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
se el johda vastaanottavan yhtién talou-
dellisen suorituskyvyn vahvistumiseen.

6 — Mainittu alaviitteessd 5.

Tilanne on tillainen ainoastaan silloin, jos
sulautuvalla yhti6lld ei ole vastaanottavan
yhtion osuuksien lisiksi mitddn muita
yhtidomistuksia, kuten péadasian oikeuden-
kdynnin kohteena olevassa tapauksessa.

18. Mikali sulautuvalla yhtiolla on sitd vas-
toin omistuksia muissa yhtiéissd, vastaanot-
tavan vhtion taloudellinen potentiaali vah-
vistuu sulautumisen ansiosta ja asiassa
AGAS annettuun tuomioon liittyvin oikeus-
kiytinnon’ mukainen poikkeustilanne —
jota voidaan muutoinkin arvostella — ei tayty.
Tillaisessa tilanteessa sovelletaan siis direk-
tiivid 69/335.

V Oikeudellinen arviointi

19. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lahinni sitéd, ovatko direktiivin 69/335 sdin-
nékset esteeni sille, ettd “kddnteisen” sulau-
tumisen yhteydessd peritidn rekisteréinti-
maksu, kun sulautuvalla yhtislld on hallus-
saan kaikki vastaanottavan yhtién osakkeet.

7 — Edelli alaviitteessi 5 mainitussa asiassa AGAS annettu tuomio.
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A Direktiivin 69/335 soveltamisperiaatteet

20. Yhteisdjen tuomioistuin on antanut
tahénastisessa oikeuskéytinndssiian yksiselit-
teisia ohjeita direktiivin 69/335 soveltamis-
periaatteista. Se totesi asiassa Bautiaa ja
Société francaise maritime 13.2.1996 anta-
massaan tuomiossa ® tisti seuraavaa:

"Riidanalaisen maksun maédrittelemiseksi
direktiivin 69/335/ETY kannalta ja sen
arvioimiseksi, onko kyseinen maksu tdméin
direktiivin mukainen erityisesti sovellettavien
verokantojen osalta, on ensin tutkittava,
kuuluvatko sellaiset liiketoimet, joista niissa
molemmissa vireilld olevissa pédasioissa on
kysymys ja joista rekisterdintimaksu on
peritty, direktiivin 69/335/ETY soveltamis-
alaan ja médriteltdva ne sen mukaisesti.”

21. Yhteiséjen tuomioistuin totesi samoin
asiassa AGAS antamassaan tuomiossa seu-
raavaa:®

"Jotta suunniteltu toimi kuuluisi direktiivin
soveltamisalaan, se on voitava liittda johon-
kin direktiivin 4 artiklassa, johon 10 artiklan
a ja b alakohdassa viitataan, kuvailluista
tapauksista.”

8 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
francaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. I-505,
31 kohta).

9 — Edelld alaviitteessi 5 mainitussa asiassa AGAS annetun
tuomion 21 kohta.

I-3016

22. Niin ollen direktiivin 69/335 sddnndsten
soveltamiselle saadaan seuraava jérjestys.
Lihtokohtana on 10 artiklassa saddetty
kielto, jonka mukaan yhdenmulkaistetun paa-
omansijoitusveron lisdksi ei saa kantaa muita
veroja eikd perid muita maksuja. Tdmén
sddnnoksen a ja b alakohdan mukaan kielto
koskee kuitenkin ainoastaan maksuja toi-
mista, jotka on lueteltu direktiivin 4 artik-
lassa.

23. Ndin ollen ensin on tutkittava, voi-
daanko toimenpiteen katsoa kuuluvan
4 artiklassa tarkoitettuihin tilanteisiin ja
kuuluuko se siten direktiivin ja erityisesti
10 artiklassa sdddetyn kiellon soveltamis-
alaan. Vasta siind tapauksessa, ettd ndin on,
voidaan direktiivin muiden sdinndgsten
perusteella todeta, onko toimenpide mah-
dollisesti vapautettu yhdenmukaistetusta
pédomansijoitusverosta, '

24. Yksinomaan siitd, ettd direktiivin
69/335 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaiset edellytykset vapauttamiselle péa-
omansijoitusverosta tayttyvat, ei — toisin
kuin pédasian oikeudenkdynnin valittaja
ilmeisesti ajattelee — voida paitelld, ettd
riidanalaisen “kédnteisen” sulautumisen kal-
taisesta toimenpiteestda ei voitaisi peria
mitddn maksua. Pikemminkin on ensin
vilttdimatontd, ettd se ylipddnsid kuuluu
direktiivin soveltamisalaan, mitd on tutkit-
tava pelkéstdan 10 artiklan perusteella

10 — Vrt. tasta tutkimisjarjestyksestd myds julkisasiamies Cosmasin
edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa AGAS (Kok. 1998, s. I-
6553) 25.6.1998 antama ratkaisuehdotus (Kok. 1998, s. 1-6555,
43 kohta).
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yhdessa 4 artiklan kanssa. Mikili toimenpide
el kuulu direktiivin soveltamisalaan, direk-
tiivi ei estd sitd, ettd tastd toimenpiteestd
kannetaan muita, yhdenmukaistamattomia
maksuja. Tilloin ei siis sovelleta myoskidn
7 artiklassa tarkoitettua vapautusta.

B Direktiivin 69/335 soveltamisala

25. Direktiivin 10 artiklan a ja b alakohdan
mukaisen kiellon soveltaminen edellyttis,
ettd nyt tarkasteltava toimenpide tdyttda
jonkin 4 artiklassa tarkoitetuista tunnusmer-
kistoista.

1. Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta

26. Padasian oikeudenkdynnin taustalla
oleva tosiseikasto voisi kuulua ensinnikin
direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan soveltamisalaan.

a) Yhtipddoman korottaminen

27. Kyseisen sddnnéksen mukaan “kidntei-
sen” sulautumisen tdytyy johtaa vastaanot-

tavan vhtién yhtiopddoman korottamiseen
omaisuuserdn sijoittamisella. Merkityn paa-
oman Kkorotus edellyttdd normaalisti, ettd
joko lasketaan liikkeeseen uusia osakkeita
tai korotetaan jo liikkeeseen laskettujen
osakkeiden nimellisarvoa. ' Aro Tubin esit-
timin sulautumissopimuksen 1 ¢ kohdassa
midratidn kuitenkin nimenomaisesti, ettd
vastaanottavan vhtién (Aro Tubi) yhtis-
padomaa ei koroteta tilld tavoin. Tami on
riidatonta padasian oikeudenkédynnin asian-
osaisten kesken.

28. Kun otetaan huomioon péioman koro-
tusta koskevan vaatimuksen nimenomainen
sanamuoto, sitd ei voida myéskddn jattdaa
huomiotta, kuten Aro Tubi ehdottaa. Nyt
kasiteltavit tosiseikat voitaisiin joka tapauk-
sessa katsoa kuuluviksi direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan
soveltamisalaan, mikili yhtidopadoman koro-
tuksen kisitettd tulkittaisiin laajasti. Nyt
esilld olevassa tapauksessa osuus Fratelli
Gaggini -yhtiossd muuttui osuudeksi Aro
Tubi -yhtiossd. Aro Tubin osakkeet, jotka
olivat aikaisemmin Fratelli Gagginin hallussa,
siirtyivit Fratelli Gagginin osakkaille. On
pohdittava, voidaanko tima osuuksien luo-
vuttaminen Aro Tubille rinnastaa uusien
osakkeiden liikkeeseenlaskuun ja voidaanko
sitd siten pitdd yhtiépddoman korotuksena
laajassa merkityksessa.

11 - Ks. tistd mm. Académie des sciences commerciales (toim.),
Dictionnaire commercial, 1987, hakusanat “capital” ja ”capital
social”; Gabler Wirtschafts-Lexikon (tai vastaava), 12. painos
1988, hakusanat "Kapital” ja "Kapitalerhhung”.
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29. Niin laaja tulkinta yhtiépddoman koro-
tuksen kisitteestd on kuitenkin hylattava.
Yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan liiketoimien tunnusmerkisté on
madritelty direktiivin 69/335 4 artiklassa itse-
néisesti yhteison oikeutta varten eli objektii-
visesti ja yhteniisesti kaikkia jasenvaltioita
varten viittaamatta tiettyjen kansallisten
maksujen mahdollisiin erityispiirteisiin tai
kansallisiin verojirjestelmiin. '> Yhteison
oikeuden itseniinen tulkinta pddoman koro-
tuksen kasitteestd ei voi kuitenkaan tiysin
poiketa timin kisitteen normaalista merki-
tyksesti.

30. Padomayhtion yhtiépddoman ja yhtis-
pddoman korotuksen kisitteet eivit ole
yksinomaan (yhteisén) oikeuteen perustuvia
vaan my0s taloustieteellisia kasitteitd, joilla
on yritystaloudessa valtioiden ja kielten rajat
ylittdvd vakiintunut merkitys. Sen mukaan
padomayhtién (oma) pddoma vastaa yhtio-
osuuksien yhteenlaskettua nimellisarvoa ja
yhtiépadoman korotus — korotustavasta riip-
pumatta — edellyttdd siten joko yhtidosuuk-
sien nimellisarvon tai lukuméérin korotta-
mista. > Olisi yllattavas, mikali direktiivin
sddtdjd olisi halunnut antaa yhtiépadoman
korottamisen kisitteelle direktiivissd toisen
merkityksen kuin sille on vakiintuneessa
taloustieteellisessd terminologiassa annettu.

12 — Edella alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Société Bautiaa ja
Société francaise maritime annetun tuomion 32 kohta;
alaviitteessd 5 mainitussa asiassa AGAS annetun tuomion
21 kohta; vrt. myds asia 270/81, Felicitas Rickmers-Linie,
tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982, s. 2771, 14 kohta).

13 — Ks. alaviitteessd 10 mainitut lihteet.

I-3018

31. Néin ollen yhtiépadoman korotuksen
kasitteen tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd
pelkké vilillisen omistuksen muuttuminen
vilittomiksi omistukseksi silld, ettd valissa
oleva vhti6 (Fratelli Gaggini) sulautetaan,
kuuluisi tdmén kisitteen piiriin. Tassa
tapauksessa osakkeet on ndet ilman niiden
lukuméérdn tai nimellisarvon muuttamista
ainoastaan siirretty viliyhtiéltd sen taustalla
olevalle osalkkaalle.

32. Talléin voi olla merkityksetontd, onko
Aro Tubin osakkeet, jotka alun perin olivat
Fratelli Gagginin hallussa, annettu takaisin
lahinnéd Aro Tubille itselleen ja tdhén liittyen
Fratelli Gagginin aiemmille osakkeenomista-
jille vai onko osakkeet siirretty ilman Aro
Tubin suorittamaa vilitysti. Kummassakaan
tapauksessa osakkeiden lukumiiri tai arvo ei
nimittdin muutu mitenkaén.

33. Se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
tdhénastisessa oikeuskdytdnndssidn jo katso-
nut, ettd kahden pddomayhtién sulautumi-
nen merkitsee direktiivin 69/335 4 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua yhtis-
paddoman korottamista, 1% of esta tissa esitet-
tyd tulkintaa yhtiépddoman korotuksen
kisitteestd. Yhteis6jen tuomioistuimen tuol-
loin ratkaisemassa tapauksessa vastaanottava
yhtié nimittdin nimenomaan korotti nimel-

14 — Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Bautiaa ja Société
francaise maritime annetun tuomion 38 kohta.
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lispddomaansa laskemalla liikkeelle wuusia
osakkeita, > mitd nyt kisiteltiviissid asiassa
ei ole tapahtunut.

b) Taloudellisen suorituskyvyn vahvistumi-
nen

34. Vaikka pelkkd Aro Tubin osakkeiden
siirto — edelld esittimieni ndkemysten vastai-
sesti — rinnastettaisiin direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuun yhtiépddoman korotukseen,
timén toimenpiteen olisi joka tapauksessa
pitényt johtaa Aro Tubin taloudellisen suori-
tuskyvyn vahvistumiseen. Kuten yhteistjen
tuomioistuin on néet vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossidn vahvistanut, '® timi on rat-
kaiseva edellytys sille, ettd kyseessd on péi-
oman hankinta ja ettd siitd voidaan siten
kantaa padomansijoitusveroa.

35. Taloudellisen suorituskyvyn vahvistami-
sen kirjoittamattoman tunnusmerkistén
yhteistjen tuomioistuin johtaa direktiivin
74/553/ETY " johdanto-osan toisesta perus-
telukappaleesta, '® jossa todetaan, etta

15 — Ks. julkisasiamies Cosmasin edelld alaviitteessd 10 mainitussa
asiassa Bautiaa ja Société francaise maritime antaman
ratkaisuehdotuksen 1 kohta.

16 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 12 mainitussa asiassa Felicitas
Rickmers-Linie annetun tuomion 16 kohta seki asia
(C-249/89, Trave Schiffahrts-Gesellschaft, tuomio 5.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-257, 13 kohta); asia C-15/89, Deltakabel,
tuomio 5.2.1991 (Kok. 1991, s. I-241, 13 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Société
Bautiaa ja Société francaise maritime annetun tuomion
36 kohta.

17 — Pddoman hankinnasta kannettavista vilillisista verosta anne-
tun direktiivin 69/335/ETY 5 artiklan 2 kohdan muuttami-
sesta 7 pdivind marraskuuta 1974 annettu neuvoston
direktiivi 74/553/ETY (EYVL L 303, s. 9). Suomennettu
yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu
suomenkielistd tekstid.

18 — Edelli alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Deltakabel annetun
tuomion 13 kohta.

yhdenmukaistetun piddoman hankintaveron
periaatteilla "pyritddn siihen, ettd padoman-
sijoitusveroa kannetaan vain niista toimenpi-
teistd, jotka merkitsevit oikeudellisesti paa-
oman hankintaa, ja vain siltd osin kuin niilla
vahvistetaan yhtién taloudellista suoritus-
kykya”.

36. Taloudellisen suorituskyvyn vahvista-
mista koskeva vaatimus liittyy lisdksi direk-
tiivin 69/335 tavoitteeseen edistidd padomien
vapaata liikkuvuutta jésenvaltioiden vililla
yhdenmukaistamalla paioman hankinnasta
perittivit erilaiset kansalliset maksut. Nain
ollen nithin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan, taytyy sisaltya
padomanliikkeitd, jotka kasvattavat vastaan-
ottavan yhtién padomaa.

37. Direktiivin 69/335 tavoitteena ei sitd
vastoin ole helpottaa jo perustettujen pai-
omayhtididen — eli olemassa olevien paa-
omakertymien — pelkkid rakennemuutoksia
tai konserninsisiisia muutoksia.'® Tdma
ilmenee myds esimerkiksi siitd, ettd pelkka
padomayhtién muuttaminen toisen tyyppi-
seksi padomayhtioksi on 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa nimenomaisesti suljettu direk-
tilvin soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka
saattaa olla talouselimén toimijoiden edun
mubkaista, ettd osakeomistuksin keskindisessa
yhteydessi olevien padomayhtisiden yhtioi-
keudellisia muutoksia rajoitetaan mahdolli-

19 — Oikeus perustaa tytaryhti6itd ja mahdollisesti jalleen sulauttaa
ne voitaisiin tosin taata EY 43 artiklan mukaisella sijoittau-
tumisvapaudella. Tilld vapaudella yhdessi kansalaisten syr-
jintaa koskevan kansallisen kiellon kanssa saattaisi mahdolli-
sesti myos olla merkitystd nyt kisiteltdvin asian kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnén esittnyt tuomioistuin on kuitenkin
ennakkoratkaisun esittimistd koskevassa paatoksessdan pyy-
tinyt ainoastaan direktiivin 69/335 tulkintaa.
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simman vdhédn, yhdenmukaistettua paa-
omansijoitusveroa koskevat yhteison oikeus-
sadannot koskevat tillaisia toimenpiteitd kui-
tenkin ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kyseessd ei ole pelkistddn jo hankitun péaa-
oman siirto, vaan siihen sisiltyy lisdksi
(uuden) padoman hankintaa.

38. Ensi arviolta voitaisiin olettaa, etti tissi
tapauksessa “kddnteiselld” sulautumisella
vahvistetaan Aro Tubin taloudellista suori-
tuskykyé. Vastaanottavan yhtién Aro Tubin
varallisuuteenhan lisitadn sulautuvan yhtion
Fratelli Gagginin varallisuus, joka aikaisem-
min muodosti oikeudellisesti erillisen omai-
suusmassan. Tama nidkemys, jossa tarkastel-
laan ainoastaan vastaanottavan yhtién varal-
lisuustilannetta, olisi kuitenkin liian yksipuo-
linen.

39. Yhteis6jen tuomioistuin niet totesi
asiassa AGAS antamassaan tuomiossa, > etti
“epévarsinainen” sulautuminen ei kuulu
direktiivin 69/335 soveltamisalaan, koska se
ei vastaa mitddn direktiivin 4 artiklassa
luetelluista tunnusmerkistéisti. Kuten
komissio ja Italian hallitus perustellusti
esittdvit, titd voidaan tulkita ainoastaan
siten, etté ratkaiseva peruste arvioitaessa siti,
onko taloudellinen suorituskyky vahvistunut,
on tarkastella sulautumaan osallistuvien
yhtiiden tilannetta kokonaisuutena ennen
toimenpidettd ja sen jalkeen.

20 — Mainittu alaviitteessi 5.
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40. Ainoastaan tilld tavoin voidaan néet
selvittdd, onko tosiseikastossa kyse padoman
hankinnasta, jolloin kyseessd on direktiivilla
69/335 suojeltu toimenpide. Sen vuoksi nyt
esilld olevassa tapauksessa jatettiisiin perus-
teettomasti huomiotta “kédnteisen” sulautu-
misen erityispiirteet, mikali katsottaisiin Aro
Tubin taloudellisen suorituskyvyn vahvistu-
neen jo yksinomaan sen vuoksi, etti sen
aikaisemman emoyhtién varallisuus on siir-
tynyt tahén yhtiéon.

41. On pikemminkin otettava huomioon,
ettd varallisuus, joka jo aikaisemmin kuului
100-prosenttisen omistuksen kautta keski-
néisessa yhteydessi olleille yhtidille Aro Tubi
ja Fratelli Gaggini, pysyi — kokonaisuutena
arvioiden — sulautumistoimessa ennallaan, ja
erona on vain se, ettd nyttemmin se ei enda
kuulu kahdelle oikeudellisesti erilliselle
yhtiélle vaan yvksinomaan yhdelle oikeus-
henkil6lle. Téallainen tilanne on nyt kasi-
teltdvin asian kannalta oleellisilta osin ndet
sama kuin “epévarsinainen” sulautuminen,
joka oli asiassa AGAS annetun tuomion
taustalla.

42. Asiaa selventid erityisesti se, jos otetaan
huomicon osakkeenomistajien tilanne, silld
he ovat varsinaisia yhtididen taustalla olevia
pddoman luovuttajia. Heiddn kannaltaan
"kiénteinen” sulautuminen ei johtanut yh-
tididen taloudellisen suorituskyvyn vahvistu-
miseen eiké yleisestikddn pdsioman hankin-
taan: ennen sulautumista he olivat Fratelli
Gagginin osakkeenomistajia. Heiddn osak-
keensa eivit kuitenkaan edustaneet ainoas-
taan timdn yhtién arvoa vaan samalla myos
Aro Tubin arvoa, silld se kuului Fratelli
Gagginin 100-prosenttisesti omistamana
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tytaryhtiond sen yhtigvarallisuuteen. Sulau-
tumisen jilkeen osakkeenomistajat saivat
nykyaan arvottomien Fratelli Gagginin osak-
keiden tilalle Aro Tubin osakkeita. Ne
sisaltdviat kuitenkin — aivan samoin kuin
“vanhat” osakkeet — ainoastaan molempien
yhtididen yhteenlaskettujen omaisuusmasso-
jen arvon. Vaikka osakkeet ovat sulautumi-
sen jilkeen muodollisesti toisen yhtion
osakkeita, ne ovat kuitenkin osoituksena
samasta taloudellisesta suorituskyvystd kuin
osakkeenomistajien hallussa aikaisemmin
olleet arvopaperit.

43. Vaikka — kuten p#dasian oikeudenkiyn-
nin valittaja esittdd — saattaa varsin hyvin olla
niin, ettd sulautumistoimenpide ei ole téysin
muodollinen, esimerkiksi pelkkéd “rekistero-
intitekninen” toimenpide, vaan silli voi olla
tiettyé taloudellista merkitystd, on kuitenkin
selvid, ettd siind yhteydessi ei ole tapahtunut
asianomaisten yhtididen taloudellisen suori-
tuskyvyn vahvistumista, joka johtuisi péa-
oman hankinnasta. Niin ollen "kédénteinen”
sulautuminen ei tdménkddn vuoksi tiytad
direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan tunnusmerkist6a.

2. Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan d
alakohta

44. On pohdittava vield direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan

soveltamista. Sen mukaan piadomayhtion
varojen lisddminen kaikenlaisten omaisuus-
erien sijoittamisella, joiden vastikkeeksi ei
anneta sijoituksia vastaavia osuuksia yhtis-
padomasta tai yhtion varoista vaan muita
oikeuksia, kuten &inioikeuteen tai voitonja-
koon liittyvid oikeuksia, kuuluu direktiivin
soveltamisalaan. "Yhtién varoilla” on siind
yhteydessd, toisin kuin 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa, katsottava tarkoitettavan muuta
kuin merkittyd pddomaa eli "ne kattavat
kaiken osakkaiden yhteista tarkoitusta varten

asettaman varallisuuden tuottoineen”. 2*

45. Jo sen vuoksi, ettd my6s 4 artiklan
1 kohdan d alakohdan tunnusmerkistéd on
tdydennettivd taloudellisen suorituskyvyn
vahvistamista koskevalla kirjoittamattomalla
edellytykselld, joka — kuten edelld on osoit-
ettu — ei tdyty, kddnteinen sulautuminen ei
voi kuitenkaan kuulua sen soveltamisalaan.

46. Tdysin tidstd riippumatta myoskiddn
4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa nimen-
omaisesti mainittu tunnusmerkisté ei tayty.
Vaikuttaa kylld tdysin hyviksyttaviltd, etta
Aro Tubin yhti6varallisuuden voidaan katsoa
kasvaneen Fratelli Gagginin varallisuuden
sulautumisen seurauksena. Asiakirja-aineis-
tosta niet ilmenee, ettd Fratelli Gagginilla oli
ennen sen sulautumista Aro Tubin osakkei-
den lisdksi ilmeisesti muitakin arvoltaan
jokseenkin merkittdvid omaisuuspositioita,
kuten esimerkiksi oikeuksia kiinteddn ja
irtaimeen omaisuuteen. Ennen yhtiéiden

21 — Asia C-38/88, Siegen, tuomio 28.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1447,
12 kohta).
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sulautumista ndméd omaisuuserit kuuluivat
yksin Fratelli Gagginille. Aro Tubi sai vasta
emoyhtiénsi sulautumisen jilkeen oikeudel-
lisesti taloudellisen méérdysvallan niihin
omaisuuseriin. Tastd syystd on olemassa
seikkoja, jotka puoltavat sitd, ettd sulautumi-
seen liittyvdd nididen omaisuuserien siirtoa
olisi pidettiva Aro Tubin yhtiévarallisuuden
lisddmisena.

47. Yhtiévarallisuuden lisddminen ei kuiten-
kaan vksin riitd direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan tunnusmerkistén tayttimi-
seksi. Sadnnoksessd edellytetdan lisdksi, ettd
sellaisten omaisuuserien sijoittamisen vastik-
keeksi, jotka johtavat varojen lisddmiseen,
annetaan osakkeenomistajilla olevien oikeuk-
sien kaltaisia oikeuksia — eikd osuuksia
yhtién padomasta tai varoista.

48. Laajasti tulkiten Fratelli Gagginin osak-
keita voitaisiin pitid omaisuuserien sijoitta-
misena. Niiden osuuksien luovuttamisen
vastikkeeksi Fratelli Gagginin osakkeenomis-
tajat saivat Aro Tubin osakkeita. Osakkeet
tarkoittavat kuitenkin useimmissa tapauk-
sissa nimenomaan sellaisia oikeuksia yh-
ti66n, joihin sisdltyy osuus yhtién padomaan.
Osakkeet eivit sen sijaan ole 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja “osak-
keenomistajilla olevien oikeuksien kaltaisia
oikeuksia”. Tillaisille oikeuksille on niet
luonteenomaista, ettd niihin ei sisélly osuutta
pddomaan vaan ainocastaan yksittiisid osak-
kaan oikeuksia. Téstd esimerkkind voidaan
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mainita esimerkiksi nautintaoikeudet, >*
jotka antavat ainoastaan oikeuden osuuteen
yrityksen voitosta. Mikili sijoituksen vastik-
keeksi annetaan osakkeita, 4 artiklan 1 koh-
dan d alakohtaa ei voida soveltaa. Téllaista
tapausta koskee yksinomaan 4 artiklan 1 koh-
dan c alakohta.

3. Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan b
alakohta

49. Lopuksi voitaisiin ajatella, ettd nyt kési-
teltidvi asia kuuluisi direktiivin 69/335 4 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
Téma edellyttad kyseisen sddnnéksen nimen-
omaisen tunnusmerkistéon mukaan yhtién
varojen lisddmistd ilman, ettd samanaikaisesti
korotettaisiin yhtidpddomaa, mikd nyt kasi-
teltivissi asiassa edella esitetyn perusteella **
nayttaisi nimenomaan toteutuvan.

50. Niin ollen yhtion varojen lisdyksen on
tapahduttava yhtién osakkaan suorituksilla.
Téllainen suoritus voitaisiin néhda siiné, ettd
Fratelli Gagginin osakkeenomistajat ovat
luopuneet osuuksistaan téssd yhtiossi Aro
Tubin hyvéksi. Fratelli Gagginin osakkeen-
omistajat eivit olleet kyseisten yhtididen

22 - Vrt. asia C-138/00, Solida ja Tech, tuomio 17.10.2002
(Kok. 2002, s. 1-8905, 28 kohta).

23 — Ks. 45 kohta.
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sulautumisajankohtana vastaanottavan
yhtiéon Aro Tubin vaan sen emoyhtion
osakkeenomistajia.

51. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan tunnusmerkisté tayttyisi siis ainoas-
taan silloin, jos yhtién osakkaan suorituksen
kasitettd tulkittaisiin laajasti eli jos myds
vilillisen osakkaan eli yhden osakkaan osak-
keenomistajan suoritus otettaisiin huo-
mioon.

52. Tamin kasitteen vastaava laaja tulkinta
ndyttdd tdysin ajateltavissa olevalta. Yhteiso-
jen tuomioistuin on téhédnastisessa oikeus-
kiytdnnossdén vastaavissa tapauksissa jo
todennut, ettd ratkaistaessa sitd, kuuluuko
tietty toimenpide direktiivin 69/335/ETY
4 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamis-
alaan, on omaksuttava taloudellinen ldhesty-
mistapa eikd muodollista ldhestymistapaa,
joka perustuu yksinomaan siihen, kuka on
suorittanut kyseiset omaisuuden sijoituk-
set. >

53. Vaikka tulkittaessa yhtién osakkaan suo-
rituksen tunnusmerkist6é tallaisen taloudel-
lisen lahestymistavan perusteella tehtiisiin se
paatelmi, ettd Fratelli Gagginin sulautumista
Aro Tubiin pitaisi pitdd osakkaan suorituk-
sena Aro Tubille, timé ei viel4 riitd 4 artiklan
2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi. Téssa

24 — Asia C-49/91, Weber Haus, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s.
1-5207, 11 kohta) ja asia C-339/99, ESTAG, tuomio 17.10.2002
(Kok. 2002, s. 1-8837, 37 kohta).

sddnnoksessi edellytetddn lisaksi, ettd osak-
kaan suoritus johtaa oikeuksien muuttumi-
seen vhtiossa tal voi lisitd yhtidosuuksien
arvoa.

54. Tissd tapauksessa ensimmdinen naistd
vaihtoehdoista eli oikeuksien muuttuminen
yhtiossi ei selvistikidén toteudu, koska Aro
Tubin osakkeiden lukumairé ja nimellisarvo
pysyvit ennallaan.

55. Myoskain toisessa vaihtoehdossa tarkoi-
tettu yhtidosuuksien arvon lisddminen ei
toteudu. Voitaisiin tosin viittad, ettd Aro
Tubi sai Fratelli Gagginin sulautumisen
yhteydessd sen omaisuuden arvon itselleen
ja ettd Aro Tubien osakkeiden (todellinen)
arvo lisdéntyi sen varojen lisdyksen myota.

56. Tamd léhestymistapa ei kuitenkaan olisi
sopusoinnussa 4 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan tunnusmerkistéd koskevan edelld mai-
nitun taloudellisen ldhestymistavan kanssa.
Mikali néet katsottaisiin, etté vilillisen osak-
kaan suoritus riittdd, sddnnéksen vastavuo-
roisesta rakenteesta seuraa, ettd myds yhti-
osuuksien arvon korotuksen olisi tapahdut-
tava juuri ndiden vilillisten osakkaiden
osuuksissa.

57. Ei siis pida verrata keskendén Aro Tubin
osakkeiden (todellista) arvoa ennen sulautu-
mista ja sen jilkeen vaan pikemminkin
Fratelli Gagginin osakkeenomistajien hal-
lussa ennen sulautumista olleiden osakkei-
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den (todellista) arvoa ja niiden Aro Tubin
osakkeiden arvoa, jotka heille myéhemmin
annettiin. Ndmé eivit kuitenkaan eroa
mitenkddn toisistaan, koska ennen sulautu-
mista Aro Tubin ja Fratelli Gagginin yhteen-
laskettu yritysarvo, joka kokonaisuudessaan
siséltyi Fratelli Gagginin osakkeisiin, oli sama
kuin "uuden” Aro Tubin arvo, jota kuvaavat
sen osakkeet. Lopputulos on se, ettd
osakkeenomistajien osakesalkkujen arvo ei
ole toimenpiteen my6td muuttunut.

58. Niin ollen 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdan vaatimukset eivit tdyty, vaikka
osakkaan suorituksen kasitettd tulkittaisiin
taloudellisen ldhestymistavan mukaisesti.
Tdméd pitee erityisesti silloin, jos tissd
yhteydessi otetaan huomioon — kirjoittama-
ton — vaatimus siitd, ettd yhtiéiden talou-
dellisen suorituskyvyn tiytyy lisddntya.

VI Ratkaisuehdotus

59. Muita direktiivin 69/335 4 artiklan tun-
nusmerkistdjen vaihtoehtoja ei voida sovel-
taa. Myoskadn direktiivin 69/335 10 artiklan
¢ alakohdan soveltaminen pédéasian kohteena
olevaan tapaukseen ei tule kysymykseen.

60. Tastd syystd ei ole olemassa mitddn
sddnnostd, jonka perusteella direktiivia
69/335 pitdisi soveltaa. Tamén direktiivin
sdannokset eivit siten ole esteeni sille, etti
jasenvaltio perii rekisterdintimaksun nyt
kisiteltivian asian kohteena olevan kaltaisen
"kadnteisen” sulautumisen yhteydessi.

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Corte
Suprema di Cassazionen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhden prosentin suuruinen rekisterdintimaksu sulautuvan yhtion omaisuudesta
laskettuna ei ole ristiriidassa pddoman hankinnasta kannettavista vélillisistd veroista
17 pdivini heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY kanssa, jos
se peritddn pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa yhtion sulautuessa toiseen
yhtioon, jonka kaikki osakkeet aikaisemmin kuuluivat sulautuvalle yhtiolle

(kdédnteinen sulautuminen).
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