ENVIRO TECH EUROPE JA ENVIRO TECH INTERNATIONAL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

2 péivini heindkuuta 2004

Asiassa T-422/03 R 11,

Enviro Tech Europe Ltd, kotipaikka Surrey (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Enviro Tech International Inc., kotipaikka Chicago (Amerikan yhdysvallat),

edustajinaan asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéin X. Lewis ja F. Simonetti, prosessi-

osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti
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jossa kantajat vaativat ensinnikin "lykk#&main nPB:n mukaan ottamista” vaarallis-
ten aineiden Iuokitusta, pakkaamista ja merkint6ji koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé#iriysten lihentimisestd 27 péivand kesikuuta 1967 annetun
neuvoston direktiivin 67/548/ETY (EYVL 1967, 196, s. 1) mukauttamiseen tekniikan
kehitykseen 29. kerran, toiseksi lykkddméén nPBin sisillyttamistd direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkymmenennenyh-
deksannen kerran 29 piivind huhtikuuta 2004 annettuun komission direktiiviin
2004/73/EY (EYVL L 152, s. 1) ja kolmanneksi médrddméadn muita vilitoimia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

médrdayksen

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yleiset oikeussddnnot

Vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkint6ja koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mééréysten lihentidmisestd 27 piiviand kesikuuta 1967
annetussa neuvoston direktiivissi 67/548/ETY (EYVL 1967, 196, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 67/548 muuttamisesta seitseménnen kerran
30.4.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/32/ETY (EYVL L 154, s. 1),
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vahvistetaan kaupan pitdmistd koskevat siinnokset tietyille “aineille”, joiden
midritellddn olevan “alkuaineita ja niiden yhdisteiti sellaisina kuin ne esiintyviit
luonnossa tai tuotantomenetelmin valmistettuina, jotka sisaltavit kaikki tuotteen
pysyvyyden siilyttimiseksi tarvittavat liséaineet ja tuotantotoiminnassa muodostu-
vat epidpuhtaudet lukuun ottamatta liuottimia, jotka voidaan erottaa vaikuttamatta
aineen pysyvyyteen tai muuttamatta sen koostumusta”.

Direktiivid 67/548 on sen antamisen jilkeen muutettu useaan otteeseen, viimeksi
direktiivin 67/548 mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 29. kerran 29 piivini
huhtikuuta 2004 annetulla komission direktiivilli 2004/73/EY (EYVL L 152, 5. 1),

Direktiivin 67/548, seilaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa siadetin, etti
aineet luokitellaan niiden Iuontaisten ominaisuuksien perusteella kyseisen direktii-
vin 2 artiklan 2 kohdassa siddetyn luokituksen mukaisesti Kemiallisen aineen
luokitteleminen “vaaralliseksi” velvoittaa tekemiin sen pillykseen riittavit
merkinndt, joita ovat muun muassa varoitusmerkit, aineen kiyttson liittyvistd
erityisvaaroista varoittavat vakiolausekkeet (“R-lausekkeet”) sekii aineen turvallista
kityttod koskevia ohjeita sisiltdvit vakiolausekkeet ("S-lausekkeet”).

Direktiivin 67/548, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan 2 kohdan mukaan
"vaarallisia” ovat kyseisessi direktiivissd tarkoitetussa merkityksessé muun muassa
“erittdin helposti syttyvit”, "helposti syttyvit”, “syttyvit’ tai “lisadntymiselle
vaaralliset” aineet ja valmisteet.

Direktiivin 67/548, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdassa
sididetddin, ettd aineiden ja valmisteiden luokituksen ja merkintéjen yleisperiaatteina
sovelletaan liitteessd VI esitettyjé perusteita, jollei vaarallisten valmisteiden
poikkeavista vaatimuksista siddetd erityisdirektiiveissi.
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Direktiivin 67/548, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa VI olevassa
4.2.3 kohdassa tismennetidn lisadntymiselle vaarallisten vaikutusten arvioinnissa
sovellettavat perusteet, minki lisiksi siind jaetaan aineet, joilla on tillaisia
vaikutuksia, kolmeen ryhméén:

— ryhmé 1: “aineet, joiden tiedetdén vihentdvin ihmisten hedelmallisyyttd” ja
“aineet, joiden tiedetddin aiheuttavan kehityshéirioitd ihmisissd”

— ryhmi 2: "aineet, joihin on suhtauduttava niin kuin ne vihentgisivit ihmisten
hedelmallisyyttd” ja "aineet, joihin on suhtauduttava niin kuin ne aiheuttaisivat
kehityshdiri6itd ihmisissé”

— ryhmi 3: "aineet, jotka saattavat aiheuttaa vaikutuksia ihmisten hedelméllisyy-
teen” ja "aineet, jotka saattavat aiheuttaa ihmisessd kehityshairi6itd”.

Direktiivin 67/548 mukauttaminen tekniikan kehitykseen

Direktiivin 67/548, sellaisena kuin se on muutettuna, 28 artiklassa s@ddetddn
seuraavaa:

"Muutokset, jotka ovat tarpeen liitteiden mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen, on
tehtiva 29 artiklassa siddettyd menettelyd noudattaen.”
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s Komissio on ilmoittanut huomautuksissaan, etti kiytdnnossi se kuulee luokitus- ja
merkintityéryhméd (jiljempénd tydryhmi), kun se laatii ensimmaistd ehdotusta
toteutettavista toimenpiteistd direktiivin 67/548 mukauttamiseksi tekniikan kehi-
tykseen. Tami tybryhmd muodostuu jisenvaltioiden valtuuttamista myrkky- ja
luokitusasiantuntijoista seké kemianteollisuuden ja sen teollisuudenhaaran edusta-
jista, jota kyseessd olevat tuotteet nimenomaan koskevat. Komissio tekee tydryhmai
kuultuaan ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti direktiivin 67/548 29 artiklan
mukaisesti perustetulle komitealle (jaljempani siintelykomitea),

9 Direktiivin 67/548 29 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna kuulemisme-
nettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa neuvoston saidéksissi siddetyn
tdytantdonpanovallan kéytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sainnds-
ten mukauttamisesta pidtokseen 1999/468/EY 14 piivéind huhtikuuta 2003
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 807/2003 (EYVL L 122, s. 36), siidetiin

seuraavaa:

"1. Komissiota avustaa komitea.

2. Jos tihdn artiklaan viitataan, sovelletaan pé#téksen 1999/468/EY 5 ja 7 artiklassa
sdddettyd menettelyi.

Padtoksen 1999/468/EY 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu midriaika vahviste-
taan kolmeksi kuukaudeksi.”

1 Menettelystd komissiolle siirrettyii tiytintdnpanovaltaa kiytettiessd 28 paivini
kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston piitdksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23)
5 artiklassa sfiddetdén seuraavaa:
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”1. Komissiota avustaa saintelykomitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista
ja jonka puheenjohtajana on komission edustaja.

2. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteista.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta méériajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan perustamissopimuksen
205 artiklan 2 kohdassa niiden péitdsten edellytykseksi méérétylla enemmis-
tolla, jotka neuvosto tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien
jisenvaltioiden edustajien #4net painotetaan mainitussa artiklassa madratylld
tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu ddnestykseen.

3. Komissio pasttid suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean
Jausunnon mukaiset, timén kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

N-propyylibromidi (jiljempéna nPB) on haihtuva orgaaninen liuotin, jota kiytetddn
varsinkin teollisessa puhdistamisessa.
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Enviro Tech Europe Ltd ja Enviro Tech International Inc. (jiljempéna kantajat) ovat
yhtiitd, jotka harjoittavat ainoastaan yhden nPB:n pohjalta valmistetun tuotteen eli
Ensolvin tuotantoa ja myyntid. Ensin mainittu yhtié on viimeksi mainitun
eurooppalainen tytiryhtid, jolla on yksinoikeus Ensolvin myyntiin Euroopassa.

Direktiivin 67/548 mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennentoista kerran
1.3.1991 annetun komission direktiivin 91/325/ETY (EYVL L 180, s. 1) mukaisesti
nPB luokiteltiin direktiivin 67/548 liitteessé I drsyttiviksi ja syttyviksi aineeksi.

Health & Safety Executiven (Yhdistyneen kuningaskunnan terveys- ja turvallisuus-
virasto, jiljempénd HSE) johtaja ehdotti 16.-18.1.2002 pidetyssii tyéryhmin
kokouksessa, ettd nPB luokiteltaisiin lisatintymiselle vaaralliseksi aineeksi ryhmién 2,

Témin jéilkeen HSE ehdotti huhtikuussa 2002 uuden tieteellisen testauksen tulosten
perusteella, ettd nPB luokiteltaisiin helposti syttyviksi aineeksi,

Kantajat ovat sen jilkeen esittiineet useaan otteeseen HSE:lle, European Chemical
Bureaulle (Euroopan kemikaalitoimisto) ja tyoryhmiille vastustavansa ehdotettua
luokitusta ja toimittaneet niille kantansa tueksi tieteellisid tietoja ja perusteluja.
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Tybryhmi paitti tammikuussa 2003 pitdméssién kokouksessa suositella nPB:n
luokittelemista helposti syttyviiksi ja lisdéntymiselle vaaralliseksi aineeksi ryhméin 2.
Tamin paitoksen tekemisen jilkeen kantajat ovat yrittineet turhaan saada
tyoryhmia vakuuttuneeksi siitd, ettd keskustelut nPB:st4 on aloitettava uudelleen.

Kantajat lahettivit komissiolle kaksi kirjettd, toisen 29.8.2003 ja toisen 29.9.2003,
joissa ne pyysivit muun muassa, ettd komissio ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin
niiden virheiden korjaamiseksi, joiden pohjalta tyéryhmi teki nPB:td koskevat
suosituksensa.

Komissio ilmoitti kantajille kahdella 3.11.2003 péivétylld kirjeellddn, etteivit
kantajien 29.8. ja 29.9.2003 piivityissi kirjeissd esittdmit perustelut olleet riittév
syy muuttaa tydryhmin suosittelemaa nPB:n luokitusta (jaljempénd riidanalaiset
toimet).

Kantajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.12.2003 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld riidanalaisten toimien kumoamiskanteen sekd vahingon-
korvauskanteen.

Kantajille ilmoitettiin hieman sen jilkeen, kun ne olivat nostaneet kanteen
padasiassa, ettd sidntelykomitea aikoo kokoontua 15.1.2004 hyviksydkseen direktii-
vin 67/548 mukauttamisen tekniikan kehitykseen 29. kerran.

Kantajat jattivit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.12.2003 toimitta-
mallaan erilliselld kirjelmdlld vilitoimista paattdville tuomarille EY 242 ja
EY 243 artiklan nojalla ensimmdisen vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, ettd
riidanalaisten toimien tiytintdnpanoa oli lykittivé ja ettd komissio oli médrattéavd

II - 2012



23

24

25

26

ENVIRO TECH EUROPE JA ENVIRO TECH INTERNATIONAL v. KOMISSIO

olemaan ehdottamatta nPB:n luokittelemista uudelleen mukautettaessa direktiivi
67/548 tekniikan kehitykseen 29. kerran seuraavassa, 15.1.2004 pidettiviksi
suunnitellussa sééintelykomitean kokouksessa, ja timin jilkeen aina siihen saakka,
kunnes p#éasiassa olisi annettu tuomio.

Komissio tdsmensi huomautuksissaan, ettei siéntelykomitean kokousta ollut
koskaan suunniteltu pidettivéksi 15.1.2004 ja etti timi kokous oli lykétty ennalta
midrittelemittoméaén ajankohtaan tulevaisuudessa.

Ensimméinen vilitoimihakemus hyléttiin 3.2.2004 annetulla mériykselld (asia
T-422/03 R, Envirotech ym. v. komissio, Kok. 2004, s. I11-469; jaljempénd 3.2.2004
annettu mddrédys). Tidssd midrdyksessd vilitoimista pédttinyt tuomari katsoi
pédasiallisesti, ettd — ilman ettd oli tarpeen lausua kanteen tutkittavaksi ottamisesta
péadasiassa — riidanalaisten toimien tdytintéonpanon lykkidmisestd ei ollut
kantajille mitdén hyotyd, koska silld ei voitu estis komissiota ehdottamasta nPB:n
uudelleenluokittelemista. Kantajien esittimien muiden vaatimusten osalta vilitoi-
mista pdéttinyt tuomari katsoi, ettei ollut tarpeen tutkia vakavaksi ja korjaamatto-
maksi véitettyd vahinkoa, johon oli vedottu, silli se perustui joka tapauksessa liian
hypoteettisiin olettamuksiin voidakseen olla perusteena vélitoimien mydntimiselle,

Vastaaja esitti péasiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.2.2004
toimittamallaan erillisellii asiakirjalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen,

Kantajat jéttivit 5.4.2004 piivitylld ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
samana pdivind toimittamallaan erilliselld asiakirjalla EY 242 ja EY 243 artiklan
nojalla toisen vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat muun muassa, etti vilitoimista
paattivd tuomari médrdd lykkddméén "komission sisillyttimin nPB:n mukaan
ottamista direktiivin 67/548 mukauttamiseen tekniikan kehitykseen 29. kerran”.
Kantajat ilmoittivat hakemuksessaan, ettid siéntelykomitean kokous direktiivin
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67/548 mukauttamisehdotuksen hyviksymiseksi tekniikan kehitykseen 29. kerran oli
tarkoitus pitdd 14.4.2004. Ne pyysivit lisiksi, ettd vélitoimista paattava tuomari
ratkaisisi tySjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla asian ennen kuin komissio on
esittinyt huomautuksensa.

Komissio vahvisti 7.4.2004 vilitoimista p#dttivin tuomarin pyynnostd, ettd
sadntelykomitean kokous direktiivin 67/548 mukauttamisehdotuksen hyvéksymi-
seksi tekniikan kehitykseen 29. kerran oli tarkoitus pitad 14.4.2004.

Kantajat toimittivat 13.4.2004 omasta aloitteestaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimeen eriti asiakirjoja, joiden ne ilmoittivat tulleen heidén tietoonsa
vasta vilitoimihakemuksen jattimisen jilkeen. Vilitoimista paattivé tuomari paatti
liittad namai asiakirjat asiakirja-aineistoon.

Komissio esitti 23.4.2004 huomautuksensa kyseisistd asiakirjoista. Komissio ilmoitti
lisiksi vilitoimista paattiville tuomarille, ettd sadntelykomitea oli 14.4.2004
hyviksynyt nPB:n uudelleen luokittelemista koskevan ehdotuksen helposti syttyviksi
aineeksi (R 11) ja lisaéntymiselle vaaralliseksi aineeksi ryhmain 2 (R 60) ja ryhmién
3 (R 63).

Kantajat toimittivat 14.5.2004 vélitoimista péattévélle tuomarille uusia asiakirjoja ja
ilmoittivat hinelle, etti komissio oli 29.4.2004 hyviksynyt muodollisesti direktiivin

' 67/548 mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 29. kerran annetun direktiivin

2004/73, jolla hyviksyttiin nPB:n luokitus ryhmiin R 11 ja R 60. Kantajat esittivit
niiden seikkojen perusteella uusia vaatimuksia siitd, ettd tdytdntdonpanoa on
Iykittiva siltda osin Luin kyseessd on nPBin sisdllyttdminen direktiiviin 2004/73.
Vilitoimista paattivi tuomari paatti 17.5.2004 liittad ndma uudet asiakirjat asiakirja-
aineistoon. Komissio esitti 26.5.2004 huomautuksensa kyseisistd uusista asiakirjoista
ja vaatimuksia.
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Vaatimukset

Kantajat vaativat kisiteltdvini olevassa hakemuksessaan, ettd vilitoimista paittivi
tuomari

— ’toteaa, ettd kantajien hakemus otetaan tutkittavaksi ja ettéi se on perusteltu”
(jdliempénd ensimméinen vaatimus)

— ’toteaa, ettd vilitoimien médraiminen on tarpeen kantajille aiheutuvan
korjaamattoman vahingon estidmiseksi” (jiljempini toinen vaatimus)

— "lykkaa komission sisillyttiman nPB:n mukaan ottamista direktiivin 67/548
mukauttamiseen tekniikan kehitykseen 29. kerran, kunnes padasiassa on
annettu ratkaisu” (jéljempiné kolmas vaatimus)

— "pdattdd kaikista muista [vilitoimista piittivin tuomarin] asianmukaisiksi
katsomista vélitoimista, jotta nPB:n uudelleenluokitus ryhmiin R 11 ja R 60
estetddn” (jiljempind neljis vaatimus)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat vaativat 14.5.2004 toimittamissaan asiakirjoissa lisiksi, ettd vilitoimista
paittiava tuomari

— "lykkdd nPBin sisillyttimistd divektiivin 67/548 mukauttamiseen tekniikan
kehitykseen 29, kerran” (jiljemp#ni viides vaatimus)
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— ”madras komission ilmoittamaan jésenvaltioille vélittomasti, ettd kyseistd nBP:n
sisillyttamisti on lykitty, kunnes p#dasiassa on annettu ratkaisu” (kuudes
vaatimus)

— "mgdrdd kaikista muista kantajien viliaikaisen oikeussuojan turvaamiseksi
tarpeellisista toimenpiteistd” (seitsemds vaatimus).

Komissio puolestaan vaatii, etté vilitoimista paittévé tuomari

— hylkéd vilitoimihakemuksen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoi-
tettava oikeudenkéynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien mydntd-
minen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Ndmd edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hylittivd, jos jokin niistd ei tdyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, madrdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971,
30 kohta). Vilitoimista padttivin tuomarin on myds tilanteen mukaan vertailtava
esilld olevia intresseji (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, médrdys 23.2.2001,
Kok. 2001, s. 1-1461, 73 kohta).
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35 Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista médrdavilli tuomarilla on lisiksi laaja

36

37

harkintavalta, ja hiin voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pidttdd, miten
ja millaisessa jérjestyksessd han tutkii nimi erilaiset edellytykset, silld yhteis6n
oikeudessa ei ole oikeuss##ntéi siitd, miten hinen olisi arvioitava sitd, onko asiassa
tarpeen méiriti vilitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line
ym., médrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 23 kohta).

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio toteaa huomautuksissaan, ettd toimenpide, jota kantajat vaativat
lykkddméén, on eri kuin se, jonka kumoamista ne vaativat pidasiassa, ja esitti,
ettei ole tarpeen tutkia tatd kysymystd, koska padasian kanteen ja timin seurauksena
lykkéysvaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvistikin puuttuvat.
Péagdasian kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta komissio viittid etenkin, etti
edellytykset kantajien nostaman kumoamiskanteen tutkimiseen puuttuvat, koska
kantajat pyrkivét riitauttamaan toimia, jotka eivit vaikuta niiden oikeusasemaan.

Kantajat viittdvit sitd vastoin, ettd niilld on EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla
asiavaltuus nostaa kanne riidanalaisista toimista, koska kyseiset toimet ovat
komission johtajan allekirjoittamia komission pétoksid, jotka on osoitettu suoraan
kantajille. Kantajien mukaan niiden ei siten tiydy osoittaa, etti riidanalaiset toimet
koskevat niitd suoraan ja erikseen, silld titi kriteeriii sovelletaan vain kolmansille
osoitettuihin pédtoksiin, Kantajat viittavit vield, ettd niilli on asiavaltuus jo
yksistdin sen piittelyn perusteella, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
noudatti asiassa T-54/99, max.mobil vastaan komissio, 30.1.2002 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2002, s. 11-313, 71 kohta).
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Fumus boni juris

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisista toimista nostettu kanne ei ole selvisti
perusteeton. Kantajien esittdimien fumus boni jurista koskevien yksityiskohtaisem-
pien argumenttien osalta viitataan olennaisilta osiltaan 3.2.2004 annetun méagréyk-
sen 36—40 kohtaan.

Kiireellisyys

Kantajat katsovat 5.4.2004 piivityssd hakemuksessaan, ettd vilitoimista on tarpeen
maaritd sen kiireellisyyden vuoksi, jolla on estettivé direktiivin 67/548 mukautta-
misen hyviksyminen tekniikan kehitykseen 29. kerran, minkd oli tuolloin méérd
tapahtua 14.4.2004. Kantajat viittivit erityisesti, ettd komission tekemin nPB:n
uudelleen luokittelemista koskevan piétoksen vuoksi on varmaa, ettd nPB
luokitellaan uudelleen mukautettaessa direktiivid 67/548 tekniikan kehitykseen
29, kerran, ja ettd komission kyseisen péétoksen tekemiselld ja téyténtdonpanolla on
kolmenlaisia haitallisia seurauksia, joista aiheutuu kantajille vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa, joka voidaan lisaksi néyttidd toteen riittédvalld varmuudella.

Kantajat viittivit ensinnikin, ettd nPB:n uusi luokitus helposti syttyviksi ja
lisaéintymiselle vaaralliseksi aineeksi ryhmidn 2 mititoi niiden Ensolvia koskevan
patentin, koska Ensolv perustuu nPB:n syttyméttdmiin ja vaarattomiin ominaisuuk-
siin,

Kantajat viittivit seuraavaksi, ettd nPB:n uusi luokitus helposti syttyvaksi aineeksi
velvoittaa niitd ensinnikin tunnistamaan nPB:n téllaiseksi tuotteeksi ja muuttamaan
kayttoturvallisuustiedotettaan, toiseksi muuttamaan kuljetus-, kisittely- ja varas-
tointikdytintdjian ja kolmanneksi neuvomaan asiakkaitaan tekemééin samoin sen
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mukaisesti kuin direktiivissi 67/548 ja vaarallisten valmisteiden luokitusta,
pakkaamista ja merkint6ji koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten ma#riysten
lihentdmisestd 31 piivind toukokuuta 1999 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi 1999/45/EY (EYVL L 200, s. 1) saddetiddn. Kun nimi eri
velvoitteet otetaan huomioon, kantajien asiakkaat eiviit enid erota Ensolvia muista
tuotteista. Koska kantajien toiminnan perustana on yksinomaan tim tuote, niiden
elinkelpoisuus on timin vuoksi uhattuna.

Kantajat korostavat lopuksi, ettd nPB:n uusi luokitus lisiéintymiselle vaaralliseksi
aineeksi ryhmian 2 velvoittaa kantajia ehdottamaan ja tarjoamaan mahdollisimman
pian nPB:td turvallisempia vaihtoehtoja, joilla nPB korvattaisiin, orgaanisten
livottimien kéytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden pééstojen rajoittamisesta 11 paivini maaliskuuta 1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/13/EY (EYVL L 85, s. 1) mukaisesti. Kyseinen
nPB:n uusi luokitus aiheuttaisi myds nPB:n lupajérjestelmin muuttumisen tulevan
REACH-asetuksen puitteissa.

Kantajat toteavat lisiksi, ettd jos nPB poistetaan asteittain markkinoilta tai siti ei
enddl osteta tietyistd lainsaddinnollisistd ja taloudellisista pakotteista johtuvista
syistd, kantajat lopettavat toimintansa, joten tulevia tappioita ja vahinkoja ei voitaisi
madrittaa eiké korvata.

Intressivertailu

Intressivertailun osalta kantajat huomauttavat hakemuksessaan, etti pyydetyilld
vilitoimilla ainoastaan ylldpidettiisiin nykyinen tilanne, kunnes pidasiassa on
annettu ratkaisu.

1I - 2019



45

46

47

48

MAARAYS 2.7.2004 — ASIA T-422/03 R 11

Kantajat hylkiavit ldhtékohdan, jonka mukaan nPB voidaan luokitella syttyviksi
aineeksi ilman, ettd titd kantaa tuetaan asianmukaisin testein, ja ne katsovat, ettd
nykyiselld luokituksella varojtetaan riittévisti nPB:n kayttdjid sen syttyviksi véite-
tyistd ominaisuuksista. Kantajien mukaan nPB:n luokitteleminen helposti syttyviksi
aineeksi ei palvelisi muita tavoitteita, ja se johtaisi sitd vastoin kantajien toiminnan
lakkaamiseen ennen p#fiasiassa annettavaa ratkaisua. Kantajat huomauttavat vield,
ettd sen jilkeen kun nPB otettiin kiyttoon Euroopassa ja muualla maailmassa,
ainoastakaan sen syttyviksi viitetyistd ominaisuuksista aiheutuneesta tapauksesta ei
ole koskaan tehty ilmoitusta.

Kantajien mukaan samaa péittelyd voidaan soveltaa ehdotukseen nPB:n luokittele-
misesta uudelleen lisidntymiselle vaaralliseksi aineeksi ryhmadn 2, silld mikéli
vilitoimia ei m#arits, kantajien on vilittomésti esitettdvé ja pantava mahdollisim-
man nopeasti taytintéon nPB:n asteittaista kiytostd poistamista tarkoittava
suunnitelma direktiivin 1999/13 mukaisesti. Toissijaisesti kantajat ovat valmiita
suostumaan nPB:n viliaikaiseen Iuokittelemiseen lisdéntymiselle vaaralliseksi ai-
neeksi ryhméén 3, kunnes pidasiassa on annettu ratkaisu.

Lopuksi kantajat toteavat, etté pyydettyjen vélitoimien mydntdminen esilld olevassa
asiassa on sitikin tarkeimpid, kun otetaan huomioon, ettd on tarpeellista selvittdd
ensinnikin se, ettei komissiolla ole oikeutta luokitella aineita kéyttamétta
direktiivissi 67/548 tilti osin erityisesti sdddettyja testausmenetelmid ja luokittelu-
perusteita, seki’ toiseksi se, ettei ennalta varautumisen periaatetta voida soveltaa
vaarallisuuden perusteella luokiteltaessa, minki liséiksi kolmanneksi on tarpeen
selvittidd tydryhmén asema ja toimivalta poliittisia paatoksid tehtdessd.

Vilitoimista pddttivin tuomarin arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistaa, ettd tydjirjestyksen méirdysten noudattaminen ja erityisesti
vilitoimihakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdottomia prosessi-
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nedellytyksid (ks. vastaavasti asia T-306/01 R, Aden ym. v. neuvosto ja komissio,
médrdys 7.5.2002, Kok. 2002, s. I1-2387, 4346 kohta).

Vilitoimista paéttivd tuomari katsoo, ettd hénelld on asiakirja-aineiston perusteella
kiytettdvissddn kaikki Kkisiteltdvind olevan vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi
tarvittavat tiedot, joten asianosaisten suullisia lausumia ei ole tarpeen kuulla.

Téltd osin ja ilman ettd on tarpeen lausua siité, puuttuvatko pédasian kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ensi ndkemaltd selviisti, vilitoimista paattivi
tuomari katsoo, etti esilld olevassa tapauksessa on syyti tutkia perikkin kantajien
esittdmiit vaatimukset, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 31 ja 32 kohdassa.

Ensinnikin ensimmdisen ja toisen vaatimuksen osalta on selvii — ilman etti on
tarpeen arvioida, voisiko niistd sellaisinaan olla jotain hyotyi kantajille —, ettd niistd
médrddminen riippuu siitd, voidaanko muut vaatimukset ottaa tutkittaviksi ja ovatko
ne perusteltuja,

Témén jilkeen on todettava heti alkuun kolmannesta vaatimuksesta, jolla vaaditaan
lykkédmédn "komission sisillyttimin nPB:n mukaan ottamista direktiivin 67/548
mukauttamiseen tekniikan kehitykseen 29. kerran”, etti se on muotoilultaan
erityisen epiiselvd. Koska "nPB:n mukaan ottami[nen] direktiivin 67/548 mukautta-
miseen tekniikan kehitykseen 29. kerran” voi sanatarkasti johtua vain timén tekstin
lopullisesta hyviksymisestd, vaikuttaa siltd, ettd kolmatta vaatimusta on tulkittava
siten, ettd silld vaaditaan lykké&main lopullisen tekstin, sellaisena kuin komissio on
sen hyviksynyt, tiytintdonpanoa. Vilitoimihakemuksen tietyisti kohdista saa
kuitenkin my6s sen kisityksen, ettd kantajat tilli samalla vaatimuksella vaativat
itse asiassa, ettd vélitoimista paattivi tuomari estdd komissiota ja/tai sidntelykomi-
teaa kiyttimistd lainsiéidintdvaltaansa direktiivin 67/548 mukauttamiseksi teknii-
kan kehitykseen 29. kerran. Asia on niin erityisesti niiden kohtien osalta, joissa
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kantajat toteavat haluavansa est#d komission séintelykomitealle tekemin ehdotuk-
sen hyvaksymisen.

Ilman etti on tarpeen lausua siitd, onko kolmas vaatimus jétettdva tutkimatta jo
pelkistiin sen vuoksi, ettd se on episelvé, on ilmeistd, ettd timé vaatimus on joka
tapauksessa hylattava,

Ensinnikin, mikéli kolmatta vaatimusta on tulkittava siten, ettd silld vaaditaan, ettd
komissiota ja/tai siéintelykomiteaa estetddn kéyttdméstd niille kuuluvaa lainsdédan-
tovaltaa nPB:n ottamiseksi mukaan direktiivin 67/548 mukauttamiseen tekniikan
kehitykseen 29. kerran, kolmatta vaatimusta olisi tutkittava yhdessd neljinnen
vaatimuksen kanssa, jolla vilitoimista péittévidd tuomaria vaaditaan méfrddmaén
"kaikista muista — — asianmukaisi[sta] — — vilitoimista, jotta nPB:n uudel-
leenluokitus ryhmiin R 11 ja R 60 estetdén”.

T4ltd osin on todettava, ilman ettd on tarpeen tutkia, voidaanko ndméd kaksi
vaatimusta ottaa tutkittaviksi, ja erityisesti sitd, onko yhteisén eri elinten vélisen
toimivallan jakamista koskevien periaatteiden vastaista madratd sellaisista vilitoi-
mista, joilla estetddn, vaikka vain véliaikaisesti, komissiota ja sidntelykomiteaa
kiyttimastd niille kauluvaa lainsdddéntovaltaa (ks. vastaavasti asia T-52/96 R,
Sogecable v. komissio, madrdys 12.7.1996, Kok. 1996, s. II-797, 39-41 kohta ja asia
T-216/01 R, Reisebank v. komissio, méadrdys 5.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3481,
52 kohta), etti nimé vaatimukset ovat vastedes vailla kohdetta, silld komissio on
29.4.2004 hyviksynyt direktiivin 2004/73. ‘

Toiseksi, mikili kolmatta vaatimusta tulisi tulkita siten, ettd silld vaaditaan
lykkaamsidn nPB:n mukaan ottamista mukautettaessa direktiivid 67/548 tekniikan
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kehitykseen 29. kerran, sitd olisi arvioitava yhdessi viidennen vaatimuksen kanssa,
jolla vaaditaan lykkdimédn tdytdnt6onpanoa, joka koskee nPB:n sisillyttimistd
direktiiviin 2004/73. Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti niilli molemmilla
vaatimuksilla vaaditaan lykkdémaén sellaisen toimen téytintoénpanoa, jota kantajat
eivit ole riitauttaneet pidasian kanteessaan, miki on vastoin sitd, mita tydjérjestyk-
sen 104 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa mairitian.

Kolmas, neljis ja viides vaatimus on niin ollen hylittivi.,

Tamin seurauksena on hylittivd myos kuudes vaatimus, jolla vélitoimista pa&ttivis
tuomaria vaaditaan mairddmaén, ettd komission on ilmoitettava vilittémasti
jasenvaltioille, ettd kyseisen sisillyttdmisen tiytintoonpanoa on lykitty, kunnes
padasiassa on annettu ratkaisu.

Lopuksi on todettava seitsemiinnestd vaatimuksesta, jolla vilitoimista pattivia
tuomaria vaaditaan "méérdimaan kaikista muista kantajien véliaikaisen oikeussuojan
turvaamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd”, etti kantajat eivit ole toimittaneet
selvityksid, jotka valaisisivat riittéivisti niiden hakemuksen tati osaa, joka on
epdmdérdinen ja epitarkka, Tillainen vaatimus ei sen kohdetta koskevien
tarkempien tietojen puuttuessa tdytd niitd edellytyksis, joista médritaan tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, johon viitataan tydjarjestyksen
104 artiklan 3 kohdassa, eiki sité néin ollen voida ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti
asia T-228/95 R, Lehifreund v. neuvosto ja komissio, méériys 12.2.1996, Kok. 1996,
s. II-111, 58 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajien esittimét vaatimukset on néin ollen joka
tapauksessa hyldttavi. Vilitoimihakemus on timin vuoksi hylittivd kokonaisuu-
dessaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtdaan,

2) Oikeudenkiyntikuluista piiitetiin myéhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 2 pdivénd heindkuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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