KREUZER MEDIEN v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

21 piivénd syyskuuta 2004*

Asiassa T-310/03 R,

Kreuzer Medien GmbH, kotipaikka Leipzig (Saksa), edustajanaan asianajaja
M. Lenz,

kantajana,

jota tukee

Falstaff Verlags GmbH, kotipaikka Klosterneuburg (Itivalta), edustajanaan
asianajaja W.-G. Schiitf,

véliintulijana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinéin E. Waldherr ja U. Rosslein, prosessiosoite
Luxemburgissa,

* Oikeudenkiiyntikieli: saksa,
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén E. Karlsson,

vastaajina,

joita tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin M.-J. Jonczy, L. Pignataro-Nolin ja
F. Hoffmeister, prosessiosoite Luxemburgissa,

s

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniién L. Fraguas Gadea, prosessiosoite Luxem-
burgissa, '

Suomen tasavalta, asiamiehindin A. Guimaraes-Purokoski ja T. Pynnd, prosessi-
osoite Luxemburgissa, '

 viliintulijoina,
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jossa Falstaff Verglas GmbH:n jattimilld hakemuksella vaaditaan EY 243 artiklan
nojalla tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mérdysten Iihentdmisesti 26 péivani toukokuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/33/EY (EUVL
L 152, s. 16) taytdntéonpanon lykkddmists,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miidriyksen

Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

Kantaja nosti kirjaamossa 11.9.2003 rekistersidylla kannekirjelmélld kanteen
tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mééréysten lihentdmisestii 26 piivini toukokuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/33/EY (EUVL L 152,
s. 16; jiliempéni riidanalainen direktiivi) kumoamiseksi.
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Ensimmdisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.3.2004 antamalla mégréykselldin
komission, Espanjan kuningaskunnan ja Suomen tasavallan viliintulijoiksi tukemaan
vastaajan vaatimuksia. Ensimmdisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi samoin Falstaff
Verlags -yhtion viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

Falstaff Verlags GmbH (jiljempéni viliintulijana esiintyvd yhti6) esitti 10.6.2004
erilliselld asiakirjalla EY 243 artiklan nojalla hakemuksen kanteen kohteena olevan
direktiivin "vaikutusten pidattdmiseksi”.

Neuvosto ja parlamentti esittiviit kumpikin omat huomautuksensa vilitoimihake-
muksesta 29. ja 30.6.2004. Komissio jitti huomautuksensa kyseisen hakemuksen
johdosta 1.7.2004. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta esittivit huomautuksensa
2.7.2004.

Oikeudellinen arviointi

Yhdessi luettujen EY 242 ja EY 243 artiklan sekd toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi, jos se katsoo olosuhteiden sitd
edellyttivin, mi#riti kanteen Lkohteena olevan sadddksen téytént6onpanon
lykattaviksi tai padttad tarpeellisista vélitoimista.

Vilitoimista pédttivi tuomari katsoo tissd vaiheessa saatavilla olevan asiakirja-
aineiston perusteella, etti silli on kiytettdvissdén kaikki tarvittavat tiedot asian
ratkaisemiseksi ilman ettd on tarpeen kuulla asianosaisten suullisia huomautuksia.
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Vilitoimista padttiva tuomari katsoo, ettd ensimmiiseksi on tarkasteltava kyseessi
olevan hakemuksen tutkittavaksi ottamista,

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Viliintulijana esiintyvd yhti6 katsoo, ettd sen EY 243 artiklan nojalla tekemi
hakemus riidanalaisen direktiivin vaikutusten pidattimiseksi tayttid tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.

Viliintulijana esiintyvd yhti6 tuo esille, ettd kaikilla oikeudenkiyntimenettelyn
asianosaisilla on oikeus tehdd vastaava hakemus omien etujensa suojaamiseksi.
Viittaamalla yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-244/91 P, Pincherle vastaan
komissio 22.12.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993, s. 1-6965, 14 kohta ja sit
seuraavat kohdat) yhti6 tuo esille, ettél viliintulijaa on pidettivi oikeudenkéyntime-
nettelyn asianosaisena ja tdmin vuoksi viliintulijalla on katsottava olevan oikeus
tehdd EY 243 artiklan mukainen hakemus. Koska viliintulijana esiintyvé yhtié on
hyviiksytty padasian viliintulijaksi, on silli siis oikeus tehdi késiteltivini oleva
hakemus.

Neuvosto, parlamentti, komissio ja Espanjan kuningaskunta katsovat, etti kisi-
teltdvénd oleva vilitoimihakemus ei tiyti tutkittavaksi ottamisen edellytyksii.

Neuvoston ja parlamentin mukaan viliintulija ei voi hakea EY 242 artiklassa
tarkoitettua taytintéonpanon lykkdfimisti eiki muiden EY 243 artiklassa tarkoi-
tettujen vilitoimien madradmistd, Kyseisen oikeuden myntiminen viliintulijalle
olisi vastoin yhteistjen tuomioistuimen perussiinnén 40 artiklan 4 kohdan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan
midrdyksid, joiden mukaan viliintulijat voivat esittdfi ainoastaan varsinaisen
asianosaisen, jota ne viliintulollaan tukevat, vaatimuksia tukevia vaatimuksia.
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Tamin lisiksi se, ettd viliintulijalle mydnnettdisiin oikeus tehda vilitoimihakemus,
olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd tyGjarjestyksessi on muita,
erityisesti viliintulijoita koskevia sa@nnoksid (ks. erityisesti yhteis6jen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmas alakohta,
115 artikla, 116 artikla ja 134 artiklan 2 kohta).

Komissio tuo esille, ettd tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtévé ero
yhtaaltsa EY 242 artiklan mukaisen tiytintéonpanon lykkadmistd koskevan
hakemuksen, jonka voi tehdd vain pidasian kantaja, ja toisaalta EY 243 artiklan
mukaisen vélitoimia koskevan hakemuksen, jonka voivat tehdd kaikki p#dasian
asianosaiset, vililla. Nyt esilld olevassa asiassa EY 243 artiklaan perustuva oikeus-
vaikutusten pidéttimistd koskeva hakemus onkin tosiasiassa EY 242 artiklan
mukainen taytintdonpanon lykkd#mistd koskeva hakemus. Kun otetaan huomioon,
ettd viliintulijana esiintyvi yhtié ei ole nostanut p##asiassa kyseessd olevaa kannetta
riidanalaisesta direktiivistd, on viliintulijana esiintyvéin yhtion hakemus jitettdva
tutkimatta tyjarjestyksen 104 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukai-
sesti.

Espanjan kuningaskunta tuo erityisesti esille, ettd samoin kuin viliintulijalla ei ole
oikeutta esittdd oikeudenkéyntivaitettd (ks. asia T-174/95, Svenska Journalistfor-
bundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 77—79 kohta) ei
viliintulija voi my6skién hakea siédoksen tai pitoksen téytdntéonpanon lykkas-
mista.

Kantaja ei vastustanut kisiteltivind olevan vilitoimia koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottamista.
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Véilitoimista pédttivin tuomarin arviointi asiassa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessi alakohdassa siidetidn, ettd EY 242 artiklan nojalla tehty hakemus
toimielimen antaman siddéksen téytintéonpanon lykkddmiseksi otetaan tutkitta-
vaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen titi saadosti vastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjdrjestyksen 104 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa siddetddn, ettd EY 243 artiklan mukaisia vélitoimia koskeva
hakemus otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos sen on tehnyt ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun asian asianosainen ja jos se liittyy
tahén asiaan,

Viliintulijana esiintyvéi yhti6 on tehnyt "EY 243 artiklan mukaisesti esitetyn
lykké#mishakemuksen”, Viliintulijana esiintyva yhtio pyrkii télld hakemuksella
sithen, ettd vilitoimista padttivd tuomari antaisi médrayksen, jolla “piditettiisiin
riidanalaisen direktiivin vaikutukset niiltd osin, kuin ne kohdistuvat véliintulijana
esiintyvddn yhtioon ja kantajaan siihen saakka, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisunsa aineellisesta kysymyksesta”,

Vaikka kyseessd oleva hakemus onkin esitetty EY 243 artiklan perusteella, sen
tarkoituksena on kuitenkin juuri EY 242 artiklassa tarkoitetun vilitoimen aikaan
saaminen. [Cdsiteltdvind olevan hakemuksen oikea oikeudellinen perusta on siis
EY 242 artikla. Téhén néhden on korostettava sits, ettei yhden asianosaisen voida
sallia kiertdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjérjestyksen tietyn
sddnnoksen sisdltimid sddintoji esittimalld keinotekoisesti, etti siinnoksessi
tarkoitetusta asiasta siddetasnkin jossakin toisessa kyseessi olevan tydjirjestyksen
sadannoksessi,

Edelld mainitusta johtuu, ettd Kkisiteltivind olevan hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid on arvioitava ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan ensimmiisessii alakohdassa
saddetty.

II - 3251




MAARAYS 21.9.2004 — ASIA T-310/03 R

»  Mainitun siinnoksen nojalla hakemus siddoksen téytintdonpanon lykkédmiseksi
otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen titd sdidostd
vastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

21 Nyt esilli olevassa on selvdd, ettd viliintulijana esiintyvd yhtid ei ole nostanut
kannetta riidanalaista direktiivid vastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Nain ollen viliintulijana esiintyvalld yhtiolld ei voida katsoa olevan oikeutta
tehdi lykkaddmistd koskevaa hakemusta.

»  On siis aiheellista jattaa kisiteltivini oleva hakemus tutkimatta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miérdnnyt seuraavaa;

1) Vilitoimihakemus hyldtdén.

2) Oikeudenkiyntikuluista midritiin my6hemmin,

Annettiin Luxemburgissa 21 pdivind syyskuuta 2004.

H. ]uhg _ B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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