MAARAYS 7.11.2003 — ASIA T-198/03 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

7 péivini maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-198/03 R,

Bank Austria Creditanstalt AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan
asianajajat C. Zschocke ja J. Beninca,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendidn S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa hakija vaatii, ettd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lykkas
komission kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan 5.5.2003 tekemén sen
paitoksen tiytintoonpanoa, joka koskee asiassa COMP/36.571/D-1 — Itivalta-
laiset pankit (Club Lombard”) 11.6.2002 tehdysti komission pédédtoksestd
laaditun ei-luottamuksellisen toisinnon julkaisemista,

* Qikeundenkiyntikieli: saksa.
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BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanuf seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskevat oikeussainnot

Neuvoston asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmiinen soveltamisasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), joka on annettu
6.2.1962, 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettdi jos komissio toteaa, ettd
EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotaan, ”se voi pddtoksellddn madrdtd yritykset tai
yritysten yhteenliittymdt, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen®.

Asetuksen N:o 17 salassapitovelvollisuutta koskevassa 20 artiklassa sdddetdin,
etti tietoja, jotka on saatu sovellettaessa timén asetuksen eri sddnnoksid, “saa
kiyttdd vain asianomaisen pyynnon tai tutkimuksen tarkoituksiin” (1 kohta), ettd
komissio ja sen virkamiehet ja muut sen palveluksessa olevat “eivit saa ilmaista
tietoja, jotka on saatu tdtd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella
ovat salassa pidettdvid” (2 kohta), ja ettd se, mitd ndissd kahdessa ensimmaisessd
kohdassa sdddetiin, “ei estd julkaisemasta yleisid selvityksii tai katsauksia, jotka
eivirt sisdlld yksittdisid yrityksid tai yritysten yhteenliittymid koskevia tietoja”
(3 kohta).
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Asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdan mukaan komission on julkaistava
»padtokset, jotka se tekee 2, 3, 6, 7 tai 8 artiklan nojalla”. Saman artiklan
2 kohdassa tismennetiin, ettd timin julkaisemisen yhteydessd “on mainittava
asianosaisten nimet ja paitoksen pidasiallinen sisdltd” ja ettd “siind on otettava
huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden litkesalaisuuksia
paljasteta”.

Tietyissi kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan toimivaltuuksista 23.5.2001 tehdyn komission paitoksen
2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21) 9 artiklassa miédritiadn seuraavaa:

*Jos tietoja, jotka saattavat sisiltdd yrityksen liikesalaisuuksia, aiotaan julkaista,
niin yritykselle ilmoitetaan kirjallisesti tdstd aikomuksesta ja sen syista.
Miiridaika kyseisen yrityksen kirjallisten huomautusten tekemiselle asetetaan.

Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon julkaisemista ja jos katsotaan, ettd tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, timi esitetddn kyseiselle yritykselle
ilmoitettavassa perustellussa piitoksessi. Pidtoksessd ilmoitetaan piivd, jonka
jalkeen tieto julkistetaan. Tadmi pdivd voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siitd
pdivistd, jona ilmoitus annettiin.

Ensimmdisti ja toista kohtaa sovelletaan soveltuvin osin, kun tietoja julkaistaan
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd.”
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Asian taustalla olevat tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Asiassa COMP/36.571/D-1 — ltdvaltalaiset pankit (Club Lombard) 11.6.2002
tekemdssdin pddtoksessd komissio on todennut hakijan olleen yhteistoiminnassa
usean muun itdvaltalaisen pankin kanssa 1.1.1995-24.6.1998 (1 artikla), minka
vuoksi komissio pddcti maaritd sille (3 artikla), kuten muillekin menettelyssa
asianosaisina olleille pankeille, sakkoja (jiljempind sakkopditos).

Komissio toimitti 12.8.2002 pdivitylld kirjeellidn hakijalle luonnoksen sakko-
padtoksen ei-luottamuksellisesta toisinnosta ja pyysi julkaisulupaa kyseiselle
toisinnolle.

Hakija (useimpien muiden asianomaisten itdvaltalaisten pankkien tavoin) nosti
3.9.2002 sakkopédidtoksen kumoamiseksi kanteen, joka kirjattiin numerolla
T-260/02. Talla kanteellaan hakija ei riitauta komission kyseisessd padroksessd
toteamia tosiseikkoja, vaan yksinomaan sille maédrityn sakon méairin.

Vastauksena 12.8.2002 piivittyyn julkaisulupaa koskeneeseen pyyntoon hakija
vaati 10.9.2002 pdivityssd kirjeessddn komissiota julkaisemaan sakkopiitoksen
siten, ettd seitseminteen perustelukappaleeseen sisiltyvit vuotta 1994 koskevat
tosiseikat poistetaan ja pddtoksen 8-12 perustelukappaleet korvataan hakijan
ehdottamalla tekstikokonaisuudella.

Komission asianomaiset yksikot pitivat 7.10.2002 kokouksen kaikkien niiti,
joille sakkopiditos on osoitettu, edustavien asianajajien kanssa. Tuolloin ei
kuitenkaan pddsty yksimielisyyteen etenkddn hakijan 10.9.2002 paivitystid
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vaatimuksesta. Tdhdn vaatimukseen viitaten komission kilpailun péddosaston
toimivaltainen johtaja osoitti 22.10.2002 hakijalle kirjeen, jossa hdn muistutti
titd sakkopiditoksen julkaisemista koskevasta komission nikemyksesté ja toimitti
tille tarkistetun ei-luottamuksellisen toisinnon tistd padtoksestd.

Hakija otti 6.11.2002 yhteyttd kuulemismenettelystd vastaavaan neuvonantajaan
pyytéen titd hyviksymddn hakijan 10.9.2002 esittdmid vaatimusta.

Arvioituaan kyseisen vaatimuksen perusteettomaksi kuulemismenettelystd vas-
taava neuvonantaja esitti 20.2.2003 pdivityssd kirjeessddn hakijalle uuden ei-
luottamuksellisen toisinnon sakkopdatoksesti.

Hakija ilmoitti 28.2.2003 piivityssi kirjeessddn vastustavansa edelleen tdmén ei-
luottamuksellisen toisinnon julkaisemista.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja esitti 5.5.2003 pdivityssd kirjees-
sddn tarkistetun ei-luottamuksellisen toisinnon sakkopaitsksestd ja pddtti samalla
hyldti hakijan julkaisemispiddtoksen johdosta esittimin vastalauseen (jdljempand
riidanalainen pditos). Pddtoksen 2001/462/EY 9 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi, ettd tdmd toisinto
sakkopiditoksesti (jaljempini riidanalainen toisinto) ei sisiltinyt sellaisia tietoja,
joille olisi taattava yhteisén oikeudessa sdddetty luottamuksellinen kisittely.
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Hakija nosti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.6.2003 toimittamal-
laan kannekirjelmilli EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla kanteen
riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Samana pidivinid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamallaan
erilliselld kirjelmilli hakija vaati ensisijaisesti riidanalaisen pddtoksen tdytdn-
téonpanon lykkiddmistd, kunnes pddasiasta paattivd tuomioistuin tekee paatok-
sensd, ja toissijaisesti sitd, ettd komissiolta kielletddn riidanalaisen toisinnon
julkaiseminen kyseiseen pdivdin asti.

Komissio esitti 30.6.2003 kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta.
Vilitoimista pddttdvin tuomarin jirjestdmi istunto pidettiin 12.9.2003.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi EY 242 ja EY 243 artiklan sekd
toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla, jos se katsoo olosuhteiden sitd
edellyttivin, miidritd kanteen kohteena olevan sdddoksen tdytdntoonpanon
lykittiviksi tai pddttda tarpeellisista vélitoimista.

Tyojdrjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksessa on
ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun vilitoimen myontdminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Niiden edellytysten on tdytyttava yhtd
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aikaa siten, ettd vilitoimia koskeva hakemus on hylittivi, jos jokin niistd puuttuu
(asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, mdirdys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. 4971, 30 kohta).

On muistettava, ettd timan kokonaisuuden tutkimisessa vilitoimista paattavalla
tuomioistuimella on laaja harkintavalta ja se voi asian ominaispiirteet huomioon
ottaen vapaasti piittid, kuinka nidmd erilaiset edellytykset on naytettivi
tdyttyneiksi samoin kuin tutkimisjirjestyksen, silld missddn yhteison oikeuden
sidnnoksessd ei vilitoimista paittiville tuomioistuimelle aseteta ennalta mallia,
jonka mukaan vilitoimista pidittimisen tarpeellisuutta arvioidaan (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., mairdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. I-2165, 22 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio arvioi, ettd esilli olevassa asiassa pddasian kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi. Komission mukaan riidanalainen piitds ei ole kannekelpoinen
toimi.

Taltd osin vilitoimista piittivd tuomari muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan kysymystd siitd, tdyttyvitko péddasian tuomioistuimessa
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ei periaatteessa pidd tutkia
vilitoimimenettelyn yhteydessd, jotta ei oteta pdiasiaan ennalta kantaa. Koska
on esitetty viite siitd, ettd kanteen, johon vilitoimihakemus liittyy, tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, saattaa kuitenkin osoittautua tarpeelli-
seksi todeta, onko olemassa tiettyji sellaisia seikkoja, joiden perusteella kanteen
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tutkittavaksi ottamisen edellytykset ilmeisesti tdyttyvidtr (ks. asia 376/87 R,
Distrivet v. neuvosto, maddrdys 27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 21 kohta; asia
T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, mairdys 30.6.1999, Kok. 1999,
s. II-1961, 121 kohta; jiljempdnid asiassa Pfizer annettu mdirdys, joka
vahvistettiin muutoksenhaun yhteydessid asiassa C-329/99 P(R), Pfizer Animal
Health v. neuvosto, 18.11.1999 annetulla maardykselld, Kok. 1999, s. 1-8343 ja
asia T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, mdirdys 11.4.2003, Kok.
2003, s, 11-4555, 53 kohta).

On siis syytd tarkistaa, onko olemassa seikkoja, joiden perusteella on ilmeistd
olettaa, ettd kyseinen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asianosaisten lausumat

Vilitoimihakemuksessaan hakija korostaa riidanalaisen pddt6ksen kannekelpoi-
suutta. Hakija katsoo, ettd koska sakkopaidtoksen julkaisemista ja julkaisemisen
toteutustapaa koskeva hallinnollinen menettely on paitokselld kisitelty loppuun,
kyse on luonteeltaan lopullisesta pddtoksestd, joka on nidin ollen kannekelpoinen.
Hakija viittdd asetuksen N:o 17 20 artiklan 1-3 kohtaan vedoten, ettd silld on
oikeus siihen, ettd sakkopaitos julkistetaan ainoastaan asetuksen 21 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukaisesti. Hakijan mielestd niiden
tosiseikkojen, jotka komission on tarkoitus julkaista, yksityiskohtainen kuvaa-
minen on paitsi epdtavallista, my6s turhaa, koska hakija oli heti alkuvuo-
desta 1998 tunnustanut syyllistyneensi niihin kilpailunvastaisiin toimiin, joista
sitd syytettiin. Toimien julkaiseminen vahingoittaisi hakijan ja sen tyontekijéiden
mainetta.

Kiistddkseen esilld olevan vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tiyttymisen komissio viitedd, ettei rildanalainen pdétds ole hakijalle vastainen.
Komission mukaan oikeus piditoksen tiettyjen osien julkaisematta jattdmiseen
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edellyttid kahden edellytyksen tiyttymistid: yhtdiltd kyseisten kohtien on oltava
liikesalaisuuksia tai tietoja, joilla on vastaava suoja, ja toisaalta ndiden tietojen
suojaamista puoltavan yrityksen intressin on oltava suurempi kuin julkaisemista
puoltava yleinen etu. Hakija ei kuitenkaan vetoa liikesalaisuuteen tai siihen, ettd
riidanalaiseen toisintoon sisiltyy tietoja, joilla on vastaava suoja. Niin ollen
hakija ei voi vedota intressiinsi riitauttaa riidanalainen paitos.

Komissio viittid lisiksi, ettd kyseinen julkaiseminen ei johdu riidanalaisesta
paitoksesti, vaan suoraan asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdasta. Saman
asetuksen 21 artiklan 2 kohdan osalta komissio toteaa, ettei sithen voida vedota
sellaisen paitoksen, kuten riidanalaisen pdidtksen tai sen erdiden osien,
julkaisemisen estdmiseksi, silli siini kuvataan kolmansien osapuolten edun
nimissd ainoastaan ne tiedot, jotka komission on julkaistava.

Miti tulee hakijan vuonna 1994 omaksunutta kiyttiytymistd koskevaan
mainintaan, komission mukaan kyse on ennen kaikkea sakkopiitoksen
lainmukaisuudesta (joka on riitautettu asiassa T-260/02), ja niin ollen peruste
esitetddn esilld olevan pdidasian kanteen osalta lilan myohadn. Koska kyse ei ole
minki tahansa liikesalaisuuden tai tiedon, joka edellyttdd vastaavaa suojaa,
julkaisemisesta, hakijalla ei ole oikeussuojan tarvetta myoskdédn tdiman perusteen
osalta.

Kuulemistilaisuudessa hakija on kiistinyt komission analyysin. Vedoten erityisesti
paitdksen 2001/462/EY 9 artiklan kolmanteen kohtaan hakija tihdentd, ettd
tdtd sidnnostd sovelletaan my®s silloin, kun komissio julkaisee tietoja, jotka eivit
ole liikesalaisuuksia. Kun jonkin seikan julkaisemista vastustetaan, on sovellet-
tava timan padtoksen 9 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettua menettelya.
Tami menettely velvoittaa asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan mukaisesti
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komission julkaisemaan vain mainitun asetuksen 3 artiklan mukaan tehdyn
paitoksen pdiasiallisen sisdllon. Pddtoksen pddasiallinen sisilto ei voi tarkoittaa
paitosti kokonaisuudessaan. Niin ollen hakija arvioi, ettd silli on intressi
riitauttaa ne seikat, joiden se katsoo olevan riidanalaiseen toisintoon siséltyvid
epdolennaisia seikkoja.

Vastauksena tihidn viitteeseen komissio korostaa, ettd koska padatok-
sen 2001/462/EY 9 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa tarkoitetaan
nimenomaisesti sellaisten tietojen julkaisemista, jotka “saattavat sisiltdd yrityksen
liikesalaisuuksia”, 9 artiklan kolmas kohta koskee tillaisten tietojen julkaise-
mista. Téstd seuraa, etti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan jil-
kimmdisen sddnnéksen nojalla tekemd piddtés on kannekelpoinen ainoastaan
liikesalaisuuksien osalta.

Vilitoimista pdittdvdn tuomarin arvio

On ensinnikin muistettava, ettd EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan
*luonnollinen henkild tai oikeushenkilé voi — — nostaa kanteen hinelle
osoitetusta paatoksestd”.

Esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd hakija on se, jolle riidanalainen
pditds on osoitettu. On kuitenkin tarkistettava, onko paitds ensindkemaltid
kannekelpoinen toimi.

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
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tai paatoksid, ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI,
s. 231, 9 kohta, asia T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 1I-2667, Kok. Ep. XIII, s. 1I-99,
28 kohta ja asia T-219/01, Commerzbank v. komissio, mairiys 9.7.2003, Kok.
2003, s. 1i-2843, 53 kohta).

Vilitoimista padttiville tuomarille esitetyistd perusteista kdy ilmi, ettd komissio
kiistdd ennen kaikkea sen, etti piddasian kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, koska
sen mielestd kantaja ei ole suinkaan osoittanut, ettd riidanalaiseen toisintoon
sisdltyy liikesalaisuuksia. Komission mukaan tisti seuraa, ettei hakijalla ole
oikeussuojan tarvetta, koska komission suunnittelema tietojen julkaiseminen ei
muuta timin oikeusasemaa selvisti.

Tilti osin on ensinnikin muistettava, ettd EY 287 artiklassa ja asetuksen N:o 17
20 artiklassa kielletdsin yksinomaan sellaisten tietojen ilmaiseminen, jotka ovat
”salassa pidettivii” ja jotka komissio saa tietoonsa mainitun asetuksen nojalla
tehdyn tutkinnan yhteydessi. Asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
ettdi vastaava salassapitovelvollisuus koskee tdssd artiklassa tarkoitettujen
komission piitdsten Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessii julkaisemista
koskevia paitoksid. Tistd seuraa, ettd silli pditokselld, jolla komissio tillaisen
julkaisemisen yhteydessi hylkii sen, etti tietyt jonkin asianosaisen luottamuk-
sellisina pitimit tiedot olisi katsottava liikesalaisuuksiksi, on asianosaiseen
kohdistuvia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti asia 53/85, AKZO v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 17 ja 18 kohta; asia
T-90/96, Peugeot v. komissio, midirdys 2.5.1997, Kok. 1997, s. 11-663, 34 ja
36 kohta ja em. asiassa Commerzbank v. komissio annettu mdéirdys, 69 ja
70 kohta sekd asia T-213/01 R, Osterreichische Postsparkasse v. komissio,
miirdys 20.12.2001, Kok. 2001, s. 11-3963, 49 kohta).
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Silld, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tekee komission nimissi,
kuten esilli olevassa asiassa, pddtdoksen tillaisesta julkaisemisesta paidtok-
sen 2001/462/EY 9 artiklan kolmannen kohdan perusteella, ei ainakaan ensi
nikemiltd ole merkitystd (ks. vastaavasti em. asiassa Commerzbank v. komissio
annettu miiriys, 69 ja 70 kohta).

Mikali niin ollen riidanalaiseen toisintoon sisiltyy tietoja, jotka saattavat sisdltdd
hakijan liikesalaisuuksia, riidanalaisen padtoksen tdytdntoénpanon jilkeisen
toisinnon julkaisemisen vaistimittomind ja peruuttamattomana seurauksena on
kyseisten salaisuuksien paljastaminen kolmansille osapuolille. Hakijalla olisi siten
oikeus riitauttaa riidanalaisen padtéksen lainmukaisuus.

Esilli olevassa asiassa komissio toteaa kuitenkin nimenomaan, etti on selvii,
etteivit kyseiset tiedot ole liikesalaisuuksia. Vilitoimista pédttdvdn tuomarin
tehtivini ei ole timin viitteen aiheellisuuden tarkistaminen vilitoimimenettelyn
yhteydessi, ja lisiksi erityisesti hakijan suullisista tdsmennyksistd ilmenee, etti
timi el tosiasiallisesti kiistd edelld esitettyd komission viitettd. Niin ollen on
tutkittava, onko hakijalla tistd seikasta huolimatta edelleen oikeus riitauttaa
riidanalaisen paitoksen lainmukaisuus.

Tiltd osin on todettava, ettd edelld 33 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
valossa komission asetuksen N:o 17 21 artiklasta esittiméd tulkinta, jonka
mukaan sen on julkaistava ainakin mainitun 3 artiklan nojalla tehdyn péitoksen
padasiallinen sisiltd, vaikuttaa ensi nikemailtd varsin vakuuttavalta. Ei ole
merkityksetontd, ettd timd tulkinta on kyseisen toimielimen vuosien ajan
noudattaman julkaisupolitiilkan mukainen, kun taas se, mitd hakija esittdd,
perustuu piinvastaiseen péittelyyn, jonka mukaan kaikki sellainen julkaiseminen
on lainvastaista, johon komissio ei ole nimenomaisesti velvollinen.
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Fi voida sulkea pois siti, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan mukaan
komissiolla oleva piitoksen julkaisemista koskeva velvollisuus kattaa vain
piitoksen “piiasiallisen sisdllon” julkaisemisen. Voidaan ajatella, ettd ottaen
huomioon komission yleisen velvollisuuden julkaista padtoksistddn ainoastaan ei-
luottamukselliset toisinnot eli ne, jotka eivit sisdlli mitddn viittauksia niiden
asianosaisten, joille piitds on osoitettu, lilkesalaisuuksiin, yhteison lainsdatdja on
halunnut antaa niille, joille asetuksen N:o 17 2, 3, 6, 7 ja 8 artiklan nojalla tehty
pditds on osoitettu, erityisen oikeuden, jonka perusteella ne voivat vastustaa sité,
ettd komissio julkaisee Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi (ja mahdollisesti
my6s toimielimen Internet-sivustolla) tietoja, jotka eivit ei-luottamuksellisuudes-
taan huolimatta ole “olennaisia” piitoksen miirdysosan ymmartamiseksi.

Se, ettd tillaiseen tulkintaan asetuksen N:o 17 21 artiklasta voidaan ensi
nikemiltd suhtautua vakavasti, saa tietyssi mdiirin vahvistusta paddtok-
sen 2001/462/EY 9 artiklan kolmannen kohdan (mainittu edelld 4 kohdassa)
ensi nikemiltd episelvistid sanamuodosta. Fi voida sulkea pois sitd, kuten hakija
vdittdd, ettd titd sddnnostd sovelletaan yleensi tietojen julkaisemiseen, eikd
pelkistdin liikesalaisuuksien julkaisemiseen, ja ettd hakijalla on siten oikeus
riitauttaa sellaisten tietojen julkaiseminen, jotka ovat sen mukaan arkaluonteisia
eivitkd ole olennaisia sen komission pidtoksen ymmirtimiseksi, jonka julkai-
semisesta on kyse.

Koska tillainen paitoksen 2001/462/EY 9 artiklan kolmannen kohdan tulkinta,
jos padasiasta pddttivd tuomioistuin vahvistaa sen, kattaisi riidanalaisen
toisinnon 8-12 perustelukappaleeseen sisiltyvit tiedot, ei voida sulkea pois sitd,
ettd se kattaisi samalla kaikki kyseisen toisinnon
seitseminteen perustelukappaleeseen sisiltyvit tiedot. Koska ndmi tiedot
koskevat vuotta 1994, on vaikea sulkea pois sitd, ettd niiden julkaiseminen ei
ole olennaista”, jotta voitaisiin ymmartid sakkopiitoksen kaltaisen sellaisen
pidtdksen perustelut, jonka miirdysosan 1 artiklassa todetaan rikkomisen
tapahtuneen ajanjaksona 1.1.1995-24.6.1998.
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Tissd tapauksessa ndiden tietojen julkaiseminen, joka on luonteeltaan selvisti
peruuttamaton toimi, saattaa selvdsti muuttaa hakijan oikeusasemaa, jos
pidasiasta paittdvd tuomioistuin vahvistaa, ettd hakijalla on, kuten se viittaa,
oikeus vastustaa tdtd julkaisemista.

Niin ollen on olemassa seikkoja, joiden perusteella on ensi nidkemiltd
ajateltavissa, etti riidanalainen pddt6s on kannekelpoinen toimi ja ettd hakija
voi siten nostaa siti koskevan kumoamiskanteen EY 230 artiklan neljannen
kohdan nojalla. Koska ei voida sulkea pois sitd, ettd hakijan ensisijainen vaatimus
voidaan ottaa tutkittavaksi, on lyhyesti arvioitava, voidaanko toissijainen
vaatimus sakkopiitoksen julkaisemisen tdytdnto6npanon keskeyttimisestd ottaa
tutkittavaksi. Koska jilkimmdiselld vaatimuksella on tosiasiallisesti sama kohde
kuin ensisijaisella vaatimuksella eli riidanalaisten tietojen julkaisemisen tilapdinen
kieltiminen, niitd ei ole syytd kisitelld erikseen.

Tissd tilanteessa vilitoimista padittdvd tuomari katsoo, etti on tutkittava,
tdyttyykd mainitun ensisijaisen vaatimuksen eli riidanalaisen péitoksen tdytdn-
tdonpanon keskeyttimisen osalta kiireellisyyttd koskeva edellytys.

Kiireellisyys

Asianosaisten lausumat

Hakija arvioi, etti esilld olevassa asiassa kiireellisyyttd koskeva edellytys tdyttyy.
Taltd osin hakija viittdd, ettd sille aiheutuu korjaamatonta aineellista ja
aineetonta vahinkoa jopa riidanalaisen padtoksen kumoamisen jilkeenkin.
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Aineellisen vahingon osalta hakija vetoaa Yhdysvalloissa jo nostettuun kollektii-
viseen kanteeseen. Kuulemistilaisuudessa hakija on tdsmentdnyt, ettd titd asiaa
koskeva istunto oli madrd pitdd 24.10.2003 New Yorkissa. Hakija pelkdd myos,
ettd sitd ja muita itdvaltalaisia pankkeja vastaan, joille sakkopddtts on osoitettu,
nostetaan Itdvallassa vahingonkorvauskanteita. Hakija viittda, ettd yhdysvalta-
laiset ja itivaltalaiset kantelijat kiyttivit todennikoisesti hyvikseen kyseisen
padtoksen julkaisemisen yhteydessi niiden tietoon tulevia arkaluonteisia tietoja.
On lisiksi mahdollista, ettd Itdvallan rikostuomioistuimet voivat sakkopadtksen
julkaisemisen ansiosta tunnistaa kantajan ja muiden asianomaisten pankkien
palveluksessa olevat henkilot ja hyddyntdd nditd tietoja jo vireilldi olevissa
rikosoikeudenkiynneissa.

Aineettoman vahingon osalta hakija viittdd, ettd sen palveluksessa olevien
henkiléiden henkildllisyyden paljastuminen voi loukata vakavasti kyseisten
henkiloiden yksityisyyden suojaa. Tietosuojamiiriysten nojalla hakijan on
valvottava palveluksessaan olevien henkiliden etuja. Hakijan mielestd riidan-
alaiseen toisintoon sisiltyvien arkaluonteisten tietojen julkaiseminen loukkaa
siten vakavasti sen mainetta.

Tami vahinko on hakijan mielestd peruuttamaton. Riidanalaisen padtoksen
myohempi kumoaminen ei hakijan mielestd korjaa riidanalaisen toisinnon
julkaisemisen vaikutuksia, koska kyseiset arkaluonteiset tiedot olisivat jo julkisia.
Timd on hakijan mukaan totta varsinkin siitd syystd, ettd lainvastaisesti
julkisuuteen tulleiden tietojen kiyttimistd todisteina ei ole kielletty Itdvallan,
eikd Yhdysvaltojen oikeuden mukaan.

Komissio viittdd, etti se aineellinen vahinko, johon hakija vetoaa, on
luonteeltaan vain ja ainoastaan taloudellinen. Vahinko, jos sitd aiheutuu, ei ole
korjaamaton, eiki edes vaikeasti korjattavissa oleva. Tdma vahinko on komission
mielestd kaiken kaikkiaan tdysin hypoteettinen, koska se edellyttdd epidvarmojen
tapahtumien toteutumista.
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Siitd aineettomasta vahingosta, johon hakija vetoaa, komissio tihdentd, ettei
hakija ole esittinyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin riittdvalld
todennikoisyydelld olettaa hakijan maineen olevan vakavasti ja korjaamatto-
masti uhattuna. Hakijan palveluksessa olevien henkildiden mahdollisesti hakijaa
vastaan nostamista kanteista aiheutuva vahinko on ainoastaan taloudellinen ja
siten korjattavissa oleva vahinko. Erdiden kantajan palveluksessa olevien
henkiliden maineelle aiheutuvaksi vditetyn vahingon osalta ei ole tihin liittyvien
tdsmentdvien tietojen puuttuessa osoitettu minkéddnlaista syy-yhteyttd heiddn
maineensa vahingoittamisen ja mahdollisen hakijan maineen vahingoittamisen
valilld.

Vilitoimista pddttdvdn tuomarin arvio

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon perusteella vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sithen niahden, onko viliaikaisen ratkaisun antaminen tarpeellista, jotta
viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle (ks. asia C-208/03 P(R), Le Pen v. parlamentti, mdirays
31.7.2003, Kok. 2003, s. I-7939, 77 kohta). Viimeksi mainitun on ndytettdva
toteen, cttd se ei voi odottaa pddasian saattamista pddtokseen, ilman ettd tillaista
vahinkoa syntyisi (ks. asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, mairiys
12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8787, 14 kohta; asia T-169/00 R, Esedra v.
komissio, maardys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 11-2951, 43 kohta ja em. asiassa
Osterreichische Postsparkasse v. komissio annettu mésrays, 66 kohta). Vahingon
vilitontd uhkaa ei tarvitse ndyttdd toteen ehdottoman varmasti, silld riittdd —
varsinkin silloin, kun vahingon syntyminen riippuu useiden seikkojen yhteisvai-
kutuksesta —, ettd vahingon syntyminen on ennustettavissa riittdvalld todenna-
koisyydelld (em. asiassa komissio v. Atlantic Container Line ym. annettu méiriys,
38 kohta ja asia T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of Gibraltar v. komissio,
mairdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-39185, 96 kohta).

Vaikka on totta, ettd vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaoloa ei
tarvitse todeta ehdottomalla varmuudella, vaan riittd4, ettd vahingon aiheutumi-
nen on riittdvin todennidkoistd, kantajan on kuitenkin nidytettivd toteen
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tosiseikat, joiden perusteella vakavaa ja korjaamattomissa olevaa vahinkoa voi
aiheutua (asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mairdys 14.12.1999,
Kok. 1999, s. 1-8705, 67 kohta ja em. asiassa Kreikka v. komissio annettu
mairdys, 15 kohta).

Se vahinko, johon hakija vetoaa, perustuu ensinnikin siihen, ettd riidanalaista
toisintoa saatetaan kidyttdd sitd vastaan vahingonkorvauskanteissa, jotka on
nostettu tai nostetaan Yhdysvalloissa ja Itivallassa tai kuulemistilaisuudessa
esitetyn huomautuksen mukaan myés Saksassa. On néin ollen selvid, ettd tissd
asiassa hakijalle mahdollisesti aiheutuva vahinko on, kuten komissio perustellusti
toteaa, luonteeltaan vain taloudellinen. Timi koskee myds niitd kanteita, joiden
mahdolliseen nostamiseen hakija vetoaa ja jotka hakijan palveluksessa olevat
henkil6t saattavat nostaa hakijaa vastaan, jos he katsovat timén laiminlyoneen
velvollisuutensa valvoa heididn etujaan.

Vahingon osalta on muistettava, ettd erittdin vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan taloudellista vahinkoa ei voida poikkeuksellisia tilanteita lukuun
ottamatta pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa olevana, koska
se voidaan mydhemmin korvata taloudellisesti (asia C-471/00 P(R), komissio v.
Cambrigde Healthcare Supplies, madrdys 11.4.2001, Kok. 2001, s. 1-2865,
113 kohta ja em. asiassa Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto annettu miirays,
106 kohrta).

Pyydettys tdytintéonpanon lykkiystd voitaisiin tdiméin periaatteen mukaan pitdd
perusteltuna vain, jos ilman lykkaystd kantaja joutuisi tilanteeseen, joka saattaisi
uhata sen olemassaoloa tai muuttaa sen markkinaosuuksia korjaamattomasti
(em. asiassa Pfizer annettu mdiirdys, 138 kohta ja em. asiassa Solvay
Pharmaceuticals v. neuvosto annettu mairdys, 107 kohta).
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Esilld olevassa asiassa hakija ei ole missdin vaiheessa osoittanut, ettd riidanalaisen
padtoksen tdytdntoonpano vaarantaisi sen olemassaolon, eikd ole vedonnut
tillaiseen. Hakija ei ole myoskiddn vedonnut siihen, ettd riidanalaisen pddtoksen
tdytdntoonpanosta aiheutuisi minkédinlaisia markkinaosuuksien menetyksia.

Tissd tilanteessa on todettava, ettd tillainen taloudellinen vahinko ei voi olla
perusteena haetun lykkdamisen myo6ntimiselle.

Sitd paitsi vahinko on suurimmaksi osaksi, ellei jopa yksinomaan hypoteettinen,
koska se riippuu tulevista ja epdvarmoista tapahtumista. Téllainen vahinko ei voi
olla perusteena haettujen vilitoimien myontdmiselle (ks. em. asiassa Gibraltar v.
komissio annettu mairays, 101 kohta). Nykytilanteessa on mahdotonta ennustaa,
millainen vaikutus riidanalaiseen toisintoon sisdltyvien tietojen mahdollisella
kayttamiselld hakijan mainitsemien nykyisten ja tulevien siviilioikeudellisten
kanteiden yhteydessd on niiden osalta tehtdviin ratkaisuun. Téstd seuraa, ettd
pelkkd vahingonkorvauskanteen nostaminen tai muihin oikeudellisiin toimiin
ryhtyminen ei ole omiaan aiheuttamaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
hakijalle (ks. asia C-180/01 P(R), komissio v. NALOO, midrdys 17.7.2001,
Kok. 2001, s. I-5737, 57 kohta).

Siltd osin kuin kyse on vditetysti Itdvallassa hakijaa ja muita asianomaisia
pankkeja vastaan aloitetuista rikosoikeudenkdynneistd, vilitoimista piittivin
tuomarin tehtdvini ei ole spekuloida silld, saattavatko mainitut oikeudenkaynnit
johtua sakkopaitoksesti. Se vahinko, johon hakija tiltd osin vetoaa, on ilmeisen
hypoteettinen. Lisiksi hakija on kuulemistilaisuudessa huomauttanut, ettdi on
todennikoistd, ettd sitd vastaan aloitetut oikeudenkdynnit ehka ratkaistaan ilman
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ettd sen tarvitsee tunnustaa syyllisyyttdin, Vaikka kansalliset viranomaiset eivit
lopettaisikaan nditd oikeudenkdyntejd ja hakija mahdollisesti tuomittaisiin, tdstd
aiheutuva vahinko on joka tapauksessa ennen kaikkea taloudellinen.

Mainitsemansa aineettoman vahingon tueksi hakija esittdd vilitoimihakemukses-
saan hyvin vihin sellaisia seikkoja, joilla voisi edelli 50 ja 51 kohdassa
mainitussa oikeuskiytinnossd edellytetylld riittavilli todenndkoisyydelld perus-
tella hakijan mainetta uhkaavan vakavan ja korjaamattoman vahingon. Hakija
on kuulemistilaisuudessa esittdnyt erityisesti sellaisia tismennyksii, joista ilmenee,
ettd erddt riidanalaiseen toisintoon sisiltyvit tiedot ovat arkaluonteisia ja ettd
niitd voisivat kiyttdd sekd ne, jotka haluaisivat nostaa siviilikanteita, ettd ne,
jotka ovat jo nostaneet hakijaa vastaan tillaisia kanteita.

Hakija ei siis viitd kyseisten tietojen olevan luottamuksellisia, eiki osoita, ettd
niiden mahdollinen kiyttdminen hakijaa vastaan nostetuissa siviilikanteissa voi
vahingoittaa vakavasti timin mainetta. Erityisesti on todettava, ettei ole esitetty
minkddnlaista tismennystd sen seikan osalta, missi mdérin ndiden tietojen
kidyttdminen on omiaan vaikuttamaan vireilli olevien tai vireille pantavien
oikeusriitojen kulkuun. Niin ollen on todettava, ettd kyseessi oleva aineeton
vahinko on puhtaasti hypoteettinen.

Hakijan palveluksessa olevien henkiléiden maineen viitetystd vahingoittamisesta
todettakoon ensinnékin, ettd komissio kieltd4, ettd tdllaiset hakijan palveluksessa
olevat henkilot voitaisiin kyseisen julkaisemisen vuoksi tunnistaa. Koska
vilitoimista pddttdvin tuomarin on mahdotonta ottaa kantaa tihin asiaan, sen
toteaminen riittdd, ettd vaikka erdiden luonnollisten henkiloiden henkiléllisyys
saattaakin paljastua, hakija ei ole esittdnyt pienintdkdidn selvitystd siitd, kuinka
tillainen pal]astumlnen on omiaan riittdvilld todennikoisyydelld vahmgorcta—
maan vakavasti sen mainetta.
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Edelli esitetystd seuraa, ettei hakija ole pystynyt osoittamaan, ettd kiireellisyyttd
koskeva edellytys tayttyy.

Niin ollen tima vilitoimihakemus on hyldttdvi, ilman ettd olisi tarpeen tutkia,
tayttyykd fumus boni jurista koskeva edellytys.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtddn,

2) Oikeudenkiyntikuluista pddtetdin myéhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdivind maaliskuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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