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Tuomion tiivistelma

Valtiontuki — Kdisite — Toimenpiteen valikoivuus
(EY 87 artiklan 1 kohta)

Valtiontuki — Kdsite — Julkisen yrityksen myontémdit tuet
(EY 87 artiklan 1 kohta)

Kilpailu — Yritykset, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja —
Turvautuminen tarjouskilpailuun, joka ei ole vdlttdmdton tdallaisen tehtivin antamiseksi
yritykselle

(EY 86 artiklan 2 kohta; Amsterdamin sopimuksen poytikirja)

Kilpailu — Yritykset, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
— Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen mddritelmd — Jdsenvaltioiden
harkintavalta

(EY 86 artiklan 2 kohta)
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5. Kilpailu — Yritykset, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-

luja — Se, noudattaako julkista palvelua tarjoava yleisradiotoiminnan harjoittaja julkisen
palvelun tehtivinannossa mddriteltyjd laatunormeja — Jédsenvaltion yksinomainen

toimivalta
(EY 86 artiklan 2 kohta)

Valtiontuki — Hallinnollinen menettely — Komission velvollisuudet — Huolellinen ja puo-

lueeton tutkiminen
(EY 88 artiklan 2 kohta)

Valikoivuutta koskevaa edellytysta ei
tdyta sellainen valtion toimenpide, joka
siitd riippumatta, ettd silld annetaan etu
tietylle talouden toimijoiden ryhmalle, ei
poikkea tietyn jérjestelmdn tavanomai-
sesta soveltamisesta vaan pdinvastoin
liittyy siihen kiintedsti ja ndin ollen on
tille jérjestelméille ominainen toimen-
pide, taikka kun téstd toimenpiteestd
aiheutuva erottelu voidaan perustella
jarjestelmén luonteella tai rakenteella.

Kun kyseessd on kansallinen laki, jolla
vapautetaan julkiset yritykset silloin,
kun ne muutetaan osakeyhtitiksi, laati-
masta tavanomaisesti vaadittua notaarin
vahvistamaa asiakirjaa, komission on
tutkittava, onko téstd vapauttamisesta
aiheutuva notariaattikuluista vapaut-
taminen sen erityisyydestd huolimatta
jatettavd luokittelematta valtiontuek-
si, koska lakia, johon tdméi vapautus
perustuy, ei ole valittu siksi, etté julkiset
yritykset valttéisivat kulut, vaan koska se
yksinkertaisesti oli kansallisen oikeusjir-
jestelmén sisdisen logiikan mukaista.

(ks. 64—67 kohta)

II - 1162

2.

Jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
niiden on yhtdiltd oltava suoraan tai
vilillisesti valtion varoista myo6nnet-
tyjd etuja ja toisaalta niiden on johdut-
tava valtiosta. Sitd, ettd toimenpide
johtuu valtiosta, ei voida pédtelld yksin-
omaan siitd, ettd toimenpiteen toteuttaa
julkinen yritys. Vaikka valtiolla voikin
olla madrdysvalta julkisessa yrityksessd
ja madrdavd vaikutus sen toteuttamiin
toimenpiteisiin  ndhden, tosiasiallista
madrdysvaltaa konkreettisessa tapauk-
sessa ei voida automaattisesti olettaa.
On siis tutkittava, ovatko viranomaiset
tavalla tai toisella olleet osallisia siihen,
ettd kyseisestd toimenpiteestd pédtettiin.

Seikkoja, joiden perusteella voi olla
mahdollista  katsoa, ettd julkisen
yrityksen ~ toteuttama  tukitoimen-
pide johtuu valtiosta, voivat olla muun
muassa julkisen yrityksen integroitu-
minen julkishallinnon rakenteeseen,
yrityksen toiminnan luonne, toiminnan
harjoittaminen markkinoilla siten, etti se
kilpailee yksityisten toimijoiden kanssa
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa,
yrityksen oikeudellinen asema eli se,
sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta
vai yksityisoikeudellisia ~yhtidoikeutta
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koskevia  sddnnoksid, viranomaisten
harjoittaman yrityksen hallinnointia
koskevan ohjauksen méédrd tai muu
seikka, joka osoittaa konkreettisessa
tilanteessa, ettd viranomaiset ovat olleet
osallisia toimenpiteestd paattimiseen tai
ettd on epdtodenndkoistd, ettd tdstd ei
ollut kyse, kun otetaan huomioon myos
toimenpiteen laajuus, sen sisélto tai sen
edellytykset.

(ks. 93-95, 98 ja 99 kohta)

EY 86 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
ja kyseistd médraysta koskevasta oikeus-
kaytdnnosta ei seuraa, ettd yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu
voidaan uskoa toimijan tehtdviksi ai-
noastaan tarjouskilpailumenettelyn jarjes-
tdmisen jalkeen.

Vaikka onkin totta, ettd julkista yleisra-
diotoimintaa pidetddn yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvand palveluna
eikd muihin kuin yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdna palveluna, on
kuitenkin todettava, ettd tdma luokittelu
selittyy ennemminkin silla vaikutuksella,
joka julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nalla on tosiasiallisesti muutoin kilpailu-
ja markkinahenkiselld vyleisradioalalla,
eikd niinkddn julkisen palvelun yleisra-
diotoiminnan viitetylld markkinaulottu-
vuudella. Kuten jasenvaltioiden julkisen
palvelun yleisradiotoiminnasta tehdysta
Amsterdamin sopimuksen poéytékirjasta
selvisti ilmenee, julkinen yleisradiotoi-
minta "liittyy suoraan jokaisen yhteis-
kunnan demokraattisiin, yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin tarpeisiin”.

Tdma julkisen palvelun vyleisradiotoi-
minnan erityisyys on siten perustana
jasenvaltioille Amsterdamin sopimuksen
poytikirjassa myonnetylle vapaudelle
antaa tehtdviksi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid yleisradiopalveluja.
Se selittdd ja oikeuttaa sen tosiseikan,
ettd jasenvaltiolta ei voida vaatia, ettd se
turvautuu tarjouskilpailuun tétd palvelua
koskevan tehtdvdn antamiseksi, aina-
kaan silloin, kun se paittad itse huolehtia
tésta julkisesta palvelusta julkisen yhtion
vilitykselld.

(ks. 145, 153 ja 154 kohta)

Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun
ne madrittelevit sen, mité ne pitavit ylei-
siin taloudellisin tarkoituksiin liittyvana
palveluna. Tdmédn johdosta komissio voi
asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jasen-
valtio on madritellyt kyseiset palvelut,
ainoastaan silloin kun on kyse ilmeisesta
virheesta.

Yhteison oikeus ei mitenkddn estd sitd,
ettd jdsenvaltio maidrittelee yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvadn yleisra-
diopalvelun laajasti siten, ettd se kattaa
yleisen ohjelmiston lahettdmisen. Téata
mahdollisuutta ei horjuta se, ettd julkista
palvelua tarjoava vyleisradiotoiminnan
harjoittaja harjoittaa myo6s kaupallista
toimintaa, kuten mainostilan myyntia.
Tamén  mahdollisuuden  horjutta-
minen tekisi itse yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvdn  yleisradiopal-
velun médritelmédn riippuvaiseksi sen
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rahoitustavasta. Yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu mééritel-
laén kuitenkin suhteessa siihen yleiseen
etuun, joka silld on tarkoitus tyydyttas,
eikd suhteessa niihin keinoihin, joilla
varmistetaan sen tarjoaminen.

(ks. 195 ja 201-203 kohta)

Ainoastaan jdsenvaltio voi arvioida,
noudattaako julkista palvelua tarjoava
yleisradiotoiminnan harjoittaja julkisen
palvelun tehtdvinannossa madriteltyja
laatunormeja. Komission tdytyy ldhto-
kohtaisesti ainoastaan todeta sellaisen
mekanismin olemassaolo, jossa riippu-
maton elin valvoo, ettd kyseinen yleis-
radiotoiminnan harjoittaja noudattaa
tehtdvdnantoaan. Vain, jos ndimé komis-
siolle  tutkimuksen aikana annetut
tiedot sisaltavit vakavia viitteitd siité,
ettd vaikka valvontamekanismi onkin
olemassa, sitd ei ole pantu tdytantoon,
komissio voi ehkd joutua tutkimaan
tdméan tdytantoonpanon todellisuuden,
mutta sen on kuitenkin huolehdittava
siité ettei se mene tétd tutkimista pidem-
miéille ja erityisesti ettei se korvaa jasen-
valtiota laatuvaatimusten noudattamisen
konkreettisessa arvioinnissa.

(ks. 212—-214 kohta)
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6.

Valtiontukien valvontamenettelyssi
niilld muilla kuin asianomaisella jdsen-
valtiolla, joita asia koskee, on ainoastaan
oikeus osallistua hallinnolliseen menet-
telyyn siind médrin kuin yksittaistapauk-
seen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituk-
senmukaista. Tédssad asiayhteydessa sillg,
jota asia koskee ja joka esittdd komissiolle
pyynnon siité, ettd tdmd toimielin kéyt-
tdisi toimivaltaansa saadakseen jédsen-
valtiolta tiettyjd tietoja, ei ole mitddn
oikeutta saada pyyntdddn toteutetuksi.
On komission tehtévé tarpeen vaatiessa
arvioida tdmédn pyynnon hyodyllisyytta
kyseessd olevien toimenpiteiden valvon-
tatarpeisiin ndhden. Tédmén arvioinnin
yhteydessd komissio voi ottaa huomioon
tiedot, jotka silld jo on. Muilta osin
muiden kuin asianomaisen jdsenvaltion
osallistumis- ja tietojensaantioikeuksien
rajallisuus ei ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd komission on valtiontukialalla
suoritettava huolellinen ja puolueeton
tutkinta. Kun otetaan huomioon komis-
sion velvollisuus suorittaa huolellinen
ja puolueeton tutkiminen, on todettava,
etta vaikka silli onkin harkintavaltaa,
se ei siten kuitenkaan voi jattdda pyyta-
métté tietoja, jotka voivat vahvistaa tai
horjuttaa muita kyseessd olevan toimen-
piteen tutkimiseksi keskeisid tietoja,
joiden luotettavuutta ei voida pitda riit-
tdvén selvdna.

(ks. 222-225 kohta)



