DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

10 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa T-271/03,

Deutsche Telekom AG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat
K. Quack, U. Quack ja S. Ohlhoff, sitten U. Quack ja Ohlhoff,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn aluksi K. Mojzesowicz ja S. Rating,
sitten Mojzesowicz ja A. Whelan, ja lopuksi Mojzesowicz, W. Molls ja O. Weber,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukevat

Arcor AG & Co. KG, kotipaikka Eschborn (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat
M. Klusmann, F. Wiemer ja M. Rosenthal, sitten Klusmann ja Wiemer, ja lopuksi
Klusmann,

seki

Versatel NRW GmbH, aikaisemmin Tropolys NRW GmbH, aikaisemmin CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice ja TeleBel Gesellschaft fiir Telekom-
munikation Bergisches Land mbH, kotipaikka Essen (Saksa),

EWE TEL GmbH, kotipaikka Oldenburg (Saksa),

HanseNet Telekommunikation GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, aikaisemmin KomTel Gesellschaft fir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, kotipaikka Flensburg (Saksa),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, kotipaikka Koln (Saksa),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, aikaisemmin tesion Telekommunikation
GmbH, kotipaikka Stuttgart (Saksa), ja

Versatel West-Deutschland GmbH, aikaisemmin Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG, kotipaikka Dortmund (Saksa),

edustajinaan asianajajat N. Nolte, T. Wessely ja J. Tiedemann,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) 21.5.2003 tehdyn komission péaatoksen 2003/707/
EY (EUVL L 263, s. 9) ja toissijaisesti alentamaan kantajalle timén péétoksen 3 artik-
lassa médratyn sakon méaras,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit E. Martins
Ribeiro, D. Svaby, K. Jirimée ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.5.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantajana oleva Deutsche Telekom AG on Saksassa toimiva perinteinen teleyhtio.
Saksan valtio omistaa kantajan osakepddomasta 30,92 prosenttia valittomasti ja 12,13
prosenttia vélillisesti (Kreditanstalt fiir Wiederaufbaun vilitykselld), ja loput 56,95
prosenttia omistavat institutionaaliset ja yksityiset sijoittajat.

Kantaja pitdd ylla Saksan puhelinverkkoa. Ennen telemarkkinoiden taydellistd
vapauttamista silld oli lakisdédteinen yksinoikeus tarjota kiintedn verkon telepal-
veluita loppukiyttgjille. 25.7.1996 annetun Telekommunikationsgesetzin (Saksan
televiestintalaki, jaljempand TKG) (BGBIL. 1996 I, s. 1120) tultua voimaan 1.8.1996
vapautuivat sekd infrastruktuurin ettd telepalvelujen tarjoamiseen liittyvdt mark-
kinat Saksassa. Siitéd alkaen kantaja on kohdannut molemmilla markkinoilla muiden
operaattoreiden vaihtelevaa kilpailua.
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Kukin kantajan telealueverkko koostuu useista loppukiyttéjien tilaajayhteyksista.
IImaisu tilaajayhteys tarkoittaa fyysisié johtoja, jotka yhdistévit tilaajan tiloissa olevan
liityntédpisteen ristikytkentételineeseen tai vastaavaan kiintedn yleisen puhelinverkon
verkkoelementtiin.

Kantaja tarjoaa sekd muille teleoperaattoreille ettd loppukayttdjille tilaajayhteyksia
telealueverkkoonsa. Kantajan kédyttooikeuspalvelujen ja tariffien osalta on siis tehtava
ero kantajan kilpailijoilleen tarjoamien paikallisten kiyttdoikeuspalvelujen (jaljem-
péné televerkkopalvelut) ja sen loppukéyttijilleen tarjoamien alueverkkojen kiyttooi-
keuspalvelujen (kdyttooikeuspalvelut loppukéyttdjille) vélilla.

[ Televerkkopalvelut

Liittovaltion posti- ja televiestintdministerion (Bundesministerium fiir Post und
Telekommunikation, jiljempand BMPT) 28.5.1997 tekemalld paatokselld nro 223
kantaja velvoitettiin kesdkuussa 1997 sallimaan kilpailijoilleen tdysin eriytetty tilaaja-
yhteyksien kéayttooikeus.

Kantajan televerkkopalvelumaksut muodostuvat kahdesta osasta eli yhtaaltda kuukau-
sittaisista kdyttooikeusmaksuista ja toisaalta kertaluonteisista maksuista. Kun kilpai-
lija irtisanoo tilaajayhteyden, kantaja laskuttaa irtisanomiskustannukset silt4.
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TKG:n 25 §:n 1 momentin mukaan Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Postin (televiestinndn ja postin sddntelyviranomainen, jéljempéna RegTP) on
ennalta hyviksyttiva kantajan televerkkopalvelumaksut.

Tiassd yhteydessd RegTP tarkistaa, ettd kantajan televerkkopalvelumaksut tayttévit
TKG:n 24 §:ssd vahvistetut edellytykset. Siten TKG:n 24 §:n 1 momentin mukaan
"maksujen on vastattava tehokkaasta palveluntarjoamisesta aiheutuvia kuluja”.
Lisaksi TKG:n 24 §:n 2 momentin mukaan maksut eivit saa

1. siséltdd lisid, jotka voidaan perid vain palveluntarjoajalla — — kyseesséd olevilla
televiestintimarkkinoilla olevan méérdavan aseman perusteella;

2. sisdltdd vdhennyksid, joilla rajoitetaan muiden televiestintdmarkkinoilla olevien
yritysten kilpailua, ja

3. suosia tiettyjd operaattoreita muihin samanlaisiin tai samankaltaisiin teleoperaat-
toreihin néhden televiestintdmarkkinoilla,

jos tdma ei ole toteen néytetystd objektiivisesta syystd perusteltua”.
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TKG:n 29 §:n 1 momentin nojalla kantaja on RegTP:n péaiatoksen voimassaoloaikana
velvollinen perimaddn maksut vahvistetun suuruisina.

11 Kéayttooikeuspalvelut loppukéyttdjille

Kantaja tarjoaa loppukéyttdjille kiinteédn verkon tilaajayhteyksid kahden eri perus-
vaihtoehdon mukaisina, joita ovat perinteinen analoginen liittyma (markkinointinimi
T-Net) ja digitaalinen kapeakaistaliittymé (Integrated Services Digital Network
— ISDN, markkinointinimi T-ISDN). Ndamd molemmat loppukéyttdjayhteyksien
perusvaihtoehdot voidaan tarjota kdyttden perinteistd kuparisista parijohdoista
rakennettua kantajan verkkoa. Lisdksi kantaja tarjoaa loppukayttdjilleen myos laaja-
kaistayhteyksid (Asymmetrical Digital Subscriber Lines, markkinointinimi T-DSL
tai ADSL), jotka mahdollistavat olemassa oleviin T-Net- tai T-ISDN-yhteyksiin
liitettyjen lisdvarusteiden avulla laajakaistapalvelujen, kuten nopeutetun internetyh-
teyden, tarjoamisen.

Kantajan loppukayttdjiltd analogisista ja ISDN-yhteyksistd perimid maksuja (jaljem-
pand loppukayttdjiltd perittdvit maksut tai loppukayttdjilta perittdvat hinnat) sdédn-
nellddn enimmadishintajirjestelmdlld (Price-Cap-jérjestelmd). Sitd vastoin ADSL-
yhteyksien osalta kantaja vahvistaa vapaasti loppukayttdjiltd periméansé hinnat. Niitd
voidaan kuitenkin sddnnelld jalkeenpdin.

Kantajan loppukayttdjilta perimét hinnat koostuvat kahdesta osasta: kuukausittain
perittivistd perusmaksusta, joka méérdytyy tarjottavien liittymien ja palvelujen
laadun mukaan, ja liittyméan kytkenndst tai kdyttoonotosta perittivisté kertaluontei-
sesta maksusta, joka riippuu liittymén molemmissa pdissa tarvittavan tyon méadrasta.
Kantaja ei peri loppukiyttdjiltd irtisanomismaksuja.
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A Analogisista (T-Net) ja digitaalisista kapeakaistayhteyksistd (T-ISDN) perittivdit
maksut

Analogisista ja ISDN-yhteyksistd perittavat kayttooikeusmaksut vahvistetaan
enimmaishintajiarjestelméssd. TKG:n 27 §:n 1 momentin toisen virkkeen, 25 §:n
1 momentin ja telepalvelumaksujen sddntelystd 1.10.1996 annetun asetuksen
(BGBL 1996 1, s. 1492; jdljempdnd maksusédéntelyasetus) 4 ja 5 §:n mukaan yhteyk-
sistd kantajan verkkoon ja puheluista loppukayttdjiltd perittdvid hintoja ei vahvis-
teta erikseen kustakin yksittdisestd palvelusta aiheutuvien kustannusten mukaisesti
vaan eri palvelujen yhteisvaikutuksen mukaisesti, jolloin yksittdiset palvelut kootaan
palvelukoreihin.

Enimmidishintajérjestelmé otettiin kdyttoon BMPT:n 17.12.1997 tekemalld paatok-
selld (tiedonanto 202/1997, Amtsblatt (BMPT) 34/97, s. 1891). RegTP otti kyseisen
jarjestelmdn kéyttoon 1.1.1998. Tissda yhteydessd RegTP muodosti kaksi koria,
joista ensimmadinen kdsittdd yksityisasiakkaille ja toinen yritysasiakkaille tarkoi-
tetut palvelut. Molemmissa koreissa on sekd kiyttooikeuspalveluja loppukéytta-
jille (analogiset vakioyhteydet ja ISDN) ettd kantajan puhelintoimintaan liittyvé
koko palveluvalikoima, kuten paikallispuhelut, alueelliset puhelut, kaukopuhelut ja
ulkomaanpuhelut.

Maksusadntelyasetuksen 4 §:n 1 ja 2 momentin mukaan RegTP vahvistaa léhto-
hinnan kaikille yhteen koriin kootuille palveluille sekd tavoitteet hintakehitykselle
tiettynd ajanjaksona.

Kyseessa olevalla tariffijarjestelmalld vahvistetaan siten kutakin koria koskeva indeksi.
Sité vastoin se ei sisdlld velvoittavia vihimmaéiskorihintoja.
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17.12.1997 tehdyn BMPT:n padtoksen mukaisesti kantajan oli 1.1.1998-31.12.1999
(ensimmadinen enimmadishintakausi) alennettava kummankin korin kokonaishintaa
4,3 prosenttia. Tdmén ensimmdisen kauden pédtyttyd 31.12.1999 RegTP padtti
23.12.1999 tekemallddn paatokselld padosin sdilyttdd korien kokoonpanon ja alentaa
korien hintoja 1.1.2000-31.12.2001 (toinen enimmaishintakausi) vield 5,6 prosenttia.

Tamdin sitovista hinnanalennussadnnoksistda muodostuvan kokonaisuuden puitteissa
kantajalla oli mahdollisuus muuttaa kunkin korin yksittdisid osia saatuaan siihen
RegTP:Itd ennakolta luvan. TKG:n 27 §:n 2 momentin ja maksusiéntelyasetuksen 5
§:n 3 momentin mukaan maksujen muutokset hyviksytddn, jos korin keskihinta ei
ylitd sdddettyd korin enimmadishintaindeksia. Jarjestelma sallii siten koriin siséltyvdn
yhden tai useamman yksittdisen osan maksukorotukset, jos korin enimmadishintaa ei
ylitetd. TKG:n 27 §:n 3 momentin mukaan lupa kuitenkin evitdin, jos maksut "eivét
ilmeisesti ole [TKG:n] 24 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdan sddannosten mukaisia tai — —
jos ne eivit ole yhteensoveltuvia [TKG:n] tai muiden sdédnndsten kanssa”.

Kantaja alensi kummankin ensimmaéisen enimmadishintakauden aikana huomatta-
vasti kummankin korin osalta loppukayttéjiltd perittdvid maksuja ja ylitti samalla
selvasti sdddetyt hinnanalennusvelvoitteensa. Namd hinnanalennukset koskivat
padsddntoisesti puhelujen hintoja. Loppukéyttdjiltd perittidvdt analogisten yhteyk-
sien hinnat (kuukausimaksut ja kertaluonteiset maksut) pysyivét sitd vastoin kahtena
enimmadishintakautena eli vuodesta 1998 vuoden 2001 loppuun muuttumattomina.
ISDN-liittymien loppukayttdjilta perittdvien maksujen osalta kantaja laski téltd
samalta ajalta kuukausimaksuja mutta ei muuttanut loppukdyttdjiltd perimidan
kertaluonteisia maksuja.

1.1.2002 ldhtien on ollut olemassa uusi enimmaishintajarjestelmd, joka otettiin kayt-
toon 21.12.2001 tehdylld RegTP:n paatokselld (virallinen tiedote RegTP 2/2002,
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6.2.2002, s. 75). Téssd uudessa jarjestelméssa kaksi aikaisempaa koria, jotka sisil-
sivét yksityisasiakas- ja yritysasiakaspalvelut, on korvattu neljélld korilla, jotka sisal-
tévit seuraavat palvelut: liittyméjohdot (kori A), paikallispuhelut (kori B), kotimaan
kaukopuhelut (kori C) ja ulkomaanpuhelut (kori D).

Kantaja ilmoitti 15.1.2002 RegTP:lle aikomuksestaan korottaa sekd analogisten ettd
ISDN-yhteyksiensa kuukausimaksuja 0,56 euroa. RegTP hyviksyi timén korotuksen
13.3.2002 tekemalldédn paatoksella.

Kantaja teki 31.10.2002 uuden hakemuksen loppukéyttdjiltd perittdvien maksujen
korottamiseksi. RegTP hylkési osittain tdmdn hakemuksen 19.12.2002 tekemal-
laédn paatokselld. RegTP hyviksyi analogisesta T-Net-puhelinliittyméstd perittdvan
kuukausimaksun korottamisen 0,33 eurolla kantajan pyytdmdn 0,99 euron koro-
tuksen sijaan, ja se epési pyydetyn kertaluonteisen kdyttoonottomaksun 13,40 euron
korotuksen T-Net- ja T-ISDN-yhteyksien osalta.

B ADSL-liittymistd (T-DSL) perittévit maksut

ADSL (T-DSL) -maksuja ei sdédnnelld enimmaiishintajarjestelmdlld. TKG:n 30 §:n
mukaan néditd maksuja voidaan sddnnelld jélkikéteen.
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Saatuaan useita kanteluja kantajan kilpailijoilta RegTP aloitti 2.2.2001 jalkikateistut-
kinnan mahdollisen saksalaisten kilpailusddntojen vastaisen alihinnoittelun selvit-
tamiseksi. RegTP padtti tutkinnan 25.1.2002 todettuaan, ettd kantajan 15.1.2002
ilmoittaman hinnankorotuksen jalkeen ei ole syyta epdilld alihinnoittelua.

Hallinnollinen menettely

Komissio sai 18.3.-20.7.1999 kanteluja, jotka olivat periisin viideltétoista kantajan
kanssa kilpailevalta yritykselta. Néissd kanteluissa kyseenalaistetaan kantajan
tariffikdyténto.

Komissio ldhetti 15.7.1999 kantajalle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o
17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdiinen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962,
13, s. 204) 11 artiklan mukaisen tietojensaantipyynnon. Kantaja vastasi tdhén 13. ja
25.8.1999 paivityilla kirjeilladn.

Komissio lahetti 19.1.2000 tietojensaantipyynnén kantajan kilpailijoille.

Komissio ldhetti 22.6.2001 uuden tietojensaantipyynnon kantajalle.
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Komissio ldhetti kantajalle 2.5.2002 asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvan viitetiedoksiannon.

Kantaja esitti 29.7.2002 huomautuksensa viitetiedoksiannosta.

Kantaja  esitti  25.10.2002  huomautuksensa  kantelijoiden  vastauksista
viitetiedoksiantoon.

Komissio lahetti 21.2.2003 kantajalle tdydennyksen véitetiedoksiantoon.

Kantaja esitti 14.3.2003 huomautuksensa viitetiedoksiannon tdydennykseen.

Riidanalainen paitos

Komissio teki 21.5.2003 perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) péitoksen 2003/707/
EY (EUVL L 263, s. 9; jiljempdnd riidanalainen p&itds). Tamé annettiin kantajalle
tiedoksi 30.5.2003.
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Komission mukaan kyseessé olevat tuote- ja palvelumarkkinat ovat yhtaalta kantajan
kilpailijoiden kannalta tuotantoketjun alkupdén markkinat kéyttéoikeuden tarjoa-
miseksi televerkkopalvelujen tasolla ja toisaalta tilaajien kannalta tuotantoketjun
loppupdédn markkinat kapeakaistaliittymien (analogiset liittymat ja ISDN-liittymat)
ja laajakaistaliittymien (ADSL-liittymat) kayttooikeuden tarjoamiseksi (riidanalaisen
paitoksen 91 perustelukappale). Maantieteellisesti ndma markkinat kattavat Saksan
alueen (riidanalaisen péaitoksen 92 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd kantajalla on maiadrddvd markkina-asema kaikilla tdméin
asian kannalta merkityksellisilld tuotemarkkinoilla (riidanalaisen pddtoksen 96
perustelukappale).

Kantaja on komission mukaan rikkonut EY 82 artiklaa ottamalla kiytt66n niin sanot-
tuun hintaruuviin perustuvan védran hinnoittelun periessaén kilpailijoiltaan tele-
verkkopalvelumaksuja, jotka ovat korkeampia kuin sen omilta asiakkailta perityt
maksut (riidanalaisen paétoksen 1, 57, 102 ja 103 perustelukappale).

Hintaruuvista (jota péétoksessd kutsutaan kustannusten ja hintojen epdsuhdaksi)
todetaan riidanalaisen paatoksen 102—105 perustelukappaleessa seuraavaa:

7102  Kustannusten ja hintojen epésuhta on kyseessi silloin, kun [kantajalle] sen
televerkkopalvelujen kayttooikeuksista maksettavien kuukausittaisten ja
kertaluontoisten maksujen kokonaismééréd pakottaa kilpailijan veloittamaan
loppukéyttdjiltddn suurempia maksuja kuin [kantaja] veloittaa vastaavista
palveluista omilta asiakkailtaan. Jos televerkkopalvelumaksut ovat korkeam-
pia kuin loppukayttdjilta perittdvit maksut, eivdt [kantajan] kilpailijat voi
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missddn tilanteessa toimia voitollisesti siindkddn tapauksessa, ettd niiden
toiminta on véhintddn yhtd tehokasta kuin [kantajan] toiminta, koska niille
kertyy televerkkopalvelumaksujen lisdksi myos muita kuluja esimerkiksi
markkinoinnista, laskutuksesta, perinnést jne.

Periessddn kilpailijoiltaan tilaajaliittymien kéyttooikeuksista televerkkopal-
velumaksuja, jotka ovat korkeampia kuin sen omilta asiakkailta telealue-
verkon kiyttooikeudesta suoraan perityt telepalvelumaksut, [kantaja] estda
kilpailijoitaan tarjoamasta pelkkien puheluiden lisiksi myos tilaajaliittymén
kautta toimivia kiyttooikeuspalveluja. T4lld tavoin [kantaja] pakottaa kilpai-
lijansa, jotka ovat kiinnostuneita tilaamaan eriytettyja tilaajaliittymié voidak-
seen tarjota asiakkaille yhteyspalveluja, tasoittamaan kayttooikeuspalveluista
aiheutuvat tappionsa korottamalla vastaavasti puheluista perimiddn maksuja.
Saksan puhelutariffit ovat viime vuosina kuitenkin laskeneet huomattavasti,
joten kilpailijoilla ei usein ole taloudellisesti kannattavaa mahdollisuutta
toteuttaa téllaista yhdistettyé laskentaa.

[Kantajan] kisityksen mukaan ndytt6d kustannusten ja hintojen vili-
seen epiasuhtaan perustuvasta véarastd hinnoittelusta ei voi olla olemassa
jo senkddn vuoksi, ettd televerkkopalvelumaksut ovat RegTP:n sitovasti
vahvistamia. Kustannusten ja hintojen epdsuhdasta olisi kysymys vain
silloin, jos voittomarginaalia rajoittaisivat tehokkaasti liian suuret verkko-
palvelumaksut, liian alhaiset kuluttajahinnat tai molempien yhdistelmé ja
kun molempien syiden poistaminen olisi oikeudellisin keinoin mahdollista.
Sadntelyn avulla vahvistetusta verkkopalvelumaksusta kuitenkin johtuu, etté
[kantaja] voi vaikuttaa vain loppukéyttdjiltd perittdvien maksujen suuruuteen
ja nditd maksuja voitaisiin tutkia vain, jos epdiltdisiin harjoitettavan vilpillista
kustannukset alittavaa hinnoittelua (markkinoilta syrjayttimiseen tihtdavad
kilpailua).

[Kantajan] késityksestd poiketen on kustannusten ja hintojen epésuh-
taan perustuva vadrinkdytosmuoto kuitenkin sovellettavissa tdhén asiaan.
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Yhdistetyilld markkinoilla, joilla kilpailijat ostavat perinteiseltd operaatto-
rilta televerkkopalveluja eivitkd voi ilman niitd aloittaa kilpailua tuotan-
toketjun loppupéén tuote- tai palvelumarkkinoilla, voi hyvin esiintyd séén-
neltyjen verkkopalvelumaksujen ja loppukayttdjilta perittdvien maksujen
vilistd kustannusten ja hintojen epasuhtaa. Kustannusten ja hintojen valisen
epéasuhdan osoittamisessa on ennen kaikkea kysymys siitd, ettd ndiden kahden
maksutason vililld todetaan epdsuhta, joka rajoittaa kilpailua. Lisaksi on myos
osoitettava, ettd hintasddntelyn alaisella yritykselld on yritystoiminnassaan
lilkkumavaraa, jonka puitteissa se voi omasta aloitteestaan valttda kustan-
nusten ja hintojen vélisen epdsuhdan tai poistaa sen. Jos — kuten tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa — asia on ndin — —, ratkaiseva on kysymys, mité
maksuja kyseinen yritys voi viranomaisista riippumatta muuttaa keinona
kustannusten ja hintojen vélisen epdsuhdan poistamiseksi.”

Hintaruuvin méérittelymenetelmén osalta komissio toteaa, ettd kantajan tilaajayh-
teyksiin verrattuna sen kilpailijat voivat tarjota tilaajilleen joukon kayttooikeuspalve-
luja, eli kiyttooikeuden analogiseen kapeakaistaliittyméén, kdyttooikeuden digitaali-
seen kapeakaistaliittymdan (ISDN) tai kdyttooikeuden laajakaistaan ADSL-palvelujen
muodossa. Koska RegTP vahvistaa kantajan televerkkopalveluille yhtendisen maksun
riippumatta siitd, mitd tuotantoketjun loppupéén palveluja tarjotaan tilaajayhteyk-
sien kdyttooikeuksien kanssa, olisi siis verrattava kantajan kuukausittaisia yhteys-
maksuja ja sen kertaluonteisia maksuja, jotka ovat suhteessa tilauksen keskiméaarai-
seen kestoon sen televerkkopalvelujen osalta, ja sen kuukausittaisia yhteysmaksuja ja
kertaluonteisia maksuja, jotka ovat suhteessa tilauksen keskiméérédiseen kestoon sen
kéayttooikeuspalvelujen osalta. Kayttooikeuspalveluista perittédvin keskihinnan laske-
miseksi komissio painottaa kantajan loppukayttéjiltd perimit eri hinnat analogisten,
ISDN- ja ADSL-liittymien osalta sekd ISDN- ja ADSL-liittymien eri yhteysmahdolli-
suuksien osalta (riidanalaisen padtoksen 113, 115, 116 ja 142—151 perustelukappale).

Hintaruuvin laskemiseksi komissio ottaa huomioon ainoastaan tilaajayhteysmaksut.
Tahédn laskelmaan ei sisdllytetd puheluiden hintoja (riidanalaisen padtoksen 119
perustelukappale).
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Komission mukaan "kustannusten ja hintojen epasuhdan vadrinkédytté on oletetta-
vissa, jos médrddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen loppukayttdjiltd peri-
mien maksujen ja vastaavista palveluista kilpailijoilta perimien televerkon kayttooi-
keusmaksujen erotus on joko negatiivinen tai riittdimaton kattamaan médrdavassa
markkina-asemassa olevalle operaattorille sen omien loppukéyttijépalvelujen tuot-
tamisesta tuotantoketjun loppupééssd aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset”
(riidanalaisen pdatoksen 107 perustelukappale).

Hintaruuvia koskevissa laskelmissaan komissio tulee siihen tulokseen, ettd kantajan
loppukéyttdjilta perimien maksujen ja sen televerkkopalveluista perimien maksujen
erotukset olivat vuosina 1998-2001 negatiivisia (riidanalaisen padtoksen 153 perus-
telukappale). Vuonna 2002 tdma erotus oli positiivinen (riidanalaisen pdatoksen 154
perustelukappale). Koska tdmi positiivinen erotus oli kuitenkin riittiméaton katta-
maan loppukéyttdjille tarjottavien palvelujen tarjoamisesta kantajalle aiheutuvat
tuotekohtaiset kustannukset, hintaruuvi jatkui vuonna 2002 (riidanalaisen paatoksen
154 ja 160 perustelukappale). Tdma vaikutus jatkui edelleen riidanalaisen péatoksen
tekohetkelld (riidanalaisen padtoksen 161 perustelukappale).

Komissio toteaa tdmén jélkeen, ettd kantajan televerkkopalvelumaksut ja loppukayt-
tdjilta perityt maksut kuuluvat tosin alakohtaisen sddntelyn piiriin. Kantajalla on
kuitenkin riittdvé liikkumavara, joka mahdollistaa kustannusten ja hinnan vélisen
epdasuhdan supistamisen tai poistamisen tariffien uudelleenjirjestelyjen avulla
(riidanalaisen paatoksen 57, 105 ja 163—175 perustelukappale). Komissio myontad,
ettd kantajalla ei endd 1.1.2002 lahtien ollut liilkkumavaraa analogisista ja ISDN-liit-
tymistd loppukayttdjilta perittdvan maksun korottamiseksi. Se olisi kuitenkin voinut
vahentdd hintaruuvia korottamalla ADSL-liittymien hintoja (riidanalaisen paatoksen
171-175 ja 206 perustelukappale).

Komissio pééttelee riidanalaisen padtoksen 199 perustelukappaleessa seuraavaa:

"[Kantaja] kayttdd védrin merkityksellisilla markkinoilla maédréddvad markkina-
asemaansa, joka liittyy sen kiintedn puhelinverkon suoraan kiyttooikeuteen. Tama
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vadrinkdytto ilmenee kohtuuttomien hintojen méadrddmisend kilpailijoille tarjotta-
vista televerkkopalvelujen kéyttooikeuksista ja loppukéyttdjille tarjottavista telealue-
verkon kayttooikeuksista, joten kyseessd on EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu madardysten rikkominen. [Kantajalla] oli mahdollisuus
vuoden 1998 alusta vuoden 2001 loppuun lopettaa kokonaan kustannusten ja
hintojen vilinen epédsuhta muuttamalla loppukiyttéjien tasolla sovellettavia tarif-
fejaan. Vuoden 2002 alusta [kantajalla] on kuitenkin vield mahdollisuus supistaa
kustannusten ja hintojen vélistd epdsuhtaa korottamalla Price-Cap-jdrjestelméddn
kuulumattomilta loppukayttgjilta ADSL-liittymista perittdavid maksuja.”

Todettuaan, ettd vuoden 1998 alusta vuoden 2001 loppuun kyseessd oli vakava
ja vuoden 2002 alusta vain vakavaa védhdisempi rikkominen, komissio méérési
12,6 miljoonan euron suuruisen sakon (riidanalaisen padtoksen 207 ja 212
perustelukappale).

Riidanalaisen péétoksen paatososa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

[Kantaja] on vuodesta 1998 alkaen rikkonut EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
a alakohtaa perimalld telealueverkon kiyttooikeudesta kilpailijoiltaan ja loppukéyt-
tdjiltdan kohtuuttomia kuukausi- ja kertaluontoisia maksuja ja on ndin merkittavésti
estdnyt kilpailua telealueverkon kayttéoikeuksien markkinoilla.
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2 artikla

[Kantajan] on vilittomaisti lopetettava 1 artiklassa mainittu méadrdysten rikkominen,
ja sen on tulevaisuudessa pidéttiydyttiva toistamasta 1 artiklassa mainittuja toimia
tai toimintatapoja.

3 artikla

1 artiklassa mainitun rikkomuksen vuoksi [kantajalle] maardtddn 12,6 miljoonan
euron suuruinen sakko.

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2003
toimittamallaan kannekirjelmalld nyt esilld olevan kanteen.

Arcor AG & Co. KG (jaljempéna viliintulija I) yhtaéltd ja CityKom Miunster GmbH
Telekommunikationsservice, josta on tullut Tropolys NRW GmbH, sittemmin
Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
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ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, josta on tullut Arcor AG & Co. KG, KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, josta on tullut
Versatel Nord-Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommuni-
kation mbH, TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH,
josta on tullut Tropolys NRW GmbH, sittemmin Versatel NRW GmbH, tesion Tele-
kommunikation GmbH, josta on tullut Versatel Siid-Deutschland GmbH, ja Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG, josta on tullut Versatel West-Deutschland GmbH
(jdljempénd yhdessd viliintulija II), toisaalta toimittivat 12.12.2003 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit
saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantaja esitti 30.1.2004 péivatylld kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle pyynnon kanteen, vastineen, kantajan vastauksen seké tiettyjen niiden liit-
teiden tiettyjen kohtien luottamuksellisesta kasittelysté.

Kantaja esitti 22.3.2004 paivitylla kirjeellddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle pyynnon vastaajan vastauksen tietyn kohdan luottamuksellisesta kisittelysté.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
hyviaksyi 6.5.2004 antamallaan mééréykselléd edelld 48 kohdassa mainitut yhtiot véliin-
tulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia. Luottamuksellista kisittelyd koskevan
pyynnon perustelujen riittdvyydesté paatettiisiin myohemmin.

Kantajan valmistelemat ei-luottamukselliset versiot eri oikeudenkdyntiasiakirjoista
annettiin tiedoksi valiintulijoille I ja II.
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Viliintulijat T ja II kiistivat 24.6.2004 paivityilld kirjeilldédn ei-luottamuksellisissa
oikeudenkéyntiasiakirjaversioissa salattujen eri kohtien luottamuksellisuuden.

Viliintulija II toimitti 14.7.2004 valiintulokirjelmanséd. Viliintulija I teki saman
2.8.2004. Asianosaiset esittavit viliintulokirjelmid koskevat huomautuksensa.

Kantaja toimitti 20.12.2004 paivitylld kirjeellddan huomautuksensa véliintulijoiden
I ja II vastalauseista, jotka ndmd olivat esittdneet asiakirjojen luottamuksellisuutta
koskevasta pyynnosta.

Viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 15.6.2006 antamallaan mééraykselld osit-
tain kantajan esittdmén luottamuksellisuutta koskevan pyynnon.

Viliintulija II ilmoitti 14.9.2006 pdéivatylld kirjeellddn ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd véliintulija I:std oli tullut ISIS Multimedia Net GmbH & Co.
KG:n oikeuksien seuraaja. Samalla kirjeelld se ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jdrjestyksen 99
artiklan mukaisesti, ettd valttadkseen kaksinkertaisen véliintulon se peruuttaa ISIS
Multimedia Net GmbH & Co. KG:n, josta on tullut Arcor AG & Co. KG, viliintulon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
30.11.2006 antamalla méadrdayksella Arcor AG & Co. KG, aikaisemmin ISIS Multi-
media Net GmbH & Co. KG, poistettiin nyt esilld olevasta asiasta véliintulija II:na.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 11.12.2006 asianosaisia kuultuaan
siirtdd nyt esilld olevan asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64
artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina kirjallisia kysymyksia kantajalle ja komis-
siolle sekd pyysi niitd esittdmddn tietyt asiakirjat. Asianosaiset noudattivat téta
pyyntod annetussa maaraajassa.

Kantaja esitti 21.3.2007 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle pyynnon ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin vastauksia siséltévén,
5.3.2007 péivatyn komission kirjelmdn eri osien luottamuksellisesta kisittelysta.
Viliintulijat I ja II eivét esittdneet vastalauseita tdstd luottamuksellisuuspyynnostd,
ja kantajan valmistelema ei-luottamuksellinen versio komission kirjelmésta annettiin
tiedoksi valiintulijoille I ja II.

Koska tuomari Dehousse oli estynyt osallistumasta nyt esilld olevan asian kisitte-
lyyn, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 29.3.2007 tyojar-
jestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuomari Wahlin tdydentdmain jaoston
kokoonpanoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 3.5.2007 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja toissijaisesti alentaa harkintavaltansa perus-
teella komission riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa madrddméan sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien kulut, joita
ei yleensd voida lukea oikeudenkayntikuluihin.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija I vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Viliintulija II vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kantajan vaatimuksen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja kulut, joita ei yleensd
voida lukea oikeudenkayntikuluihin.

Oikeudellinen arviointi

[ Pédasialliset vaatimukset riidanalaisen pddtioksen kumoamisesta

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee EY 82 artiklan
rikkomista, toinen riidanalaisen péédtoksen padtososan virheellisyyttd ja kolmas
harkintavallan véarinkayttod sekda suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuusperiaat-
teen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 82 artiklan rikkomista

Ensimmaéinen kanneperuste siséltdd neljd osaa. Ensimmdinen niistd koskee sit,
ettd kyseessd ei ollut vadrinkéytoksi katsottava menettely, koska kantajalta puuttui
riittdava liikkumavara, jotta se olisi voinut vélttdd hintaruuvin. Toinen koskee
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hintaruuvin toteamiseksi kdytetyn komission menetelmén lainvastaisuutta. Kolmas
koskee virhettd, jonka komissio on tehnyt hintaruuvin laskemisessa, ja neljds sit4, ettd
todettu hintaruuvi ei vaikuttanut markkinoihin.

1. Ensimmadinen osa, joka koskee sitd, etté kyseessi ei ollut vadrinkaytoksi katsottava
menettely, koska kantajalla ei ollut riittavas liikkkumavaraa, jotta se olisi voinut vélttad
hintaruuvin

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettei silld ollut riittdvaa lilkkumavaraa, jotta se olisi voinut vélttaa
riidanalaisessa paitoksessi todetun hintaruuvin. Se muistuttaa yhtéalts, ettd komissio
on itse todennut sen liikkumavaran puuttumisen televerkkopalvelumaksujen vahvis-
tamisessa. RegTP:n vahvistamien televerkkopalvelumaksujen olisi vastattava tosi-
asiallisia palvelukustannuksia. Ne eivit siis valttdmatta vastaa kantajan kustannuksia.

Toisaalta kantajalla ei myoskddn ollut lilkkumavaraa tilaajien kayttooikeuspalvelu-
maksujen vahvistamisessa. Kantaja ei ole syyllistynyt vadrinkdytoksi katsottavaan
menettelyyn vuosina 1998—2001 siité syystd, ettd ainoastaan RegTP — ja aikaisemmin
BMPT - oli vastuussa kantajan hinnoista kapeakaistayhteyksien osalta (ks. jdljem-
pand 73-79 kohta).
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Tammikuun 2002 jalkeiseltd ajalta ainoastaan kantajan laajakaistayhteyksien hinnan-
vahvistusmenettely voidaan katsoa véadrinkaytoksi, koska komissio on itse myontanyt
riidanalaisessa paatoksessddn, ettd vuodesta 2002 ldhtien kantajalla ei ollut liikkuma-
varaa kapeakaistayhteyksien hintojen vahvistamisen osalta. Tammikuun 2002 jalkei-
seltd ajalta kantajan mahdollinen liikkumavara laajakaistayhteyksien hintojen vahvis-
tamisen osalta olisi joka tapauksessa — jos téllainen liilkkumavara todettaisiin — vailla
vaikutusta véitettyyn hintaruuviin (ks. jdljempand 80—83 kohta).

Ensinndkin kapeakaistayhteyksien (analogiset ja ISDN-liittymédt) osalta kantaja
selittdd, ettd Saksan oikeuden mukaan RegTP:n — tai ennen vuotta 1998 BMPT:n —
tdytyy ennalta tutkia ja hyviksya kaikki sen loppukdyttéjiltd perimit hinnat. Ei siis
voida katsoa, ettd kantaja, joka TKG:n 29 §:n 1 momentin mukaan ei voinut poiketa
nédin hyviksytyistd hinnoista sakon uhalla, olisi rikkonut EY 82 artiklaa soveltaessaan
nditd tariffeja.

Tariffien vahvistamisen osalta kantaja muistuttaa, ettd enimmadishintajérjestelmassa
RegTP madrittdd aluksi palvelukorit ja hintakehityksen tavoitteet, jotka rajoittavat
hintamuutoksia koreissa ("hintaindeksi” tai “enimmaishinta”). Témaén jélkeen RegTP
tutkii kantajan ehdottamat yksittdiset hintamuutokset. Tatd varten RegTP:n taytyy
TKG:n 24 ja 27 §:n mukaisesti varmistaa kyseessa olevalle korille vahvistetun enim-
maiishinnan noudattamisesta riippumatta, ettei pyydettyja hintoja ole vahvistettu
perusteettomalla tavalla todellisten palvelukustannusten alapuolelle tai etteivit ne
ole ristiriidassa muiden lakien, erityisesti EY 82 artiklan kanssa. RegTP:n olisi siis
evittdvd kantajan pyytdmid loppukdyttdjiltd perittdvdn hinnan muutos, jos hinnat
olisivat ristiriidassa EY 82 artiklan kanssa erityisesti kilpailunvastaisen hintaruuvin
vuoksi.
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Kantaja korostaa yhtddltd, ettd ennen 1.5.2002 se oli sidoksissa analogisiin yhteyk-
siin liittyviin pakollisiin tariffeihin, jotka perustuivat ajallisesti rajoituksettomaan
BMPT:n myontdmaén lupaan, joka puolestaan perustui TKG:n 97 §:n 3 momenttiin,
jonka mukaan kantajan tariffeihin liittyvit luvat, jotka on myonnetty "ennen 1.1.1998
— —, pysyli]vét voimassa enintéédn 31.12.2002 asti”.

Kantaja toteaa toisaalta, ettd RegTP on 19.12.2002 tekemillddn pédtokselld hyvak-
synyt sen 31.10.2002 tekemén hakemuksen tilaajien kayttooikeuspalvelumaksujen
korottamisesta vain osittain, enimmadishinnan rajoissa. Se huomauttaa liséksi, ettd
1.1.2002 ldhtien liittymamaksut ovat eri korissa, jota varten on vahvistettu erityinen
viitearvo. Puheluiden hinnalla ei ole mitddn vaikutusta ndiden asetettujen arvojen
noudattamiseen. Komissio on kantajan mukaan itse myontényt, ettd kantajalla ei ole
ollut mitddn mahdollisuutta korottaa kapeakaistan kiyttooikeusmaksuja vuodesta
2002 ldhtien. Se, ettd se ei ollut vuosina 1998-2001 tehnyt hinnankorotusten hyvik-
symiseksi lisahakemuksia, ei merkitse, ettd se on vastuussa RegTP:n vahvistamien
tariffien suuruudesta ja niin ollen viitetystd hintaruuvista. Pelkkdd mahdollisuutta
esittdd tariffimuutospyyntdjd ei voida rinnastaa itsendiseen tariffinvahvistusvaltaan.
RegTP:n noudattama tapauskohtainen tariffien tarkastelu- ja lupamenettely on
otettu kdyttoon juuri, jotta voitaisiin etukiteen tapahtuvalla sdéntelylld varmistaa,
ettd aikaisempi toiminnanharjoittaja ei sovella kohtuuttomia tariffeja sen velvoitteen
mukaisesti, joka on asetettu jasenvaltioille avoimen verkon tarjoamisen (ONP) sovel-
tamisesta puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta kilpailuympéristossd 26.2.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/10/EY (EYVL L 101, s.
24) 17 artiklassa. Jos hakemus tutkitaan ja siitd tehdddn padtds timén menettelyn
mukaisesti ja televiestintdalaa koskevan yhteison lainsdddannon mukaisia menette-
lyllisia vaatimuksia noudattaen, yritystd, joka soveltaa téllaisen tutkimisen jilkeen
vahvistettuja tariffeja, ei voida siis voida syyttdd mistddn védidrinkdytostd. Valvotut
ja sallitut tariffit eivédt voi olla merkkejad niitd soveltavan yrityksen harjoittamasta
vadrinkaytosta.
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Kantaja tdsmentdd, ettd RegTP:n ennakkosdintelyn tarkoituksena on muokata
markkinoiden rakennetta hallinnollisilla interventioilla ja korvata alueilla, jotka
ovat sen sddntelyn kohteena, sdénnellylle yritykselle kuuluva vastuu markkinaraken-
teen sdilyttdmisestd sddntelyviranomaiselle kuuluvalla vastuulla markkinarakenteen
sdilyttamisestd. Téstd syystd kantajan voidaan katsoa olevan velvollinen pyytdmaan
tariffimuutoksia RegTP:1td ainoastaan silloin, kun perimmaéinen tosiseikkoja koskeva
tilanne muuttuu.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajan mahdollisuus pyytdd tariffimuutoksia voisi
oikeuttaa sen, ettd sitd pidettdisiin vastuullisena tietystd hintatasosta, olosuhteet
eiviat ole muuttuneet tavalla, joka pakottaisi kantajan esittimédn loppukayttdjilta
perittdvien maksujen lisdkorotushakemuksen. Sitd vastoin yhteyksien kiyttéonotto-
kulut ovat vuodesta 1998 lidhtien pysyneet melkein muuttumattomina, ja televerkko-
palvelujen hinnat ovat jopa huomattavasti laskeneet. RegTP oli tind samana aikana
paétellyt 8.2.1999, 23.12.1999, 30.3.2001, 21.12.2001, 11.4.2002 ja 29.4.2003 tekemis-
sddn padtoksissd, ettd hintaruuvia ei ole kilpailijoiden vahingoksi. Lisdksi Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Diisseldorfin alueellinen muutoksenhakutuomioistuin, Saksa)
katsoi 16.1.2002 antamassaan tuomiossa, ettd kantajan hyviksytyt tariffit eivét ole
ristiriidassa EY 82 artiklan kanssa.

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin) 10.2.2004 antamasta tuomiosta,
jolla kumotaan Oberlandesgericht Diisseldorfin 16.1.2002 antama tuomio, kantaja
vdittad, ettd tdssd tuomiossa vahvistetaan yhtdiltd, ettd RegTP varmistaa lupaha-
kemuksen kohteena olevan tariffin yhteensoveltuvuuden EY 82 artiklan kanssa,
ja toisaalta, ettd tariffia koskevan lupahakemuksen esittanyt yritys voidaan vain
poikkeuksellisesti katsoa vastuulliseksi EY 82 artiklan mahdollisesta rikkomisesta.
Kantaja palauttaa mieliin, ettd RegTP itse on useaan otteeseen vuodesta 1998 lahtien
paétellyt, ettd hintaruuvia ei kantajan kilpailijoiden vahingoksi ole. Bundesgerichts-
hof on lisdksi nimenomaisesti jattdnyt avoimeksi kysymyksen kantajan kilpailuoi-
keudellisesta vastuusta sdénneltyjen tariffien vuoksi.
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Toiseksi kantaja vdittdd, ettd mahdollista vadrinkéyttod, joka koskee vuonna 2002
alkanutta ajanjaksoa ja joka perustuu yksinomaan sen viitettyyn liilkkumavaraan
T-DSL (ADSL) -tariffien korottamisessa ei voida lukea sen syyksi. Yhtdalta komissio
ei voi tarkastella tétd liikkumavaraa eriytetysti, koska hintaruuvia ei lasketa ainoas-
taan T-DSL (ADSL) -maksujen perusteella, vaan loppukayttgjiltd perittivien kaikkien
hintojen perusteella. Toisaalta toisin kuin komissio viittdd, kantaja ei voi korottaa
tariffejaan rajattomasti. Néin ollen kantaja vaittds, ettd tariffin perustekijé eli perus-
yhteyden (analoginen tai ISDN-yhteys) hinta edellyttdd RegTP:n ennakkolupaa.
Lisaksi analogisesta tai ISDN-yhteydestd ADSL-yhteyteen siirtymisestd perittava
lisahinta on RegTP:n jdlkikéteisen valvonnan kohteena. Kantaja viittaa téltd osin
RegTP:n 30.3.2001 ja 25.1.2002 tekemiin paatoksiin. Néissd olosuhteissa kantajalla,
jonka maksujen on TKG:n 24 §:n nojalla oltava vahvistettu tosiasiallisten palvelu-
kustannusten perusteella, ei ole rajatonta liilkkumavaraa ADSL-tariffien korottami-
seksi. RegTP on 25.1.2002 tekemélldén péaatokselld lopettanut kantajaan kohdistetun
menettelyn, joka koski saalistushintoja ADSL:n osalta. Kantaja huomauttaa viels,
ettd komissio viittaa yksinomaan 30.3.2001 tehdystd RegTP:n pddtoksesté saatuihin
lukuihin osoittaakseen, ettd kantajalla oli vuodesta 2002 lihtien ollut liikkumavaraa
ADSL-maksujensa korottamiseksi.

Lisaksi kantaja viittad, ettd komission laskelmien perusteella sen loppukéyttgjiltd
perimdt ADSL-palvelujen (analogiset liittymét vuodesta 2001 ja ISDN-liittymaét
vuodesta 2002) hinnat olivat alkuvaihetta lukuun ottamatta korkeammat kuin sen
televerkkopalveluhinnat, korotettuina tilaajapalveluihin liittyvilld erityisilla kustan-
nuksilla. Niilld markkinoilla ei siis ollut mitédan hintaruuvia. Todellinen syy vaitettyyn
hintaruuviin oli se, ettd RegTP oli vahvistanut matalat tariffit analogisille liittymille.
Koska komission itsensd mukaan oli olemassa erilliset markkinat laajakaistayhteyk-
sille (ADSL) ja kapeakaistayhteyksille (analogiset liittymét ja ISDN-liittymét), kantaja
viittad, ettd vaikka silld olisikin ollut laajakaistayhteyksien markkinoilla liikkuma-
varaa — joka mahdollistaisi sen ADSL-liittymien tariffikorotukset — ADSL-tariffien
korotuksilla tai alennuksilla ei olisi mitdan vaikutuksia kilpailunvastaisen hintaruuvin
sdilymiseen kapeakaistayhteyksien markkinoilla. ADSL-tariffien oikaisu ei voi poistaa
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kapeakaistayhteyksien markkinoiden viitettyd toimintakyvyttomyyttéd, eikd ADSL-
tariffien vahvistus ole aiheuttanut tétd toimintakyvyttomyyttd. Se lisdd vastaukses-
saan vield, ettd vaikka yksi ainoa televerkkopalvelu antaa padsyn useille loppupdian
markkinoille, kunkin ndiden loppupédén markkinoiden osalta on tutkittava, onko
olemassa hintaruuvi.

Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan tilaajayhteysmarkkinat televerk-
kopalveluina olisivat yhtendiset. Yhtdéltd se korostaa, ettd tilaajayhteyksien tdydel-
linen kéyttooikeus voi olla perustana tilaajille tehtyyn tarjoukseen, joka rajoittuu joko
laajakaistayhteyksiin tai kapeakaistayhteyksiin. Toisaalta kantaja korostaa, ettd laaja-
kaistayhteyksid voidaan markkinoida erilladn kapeakaistayhteyksista liittymien jaon
perusteella. Tilaajayhteyksien tdydellinen kéyttooikeus ei siis ole valttdméton ADSL-
palveluille. Jos komissio olisi hintaruuvia arvioidakseen ottanut huomioon liittymien
jakomaksut, jotka ovat selvisti pienemmat kuin televerkkopalvelumaksut, lopputulos
olisi ollut kantajalle edullisempi.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut riidanalaisessa padtoksessdén, miten
se olisi voinut pienentdd vaitettyd hintaruuvia ADSL-maksuja korottamalla. Kun
otetaan huomioon ADSL:n ja perinteisten yhteyksien sekd ADSL:n eri muunnelmien
(alkaen analogisista yhteyksistd ja ISDN-yhteyksistd) hintojen vilinen ristijousto,
jonka komissio on myontényt, tarkastelu olisi pitdnyt viedd pidemmalle sen méaarit-
tdmiseksi, oliko ADSL-tariffien korotus tosiasiallisesti johtanut painotettujen loppu-
kayttdjilta perittdvien hintojen korotukseen. Yhtddltda kantaja toteaa téltd osin, ettd
ADSL:n ja kapeakaistayhteyksien vililla on hintojen ristijousto. Jos se olisi mennei-
syydessd vaatinut korkeampia ADSL-tariffeja kuin joita se on perinyt, ADSL-asiak-
kaiden lukumaéairi olisi ollut pienempi. Toisaalta itse ADSL-alalla on lisiksi olemassa
vahva hintojen ristijousto. Se selittda taltd osin, ettd ADSL-yhteyksid tarjotaan sekd
analogisista yhteyksistd ettd ISDN-yhteyksisté lahtien. ADSL-tariffien korotus ISDN-
yhteyksien perusteella siirtéisi kysynndn painopisteen analogiseen muunnelmaan.
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Komissio sekd viliintulijat I ja II vaativat ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisen
osan hylkddamista.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Alustavat huomautukset

Oikeuskdytannostd johtuu, ettd EY 81 ja EY 82 artikla koskevat ainoastaan yritysten
omasta aloitteestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia. Jos kilpailua rajoittavan menet-
telyn kaytostd sdddetddn kansallisessa lainsdddédnndssd tai siind luodaan sellaiset
oikeudelliset puitteet, jotka itsessddn eliminoivat mahdollisuuden yritysten véliseen
kilpailuun, EY 81 ja EY 82 artiklaa ei sovelleta. Téllaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus
ei johdu — kuten ndistd madréayksistd kédy ilmi — yritysten itsendisestd menettelysté
(ks. yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing,
tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6265, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltd osin on kuitenkin palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyvik-
synyt vain rajoitetusti sen, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
on mahdollista sulkea tietynlainen kilpailunvastainen menettely sen vuoksi, etté
voimassa oleva kansallinen lainsdddanto edellyttad yritysten menettelevan néin tai
ettd kansallisella lainsdddannolld on poistettu yritysten mahdollisuus kilpailla keske-
nddn (yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van Landewyck ym. v. komissio,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 130—134 kohta; asia 41/83,
[talia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 873, Kok. Ep. VIII, s. 135, 19 kohta;
yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigaret-
tenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 27-29 kohta ja
asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-8055, 67 kohta).
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Jotta kansallisen lainsddddnnon vaikutuksena olisi EY 81 ja EY 82 artiklan sovelta-
matta jattdminen yritysten kilpailunvastaiseen menettelyyn, kilpailua rajoittavien
vaikutusten syynd on oltava yksinomaan kansallinen lainsdddénto (asia T-513/93,
Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok.
2000, s. II-1807, 61 kohta).

EY 81 ja EY 82 artiklaa voidaan sitd vastoin soveltaa, jos osoittautuu, ettd kansal-
lisen lainsddddnnon mukaan on mahdollista, ettd yritykset estdvit, rajoittavat tai
vadristavat kilpailua itsendiselld menettelylldén (edelld 86 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat van Landewyck ym. v. komissio, tuomion 126 ja 130—134 kohta; edelld
86 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio,
tuomion 12-37 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 23-25 kohta ja edelld 85 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion 34 kohta).

Jos siis kansallisella lailla ainoastaan kannustetaan yrityksia siihen, ettd ne toimivat
itsendisesti kilpailunvastaisella tavalla, tai helpotetaan téllaista toimintaa, yrityk-
siin voidaan soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 36—73 kohta ja edelld 86 kohdassa mainittu asia CIF,
tuomion 56 kohta; ks. vastaavasti asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio,
tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 60 kohta).

Niiden edelld tarkasteltujen periaatteiden valossa on tutkittava, poistetaanko Saksan
lainsdddénnossd, erityisesti TKG:ssd, maksusddntelyasetuksessa ja RegTP:n riidan-
alaisessa padtoksessd tarkoitettuna aikana tekemissd pddtoksissd kaikki kantajan
mahdollisuudet kilpailuun vai jatetdanko siind sille riittéva liikkumavara, jotta se voi
vahvistaa tariffinsa sellaiselle tasolle, ettd se voi poistaa riidanalaisessa padtoksessé
todetun hintaruuvin tai pienentéa sité.
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ii) Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa padtoksessd komissio toteaa televerkkopalvelumaksuja ja loppukéyt-
tdjilta perittdvid maksuja tarkasteltuaan, ettd kantaja on kayttédnyt hintaruuvia eli on
tapahtunut ”[kantajan] kustannusten ja hintojen vilisen epdsuhdan vaarinkayttoa,
joka perustuu [ndiden maksujen] suhteettomaan eroon” (57 perustelukappale).

Komissio toteaa riidanalaisessa pddtoksessd, ettd “kustannusten ja hintojen
epasuhdan védrinkdytto on oletettavissa, jos méadradvissd markkina-asemassa olevan
yrityksen loppukéyttdjiltd perimien maksujen ja vastaavista palveluista kilpailijoilta
perimien televerkon kiyttooikeusmaksujen erotus on joko negatiivinen tai riitta-
miton kattamaan madrddvassa markkina-asemassa olevalle operaattorille sen omien
loppukéyttdjdpalvelujen tuottamisesta tuotantoketjun loppupaéssé aiheutuvat tuote-
kohtaiset kustannukset” (107 perustelukappale).

Vaikka komissio ei riidanalaisessa paddtoksessd suljekaan pois kantajan mahdolli-
suutta alentaa televerkkopalvelutariffejaan (17, 163 ja 206 perustelukappale), se
analysoi mainitussa pddtoksessd yksinomaan sité, oliko kantajalla todellinen liikku-
mavara loppukéyttdjiltd perittdvien hintojen korottamiseen (164—175 perustelukap-
pale). Tétd varten se erottelee kaksi ajanjaksoa.

Komissio katsoo aluksi, ettd ”[kantajalla] oli mahdollisuus vuoden 1998 alusta
vuoden 2001 loppuun lopettaa kokonaan kustannusten ja hintojen vélinen epédsuhta
muuttamalla loppukéyttdjien tasolla sovellettavia tariffejaan” tai toisin sanoen loppu-
kayttdjiltd perittdvia maksuja (199 perustelukappale). Téltd osin komissio selittds,
ettd kantajalla "kustannusten ja hintojen vilisen epdsuhdan valttdmiseksi kaytetta-
vissd oleva liilkkumavara [oli riittdvéd] loppukayttdjiltd analogisista ja ISDN-tilaajaliit-
tymisté perittdvien maksujen korottamiseksi” (164 perustelukappale).
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Komissio toteaa tdmén jidlkeen 1.1.2002 alkavan ajanjakson osalta, joka ulottuu
aina riidanalaisen péédtoksen tekemiseen asti, ettd kantajalla oli liikkumavaraa
loppukayttdjiltd perittdvien hintojen korottamiseksi. Tdma liikkumavara koskee
kuitenkin ainoastaan loppukdyttdjilta ADSL-kayttooikeuspalveluista perittavid
hintoja. Komissio huomauttaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd "vuoden 2002 alusta
[kantajalla] on kuitenkin vield mahdollisuus supistaa kustannusten ja hintojen
vilistd epdsuhtaa korottamalla ADSL-liittymistd perittdvid maksuja” (199 perus-
telukappale). Se tdsmentdd, ettd "tammikuun 1 péivan 2002 jilkeisend ajanjaksona
[kantajalla] ei ole ollut oikeudellisesti muuta mahdollisuutta edes osittain poistaa
kustannusten ja hintojen vilistd epdsuhtaa kuin T-DSL-maksuja korottamalla” (206
perustelukappale).

Niin ollen on tutkittava, onko komissio voinut perustellusti todeta riidanalaisessa
padtoksessd, ettd kantajalla oli edelld 94 ja 95 kohdassa eriteltyind kahtena ajanjak-
sona riittava liikkumavara loppukéyttdjiltd perittavien hintojen korottamiseksi niin,
ettd riidanalaisessa péaétoksessd todettu hintaruuvi olisi voitu poistaa tai sitd olisi
voitu pienentda.

iii) Vaarinkaytoksi katsottavan menettelyn puuttuminen sen vuoksi, ettd kantajalla
ei ollut riittavaa liilkkkumavaraa hintaruuvin valttamiseksi 1.1.1998-31.12.2001 loppu-
kayttdjilta perittavia maksuja korottamalla

On palautettava mieliin, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan (164 ja 199 peruste-
lukappale) kantajalla oli riittdva liilkkumavara hintaruuvin poistamiseksi 1.1.1998—
31.12.2001 korottamalla loppukayttdjiltd analogisten ja ISDN-yhteyksien kayttooi-
keuksista perittdvid hintoja.

Tamén toteamuksen perustelujen riittdvyyden arvioimiseksi on ensinnékin tutkittava
asiassa sovellettavaa Saksan lainsdéadantos.
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Téltd osin on palautettava mieliin, ettd TKG:n 27 §:n 1 momentin toisen virkkeen
ja 25 §:n 1 momentin sekd maksusééntelyasetuksen 4 ja 5 §:n mukaan RegTP:n oli
enimmaishintajarjestelmdn puitteissa hyviksyttdvi kantajan loppukayttéjilta perimét
hinnat analogisten ja ISDN-liittymien kéyttooikeuksista. Jarjestelmd muodostui
kahdesta korista (yksityisasiakkaille tarkoitetut palvelut ja yritysasiakkaille tarkoi-
tetut palvelut), jotka sisdlsivat 1.1.1998-31.12.2001 sekd kéyttooikeuspalvelut ettd
puhelut, erityisesti paikallispuhelut, alueelliset puhelut, kaukopuhelut ja ulkomaan-
puhelut. BMPT:n 17.12.1997 tekemissd pédtoksessd vahvistetun enimmaédishinnan
vuoksi kantajan taytyi pienentdd kummankin korin kokonaishintaa 4,3 prosenttia
1.1.1998-31.12.1999 ja RegTP:n 23.12.1999 tekemin paatoksen johdosta 5,6
prosenttia 1.1.2000-31.12.2001.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja saattoi ndissd puitteissa muuttaa hintojaan
saatuaan RegTP:n ennakkoluvan. Kantaja ei kiistd riidanalaisen pédiatoksen 37 ja
166 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta siitd, ettd se on laskenut 1.1.1998—
31.12.2001 puheluidensa hintoja ylittden suuresti RegTP:n koko koreille asettamat
4,3 ja 5,6 prosentin rajat. RegTP:n 3.4.2002 antamassa vastauksessa 23.3.2002 esitet-
tyyn tietojensaantipyyntdon, johon viitataan riidanalaisen péatoksen 37 perustelu-
kappaleessa, vahvistetaan siten, ettd "enimmaishintamenettelyssd sdadnneltyja puhe-
linpalvelumaksuja on alennettu [luottamuksellinen]' Saksan markan maaralld (tai
noin [luottamuksellinen] euron mairdlld yli sen, mitd enimmadishintamadrayksissa
vaaditaan”.

Tama hinnanalennus on luonut kantajalle lilkkumavaran loppukéyttdjilta analogisten
ja ISDN-liittymien kayttooikeuksista perittdvien hintojen nostamiseksi.

1 — Luottamukselliset tiedot on peitetty.
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Kuten riidanalaisen péitoksen 167 perustelukappaleessa todetaan, kantaja on myon-
tdnyt véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa silld olevan liikkumavaran,
jonka perusteella se olisi voinut korottaa yksityishenkiloliittymien kuukausimaksuja
[luottamuksellinen] euron méaralla enimmaishintakaudella 1998/1999.

Kantajalla oleva liikkumavara sen loppukéyttdjiltd perimien maksujen korottami-
seen ilmenee myos Saksan hallituksen esittdmistd huomautuksista, jotka se on osoit-
tanut komissiolle 8.6.2000 pdivitylld tiedonannollaan. Saksan hallitus toteaa siind
seuraavaa:

"Viite — — siitd, ettd RegTP olisi loppukayttijilta perittavid enimmadismaksuja koske-
villa paatoksilladn rajoittanut [kantajan] lilkkkumavaraa pisteeseen, jossa ei enéd ollut
mahdollista korottaa perustilaushintoja, on perusteeton. — — [Kantajalla] oli [tosi-
asiassa] liikkumavara, jonka avulla sen oli mahdollista korottaa analogisten liitty-
mien perusmaksuja (21,39 DEM) mukauttaakseen paremmin perusmaksut 8.2.1999
hyviksyttyyn 25,40 DEM:n suuruiseen tilaajayhteysmaksuun.”

Lisaksi 8.2.1999 tehdyssd RegTP:n paddtoksessd, johon kantaja viittaa kanteessaan ja
vastauksessaan tukeakseen viitettddn siitd, ettd sitéd ei voida pitdd vastuullisena EY 82
artiklan rikkomisesta, todetaan, ettd "kantaja sailyttaa lilkkkumavaran loppukayttgjilta
perittdvien eri maksujen mukauttamisen osalta enimmaéishintajéarjestelméssé vahvis-
tetun korin rajoissa”.

Komissio on siten perustellusti todennut riidanalaisen padtoksen 166 ja 167 peruste-
lukappaleessa, ettd kun otetaan huomioon 1.1.1998-31.12.2001 esitetyt kuusi puhe-
lumaksujen hinnanalennushakemusta, kantajalla oli kyseisend aikana liikkumavaraa
tehdakseen analogisten ja ISDN-liittymiensé kéyttooikeuspalveluja koskevia hinnan-
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korotushakemuksia vyksityis- ja yritysasiakaspalvelujen korien kokonaismédran
rajoissa. Kantaja on istunnossa myontényt, ettd sillé oli tallainen liikkkumavara.

Toiseksi on tutkittava, seuraako edelld 105 kohdassa todetusta liikkumavarasta huoli-
matta RegTP:n osallistumisesta kantajan tariffien vahvistamiseen se, ettei kantajaan
endaa sovelleta EY 82 artiklaa.

Taltd osin on aluksi palautettava mieliin, ettei se, ettd RegTP:n oli hyviksyttava
kantajan tariffit, poista sen EY 82 artiklan mukaista vastuuta (ks. vastaavasti asia
123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 21-23 kohta). Koska kantaja
vaikuttaa loppukéyttdjiltd perimiensd maksujen mééraan RegTP:lle TKG:n 28 §:n 1
momentin nojalla esittdmiensé lupahakemusten kautta, kuten kantaja on vastaukses-
saan myontényt, riidanalaisessa padtoksessd todetun hintaruuvin kilpailua rajoitta-
vien vaikutusten syyni ei ole ainoastaan asiassa sovellettava kansallinen lainsdddanto
(edelld 87 kohdassa mainittu asia Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali v.
komissio, tuomion 61 kohta).

Kantaja korostaa kuitenkin sit4, ettei silld ole EY 82 artiklan mukaista vastuuta, koska
RegTP tarkastaa etukiteen sen maksujen yhteensoveltuvuuden EY 82 artiklan kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd RegTP ei ollut hyviaksynyt loppukayttdjiltd analogisista
liittymistd perittdvid maksuja, jotka olivat voimassa koko 1.1.1998 ja 31.12.2001
vilisen ajan, vaan ne perustuivat ennen TKG:n kdyttoonottoa voimassa olleen lain-
sdaddannon nojalla tehtyihin péatoksiin. Kantaja on siten vastauksena ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuimen esittdiméén kirjalliseen kysymykseen todennut, ettd
sen loppukéyttdjiltd analogisista liittymistd perimét maksut, jotka koskivat 1.1.1998
ja 31.12.2001 vélistd aikaa, perustuivat liittovaltion viestintdministeriéon vuonna 1990
televiestintdasetuksen (Telekommunikationsordnung) perusteella myontdméén ajal-
lisesti rajoittamattomaan lupaan.

Kantaja ei kuitenkaan ole kanteessaan eikéd vastauksessaan viittdnyt, ettd vuonna
1990 voimassa olleen lainsddddnnén nojalla vahvistetut tariffit olisi hyviksytty sen
jalkeen, kun toimivaltainen viranomainen on tutkinut niiden yhteensoveltuvuuden
EY 82 artiklan kanssa.

Toiseksi on todettava, ettd 1.8.1996 lahtien voimassa olleista TKG:n saannoksista ei
ilmene, ettd RegTP tutkii loppukéyttdjiltd analogisten ja ISDN-liittymien kayttooi-
keuksista perittavid maksuja koskevien muutoshakemusten yhteensoveltuvuuden EY
82 artiklan kanssa.

Kantaja viittaa kuitenkin véitteensa tueksi yhtdalta TKG:n 27 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan RegTP tutkii pyydettyjen tariffimuutosten yhteensoveltuvuuden “muiden
sddnnosten kanssa”, joihin sen mukaan kuuluu EY 82 artikla, ja toisaalta se viittaa
edelld 78 kohdassa mainittuihin RegTP:n eri péddtoksiin, joissa oli tutkittu hinta-
ruuvin olemassaoloa.

Taltd osin on korostettava aluksi, ettd vaikka RegTP onkin kaikkien valtion elinten
tavoin velvollinen noudattamaan EY:n perustamissopimuksen madrdyksida (ks.
vastaavasti edelld 86 kohdassa mainittu asia CIF, tuomion 49 kohta), tima viran-
omainen oli riita-asiaan liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Saksan viran-
omainen, jonka tehtdvini oli televiestintdalan alakohtaisen saéntelyn soveltaminen,
eikd kyseessd olevan jdsenvaltion kilpailuviranomainen. Kansalliset sdéntelyviran-
omaiset toimivat kansallisen lainsdddannon alaisina, jolla voi olla tavoitteita, jotka

II - 521



114

115

116

117

TUOMIO 10.4.2008 — ASIA T-271/03

televiestintdpolitiikkaan kuuluvina eroavat yhteison kilpailupolitiikan tavoitteista
(ks. kilpailusdéntojen soveltamisesta telealan liittymasopimuksiin 22.8.1998 annettu
komission tiedonanto — Puitteet, asian kannalta merkitykselliset markkinat ja peri-
aatteet (EYVL C 265, s. 2), 13 kohta).

Tamaén jilkeen on todettava, ettd RegTP:n eri pddtokset, joihin kantaja viittaa véit-
teidensd tueksi, eivdt sisdlld mitdédn viittausta EY 82 artiklaan.

RegTP on tosin useissa padtoksissddn, erityisesti 8.2.1999, 30.3.2001, 21.12.2001,
11.4.2002 ja 29.4.2003 tekemissddn pddtoksissd, tutkinut hintaruuvia koskevaa
kysymysta.

RegTP on kuitenkin kantajan televerkkopalveluhintojen ja loppukayttdjilta peritté-
vien hintojen vilisen negatiivisen poikkeaman paatoksissddn todettuaan katsonut
kulloinkin, ettd kéyttooikeusmaksujen ja puhelumaksujen vilisen ristisubvention
avulla muiden operaattoreiden pitéisi voida tarjota tilaajilleen kilpailukykyiset hinnat.

Siten RegTP toteaa 29.4.2003 tekemdssddn paatoksesséd seuraavaa:

"Loppukayttdjilta perittdvien hintojen ja televerkkopalveluhintojen vilinen véhdinen
ero ei vaikuta kilpailijoiden kilpailumahdollisuuksiin paikallisverkossa tavalla, joka
tekisi taloudellisesti mahdottomaksi niiden menestyksellisen padsyn markkinoille
tai niiden selviytymisen markkinoilla — —. [Tdmaé ero] ei ollut niin merkittavi, ettd
se olisi poistanut kilpailijoilta kaikki mahdollisuudet toteuttaa omalta osaltaan
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loppukéyttdjiltddn perimienséd hintojen ristisubventointia, jotta ne voisivat tarjota
asiakkailleen yhteyksid yhtd houkuttelevaan hintaan kuin kantaja tai jopa alhai-
sempaan hintaan. Tdmé pétee erityisesti suurempiarvoisiin ja kalliimpiin ISDN- ja
ADSL-yhteyksiin, joiden lukumdird on merkittavésti kasvanut internetin kiayton
merkittidvén lisdédntymisen vuoksi sekd nopeampien ja suorituskykyisempien inter-
netkéyttooikeuksien markkinoinnin vuoksi.”

RegTP kayttdd samanlaisia paatelmida 8.2.1999, 30.3.2001, 21.12.2001 ja 11.4.2002
tekemissddn paatoksissa.

Se seikka, ettd RegTP ei vastusta kantajan pyytdmia tariffeja todettuaan sen kilpaili-
joiden tarpeen turvautua ristisubventioon, jotta ne voisivat tarjota tilaajilleen kilpai-
lukykyisid hintoja kayttooikeuspalveluille, osoittaa, ettd RegTP ei ole tarkastellut
kyseessd olevien tariffien yhteensoveltuvuutta EY 82 artiklan kanssa tai ettd se on
ainakin soveltanut sité virheellisesti (ks. jaljempénd 198-202 ja 238 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd RegTP on velvollinen tutkimaan kantajan ehdottamien
loppukéyttdjiltd perittdvien maksujen yhteensoveltuvuuden EY 82 artiklan kanssa,
tdma seikka ei missddn tapauksessa estiisi sitd, ettd komissio voi todeta kantajan
syyllistyneen rikkomiseen. Kansallisen viranomaisen EY 82 artiklan soveltamisesta
tekemd pditos ei voi sitoa komissiota (ks. vastaavasti asia C-344/98, Masterfoods ja
HB, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369, 48 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa kantajan syyksi luettavan
mahdollisen rikkomisen toteamiseksi on merkittdva kysymys siitd, oliko kantajalla
riita-asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan riittavéd liikkumavara, jotta se saattoi
vahvistaa tariffinsa tasolle, jolla se olisi voinut poistaa kantelun kohteena olleen
hintaruuvin tai pienentéi sita.
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On kuitenkin jo todettu, ettd kantaja pystyi vaikuttamaan loppukéyttdjiltd perittd-
vien maksujensa maardan RegTP:lle esittdmiensd lupahakemusten avulla (ks. edelld
98-105 kohta). Madréddviassd asemassa olevan yrityksen erityisen velvollisuuden puit-
teissa (asia 322/81, NBIM v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep.
VII, s. 339, 57 kohta; asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999, Kok.
1999, s. 11-2969, 112 kohta ja asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 1I-4071, 97 kohta) kantajalla oli siis velvollisuus esittdé tariffiensa
muutoshakemubksia silloin, kun ne haittasivat todellista ja vadristymatonta kilpailua
yhteismarkkinoilla.

Bundesgerichtshof on 10.2.2004 antamallaan tuomiolla (edelld 79 kohta) nimen-
omaisesti vahvistanut kantajalle kuuluvan vastuun esittda tariffiensa muutoshake-
muksia. Se on lisdksi todennut, ettd Saksan lainsdddénndssé ei suljeta pois sité, ettd
RegTP hyviksyy ehdotetut tariffit, jotka ovat EY 82 artiklan vastaisia. Tdmé tuomio-
istuin on katsonut, ettd "toisin kuin tapauksissa, joissa kansallinen lainsdddanto
suoraan madrittelee méadrddvissd asemassa olevan yrityksen toiminnan, televiestinté-
lainsdddédnnossé vaadittu tariffien hyvaksyntd perustuu kuitenkin palvelun tarjoajan
lupahakemukseen” ja ettd "vaikka hallinnollisen tarkastusmenettelyn tarkoituksena
ei ole sallia tariffeja, jotka osoittautuvat mairdavan aseman vadrinkaytoksi, tima ei
sulje pois sitd kdytinnon mahdollisuutta, ettd yritys soveltaa tariffia, jolla se kiyttad
vadrin madrdadvad asemaansa ja téllainen tariffi hyviksytddn, koska véadrinkayttod ei
ole havaittu tarkastusmenettelyssd”.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd huolimatta RegTP:n osallistumisesta kantajan
tariffien vahvistamiseen kantajalla oli 1.1.1998-31.12.2001 riittava liikkumavara,
jotta sen tariffipolitiikka voi kuulua EY 82 artiklan soveltamisalaan.

Kolmanneksi on tutkittava, onko kantaja kéyttanyt liikkumavaraa, joka silld oli
loppukéyttdjiltd perittavien maksujen osalta, vélttadkseen riidanalaisessa padtoksessi
todetun hintaruuvin 1.1.1998-31.12.2001.
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Nyt esilld olevassa asiassa analogisista liittymistd loppukéyttdjiltd perittévien
maksujen osalta kantaja ei kiista sit4, ettei se ole osoittanut RegTP:lle yhtdan hake-
musta saadakseen luvan kertaluonteisten maksujen ja/tai kuukausimaksujen korotta-
miseen. Néin ollen on selvid, ettd "kuukausimaksut ja analogiseen peruspuhelinliitty-
maéaén liittyvit kertaluontoiset palvelumaksut ovat pysyneet vuosina 1998—2001 koko
ajan muuttumattomina” (riidanalaisen paatoksen 38 perustelukappale).

Kantaja korostaa kuitenkin, ettd ennen 1.5.2002 se oli TKG:n 97 §:n 3 momentin
mukaan sidottu analogisiin liittymiin liittyviin pakollisiin tariffeihin, sellaisina kuin
liittovaltion televiestintaministerio oli ne vahvistanut vuonna 1990.

TKG:n 97 §:n 3 momentissa, joka sisdltdd siirtymésdénnoksen, sdddetddn ainoas-
taan, ettd kantajan tariffit, jotka oli hyviksytty ennen TKG:n voimaantuloa, pysyivit
voimassa enintddn 31.12.2002 asti. Téssd sddnnoksessi ei siis estetty kantajaa miten-
kddn puuttumasta loppukéyttdjiltd perittdviin maksuihin tekemailld RegTP:lle tarif-
fimuutoshakemuksia ennen titd paivéd ja erityisesti 1.1.1998 ja 31.12.2001 vilisend
aikana.

Toiseksi loppukayttijiltd perittdvien ISDN-liittymadmaksujen osalta ei ole kiistetty
sitd, ettd RegTP hyviksyi kantajan hakemuksen johdosta 16.2.2000 kuukausimak-
sujen alentamisen (riidanalaisen paitoksen 40 perustelukappale).

Lisdksi kantaja ei tehnyt 1.1.1998-31.12.2001 yhtddn tariffimuutoshakemusta
ISDN-liittymien kayttoon antamista koskevien kertaluonteisten maksujensa osalta.
Namd maksut, jotka kantajan mukaan perustuivat BMPT:n vuonna 1996 tekemdin
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paétokseen ja jotka TKG:n 97 §:n 3 momentin mukaan ovat pysyneet voimassa
TKG:n voimaantulon jalkeen, eivit siis ole muuttuneet 1.1.1998-31.12.2001 (riidan-
alaisen péitoksen 41 perustelukappale).

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole kdyttdnyt silld olevaa liikkumavaraa korottaakseen
loppukéyttdjiltd perimiddn maksuja, mikéd olisi edesauttanut hintaruuvin pienen-
tdmistd 1.1.1998-31.12.2001. Se on pdinvastoin jopa kiyttanyt tatd liilkkumavaraa
laskeakseen ISDN-liittymistd loppukéyttdjiltd perimiddn maksuja tdimén saman ajan-
jakson aikana.

Neljianneksi ja viimeksi on tutkittava, onko komissio riidanalaisessa paiatoksessa
perustellut riittdvésti sitd, ettd kantajalla oli riittavi lilkkumavara 1.1.1998-31.12.2001
hintaruuvin vélttdmiseksi (164 perustelukappale). Taltd osin komissio katsoo riidan-
alaisessa péitoksessidn, ettd kantajalla oli ”[mainittuna ajanjaksona] mahdollisuus
lopettaa kustannusten ja hintojen vélinen epdsuhta muuttamalla loppukiyttdjien
tasolla sovellettavia tariffejaan” (199 perustelukappale).

Talta osin on todettava, ettd riidanalaisessa péddtoksessd kyseisend ajanjaksona
todettu kustannusten ja hintojen vélinen epasuhta oli suuruusluokaltaan [luotta-
muksellinen] euroa 31.12.1998, [luottamuksellinen] euroa 31.12.1999, [luottamuksel-
linen] 31.12.2000 ja [luottamuksellinen] 31.12.2001 (riidanalaisen péaatoksen 152 ja
153 perustelukappale ja taulukko 10).

Kuten komissio korostaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa, riidanalaisen péétoksen 167 perustelukap-
paleessa tehdyistd toteamuksista, joita kantaja ei ole kiistdnyt, ilmenee, ettd se on
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tosiasiallisesti alentanut puheluhintojaan yhteensd [luottamuksellinen] euroa ajan-
jaksona 1998/1999. Témd méird jaettuna [luottamuksellinen] liittymaélle (riidan-
alaisen padtoksen taulukko 7) ja 24 kuukaudelle olisi mahdollistanut sen, ettd kantaja
olisi voinut nostaa loppukayttdjilta perittavid keskimééréisia hintoja aina [luottamuk-
sellinen] euroa kuukaudessa.

Tastd seuraa, ettd puheluhintojen alentamisella luotu liikkumavara olisi riittdnyt
riidanalaisessa péatoksessd todettujen hintaruuvin poistamiseksi kokonaan. Jos
kantaja olisi liikkumavaraansa kayttdmailld poistanut hintaruuvin vuodesta 1998
lahtien, olisi riittdnyt, ettd se olisi sdilyttdnyt televerkkopalvelumaksujensa ja
loppukéyttdjiltd perittdvien maksujen vilisen suhteen vilttddkseen koko 1.1.1998
ja 31.12.2001 vilisen ajan hintaruuvin, joka on todettu riidanalaisessa paatoksessa.
Lisdksi on selvid, kuten komissio on todennut riidanalaisessa padtoksessé (167 perus-
telukappale), ettd kantaja on laskenut puhelutariffejaan [luottamuksellinen] euroa
ajanjaksolla 2000/2001, minka vaikutuksesta sen liikkumavara loppukéyttajiltd perit-
tdavien hintojen korottamiseen vield lisddntyi.

Kantaja on istunnossa palauttanut mieliin, ettd RegTP:n tdytyi 1.1.1998-31.12.2001
varmistaa enimmadishintojen noudattaminen yritys- ja yksityisasiakkaiden osalta
erikseen. Se korostaa, ettd sen liikkumavara yksityisasiakkailta kayttooikeuksista
perittévien hintojen korottamiseen oli vdhéinen ja ettei se voinut kéyttdd suurempaa
liilkkumavaraa, joka silld oli yritysasiakkailta kdyttooikeuksista perittdvien hintojen
korottamiseen, koska tésté olisi TKG:n 24 §:n 2 momentin 3 kohdan vastaisesti ollut
seurauksena tdmaén asiakaskunnan syrjinta.

Kantaja ei kuitenkaan kanteessaan ole kiistdnyt riidanalaisen péatoksen 167 perus-
telukappaleessa olevaa toteamusta siitd, ettd puhelumaksujen alennuksista saadut
médrit olisi voitu siirtdd “yksityisten ja yritysasiakkaiden liittymédmaksuihin” ja ne
olisi voitu kayttdda kokonaan loppukdyttdjiltd perittdvien yhteysmaksujen korotuk-
siin. Kantaja ei kanteessaan myoskddn ole kiistanyt riidanalaisen padtoksen 132
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perustelukappaleessa olevaa komission viitettd, jonka mukaan “yksityisid ja yritys-
asiakkaita ei [saada] — — erotella, koska keinoa nédiden ryhmien rajaamiseen riittdvan
yksiselitteisesti ei ole”.

Edella 136 kohdassa esiin tuotu perustelu, joka on esitetty ensimmadisen kerran istun-
nossa, on siis tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jatettdva tutkimatta.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei kiistd riidanalaisen pédtoksen 168 perustelu-
kappaleessa olevaa toteamusta, jonka mukaan se olisi 1.1.1998-31.12.2001 voinut
“alentaa enemmén yhteysmaksuja —— ja saada ndin lisdd liilkkumavaraa loppu-
kayttdjiltd analogisista ja ISDN-liittymistd perittdvien kuukausi- ja kertamaksujen
korottamiseen”.

Kaikesta edelld todetusta ilmenee, ettd komissio on voinut perustellusti todeta riidan-
alaisessa péddtoksessd (164 ja 199 perustelukappale), ettd kantajalla oli 1.1.1998-
31.12.2001 riittava liikkumavara mainitussa péaédtoksessd todetun hintaruuvin
poistamiseksi.

iv) Vairinkaytoksi katsottavan menettelyn puuttuminen sen vuoksi, ettd kantajalla
oli riittdmaton liikkumavara hintaruuvin pienentdmiseksi korottamalla loppukéytta-
jiltd ADSL-kayttooikeuksista perittdvid maksuja 1.1.2002 ldhtien

On palautettava mieliin, ettd Saksassa on ollut 1.1.2002 ldahtien RegTP:n 21.12.2001
tekemdlld péddtoksellda kdyttoon otettu uusi enimmdishintajérjestelmd. Témén
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padtoksen mukaan puhelinliittymét kuuluvat erilliseen koriin. Témén korin osalta
loppukayttdjiltd analogisista ja ISDN-liittymisté perittdvid maksuja voidaan korottaa
enintddn 4,1 prosenttia vuodessa.

Ei ole kiistetty sitd, ettd kantajalle on RegTP:lle tehdyn hakemuksen johdosta annettu
15.1.2002 lupa korottaa analogisten ja ISDN-liittymien kuukausimaksuja 0,56 euroa,
mika merkitsee 4,04 prosentin korotusta kyseiseen koriin kuuluvien palvelujen keski-
médrdiseen hintatasoon (riidanalaisen paitoksen 44 perustelukappale). Ei myoskdan
ole kiistetty sitd, ettd RegTP suurelta osin hylkési kantajan 31.10.2002 tekemén hake-
muksen loppukéyttdjiltd perittédvien analogisten T-Net-liittymien kuukausimaksujen
ja T-Net- ja T-ISDN-yhteyksien kertamaksujen hinnankorotuksista, koska koro-
tukset eivdt endd olleet enimmadishintajérjestelmissé vahvistettujen arvojen mukaisia
(riidanalaisen paatoksen 45 perustelukappale).

Komissio on néin ollen todennut riidanalaisessa paatoksessa (206 perustelukappale),
ettd "tammikuun 1 pdivén 2002 jilkeisend ajanjaksona [kantajalla] ei ole ollut oikeu-
dellisesti muuta mahdollisuutta edes osittain poistaa kustannusten ja hintojen valistd
epdsuhtaa kuin T-DSL-maksuja korottamalla”. Komission mukaan tdstd paivéstd
lahtien kantajan liikkkumavara koskee vain loppukayttgjilta perittavia ADSL-kéyttooi-
keusmaksuja (ks. myo6s riidanalaisen péédtoksen 174 ja 199 perustelukappale).

Taltd osin on ensinnékin todettava, ettd kantaja ei kiistd, ettd se olisi voinut korottaa
ADSL-tariffejaan 1.1.2002 ldhtien. Se korostaa kuitenkin, ettei sen liilkkumavara ollut
rajaton, koska sen tariffit taytyi yhtédalta vahvistaa tehokkaasta palveluntarjoamisesta
aiheutuvien kulujen perusteella ja koska toisaalta RegTP voi tarkistaa jalkikédteen sen
tariffit.
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Koska kantaja kuitenkin vahvistaa vapaasti ADSL-tariffinsa Saksan lainsdddanndssé
asetetuissa rajoissa, sen hinnoittelumenettely télléd alalla kuuluu EY 82 artiklan sovel-
tamisalaan (ks. edelld 87 ja 88 kohta).

Se, ettd komissio on riidanalaisessa péaédtoksessd viitannut ainoastaan 30.3.2001
tehdyn RegTP:n padtoksen mukaisiin tariffeihin arvioidakseen kantajan liikkuma-
varaa 1.1.2002 ldhtien, ei muuta téltd osin mitddn. Kantaja ei milldén tavoin kiista
silld ollutta rajoitettua liikkumavaraa ADSL-kéyttooikeuspalvelujensa hintojen
korottamiseen 1.1.2002 lahtien.

Toiseksi on tutkittava, olisiko kantaja voinut, kuten komissio toteaa riidanalai-
sessa padtoksessd (199 perustelukappale), “supistaa kustannusten ja hintojen vilista
epdsuhtaa” korottamalla 1.1.2002 ldhtien ADSL-kéyttooikeuspalvelujensa hintoja.
Kantaja korostaa tiltd osin, ettd kiyttdjien kannalta kapeakaista- ja ADSL-kayttooi-
keusmarkkinat olivat erilliset markkinat. Niissa olosuhteissa kantajan loppukaytta-
jiltd perimien ADSL-hintojen korotukset olisivat olleet vailla vaikutusta siihen viitet-
tyyn hintaruuviin, joka oli todettu analogisten ja ISDN-liittymien kayttooikeuksia
koskevilla markkinoilla.

Taltd osin on todettava, ettd koska kayttooikeuspalvelut mahdollistavat televerk-
kopalvelujen tasolla kaikkien analogisten, ISDN- ja ADSL-kayttooikeuspalvelujen
tarjoamisen tilaajille, kantajan liikkumavara ADSL-maksujen korottamiseen on
omiaan pienentdmaén hintaruuvia yhtaalta televerkkopalvelujen hintojen ja toisaalta
kaikkien analogisten, ISDN- ja ADSL-kayttooikeuspalvelujen hintojen vililld. Analo-
gisten, ISDN- ja ADSL-kayttooikeuspalvelujen yhteinen tarkastelu tilaajatasolla on
vélttdmatontd paitsi sen vuoksi, ettd ne vastaavat yhtd ainoaa palvelua televerkko-
tasolla, myo6s sen vuoksi, ettd kuten komissio on selittanyt riidanalaisessa paatoksessa
(26 perustelukappale), ilman ettd kantaja olisi taté kiistanyt, ADSL:44 ei voida tarjota
tilaajille erikseen, koska se vaatii aina teknisistd syistd analogisten tai ISDN-kapea-
kaistaliittymien uudelleenjérjestelyn.
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Kantajan huomautukset ADSL- ja kapeakaistaliittymien sekd eri ADSL-versioiden
vilisestd viitetystd hintojen ristijoustosta on hylédttava. Néissdé huomautuksissa ei
yhtdaltd kiistetd kantajan liilkkumavaraa ADSL-maksujen korottamiseen. Toisaalta
ADSL-maksujen rajoitettu korottaminen olisi johtanut keskiméaariistd korkeampaan
loppukéyttdjétariffiin yhdistettyjen kapeakaista- ja laajakaistakayttooikeuspalvelujen
osalta, ja se olisi siten pienentényt todettua hintaruuvia. On katsottava, ettd kun
otetaan huomioon muun muassa laajakaistan edut tiedonsiirrossa, laajakaistapalve-
lujen tilaajat eivdt automaattisesti valitse paluuta kapeakaistayhteyteen, jos loppu-
kayttajiltda ADSL-kayttooikeuksista perittdvia hintoja korotetaan.

Kantajan véitettd siitd, ettd laajakaistayhteyksid voidaan markkinoida kapeakais-
tayhteyksista erillddn televerkkopalvelutasolla suoritetun linjojen jaon perusteella,
ei myoskddn voida hyviksyd. Jos kantaja pyrkii télld vditteellddn erottamaan namé
kummatkin erilliset markkinat kapeakaistapalveluja ja laajakaistapalveluja koskevalla
televerkkopalvelutasolla, tima véite on jatettava tyojéarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla tutkimatta, koska kantaja ei kanteessaan ole kiistdnyt relevanttien markki-
noiden madritelmdd, joka siséltyy riidanalaiseen paétokseen, jossa yksiloiddén tele-
verkkopalveluiden tasolla yhdet ainoat markkinat, toisin sanoen telealueverkon téysin
eriytetyt kdyttooikeusmarkkinat (riidanalaisen padtoksen 64—67 perustelukappale).
Jos kantaja tdlld argumentillaan véittad, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
linjojenjakomaksut televerkkopalvelumaksujen laskemiseksi, myoskdan tité ei voida
hyviksyd. Kantaja ei ole millddn tavoin osoittanut, etté tillainen linjojenjakomaksun
huomioon ottaminen olisi vaikuttanut komission toteamuksiin hintaruuvista taikka
kantajan liikkumavarasta pienentéd todettua hintaruuvia korottamalla loppukaytta-
jilta perittavia ADSL-kayttooikeusmaksuja.

Edelld todetuista seikoista ilmenee, ettd komissio on perustellusti voinut todeta
riidanalaisessa péaidtoksessd, ettd kantajalla oli 1.1.2002 lahtien riittdvd liikkuma-
vara kyseisessd pddtoksessd todetun hintaruuvin pienentédmiseksi korottamalla
ADSL-kéyttooikeusmaksuja.
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Tistd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmédinen osa on hyléttava.

2. Toinen osa, joka koskee komission hintaruuvin toteamiseksi kiayttdiman mene-
telmén lainvastaisuutta

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd hintaruuvin mahdollinen védrinkéyttoluonne voi johtua ai-
noastaan loppukéyttdjiltd perittdvien hintojen kohtuuttomuudesta, koska komissio
ei kiistd sitd, ettd viranomaiset vahvistavat sitovasti televerkkopalvelujen hinnat.
Komissio ei kuitenkaan osoita, ettd kantajan loppukéyttdjiltd perimét hinnat johtai-
sivat tappiolliseen myyntiin ja olisivat sellaisinaan kohtuuttomia. Kantaja viittaa talta
osin Lexecon-asiantuntijalausuntoon. Riidanalainen péitds sisdltda siis sen mukaan
tosiseikkoja koskevia virheitd, koska komissio on kayttdnyt kriteerid, joka ei liity
tarkasteltujen loppukayttdjiltd perittdvien hintojen kohtuuttomuuteen sellaisenaan
vaan ndiden hintojen ja televerkkopalvelujen hintojen viliseen suhteeseen.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd toteamus hintaruuvista perustuu useampaan kaytettya
menetelméd koskevaan virheeseen.

Ensinndkin kantaja huomauttaa, ettd loppukayttdjilta perittavien hintojen osalta
komissio on ottanut huomioon vain puhelinliittymien antamisesta tilaajien kayttoon
saadut tulot. Jotta komissio olisi voinut todeta hintaruuvin riidanalaisessa paatok-
sessd kdytetyn markkinoiden suppean mééritelmén perusteella, sen olisi pitidnyt ottaa
huomioon kantajan kilpailijoiden yhteyspalveluista ja arvonlisédpalveluista saamat
lisatulot (ks. vastaavasti asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok.
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2002, s. 11-2585, 276 kohta). Kyseessd ovat paikallis- tai kaukopuheluista ja puhe-
luiden kytkemisestd ja vilittdmisestd saadut tulot sekd muut arvonlisdpalvelut.
Vaikka komissio onkin todennut, ettd “kiintedn verkon liittymét ovat itse asiassa
monien televiestintdpalvelujen loppukéyttdjille toimittamisen edellytys” ja ettd ndma
palvelut mahdollistavat huomattavien lisdtulojen saamisen (riidanalaisen paiatoksen
205 perustelukappale), se on kuitenkin ristiriitaisesti kieltdytynyt ottamasta
huomioon kyseisten televiestintdpalvelujen tariffeja tarkastellessaan hintaruuvia.
Taloudelliselta ndkokannalta téllainen huomioon ottaminen on kuitenkin vélttama-
tontd, jotta voidaan arvioida kantajan kilpailijan tosiasiallisia mahdollisuuksia paasta
markkinoille.

Siten kantaja korostaa ensinndkin, ettd sekd paikallispuheluiden ettd kaukopuhe-
luiden ja ulkomaanpuheluiden osalta sen kilpailijoilla ei ole velvollisuutta tarjota
asiakkailleen esivalinta- (operaattorin valinta pysyvésti) ja call-by-call-palveluja
(operaattorin valinta puhelukohtaisesti). Kantajan kilpailijat voivat siis puheluiden
osalta ennakoida tulojensa madrdn paljon varmemmalla tavalla kuin se. Kantaja
korostaa vastauksessaan sité tosiseikkaa, ettd kaukopuheluiden osalta silld on ollut
jo vuodesta 1998 lahtien velvollisuus sallia esivalinta ja call-by-call (jaljempédné yhtei-
sesti (esi)valinta).

Kantaja korostaa lisdksi vastauksessaan, ettd operaattorin (esi)valinta ei ole tdysin
poissuljettua sen kilpailijoiden asiakkaiden osalta. Léhes kaikki kantajan kilpailijat
kuitenkin kayttavit mahdollisuutta sulkea pois (esi)valinta silloin, kun tima poissul-
keminen on niille hyodyllistd; kantajalla ei tdta mahdollisuutta ole. Kantajan kilpai-
lijat varmistavat siten tietyt puheluihin liittyvit tulot sulkemalla vapaaehtoisesti pois
operaattorin (esi)valinnan. Mikédn hallinnollisen menettelyn kantelijoista ei ollut
katsonut, ettd sen tarjous olisi vihemman houkutteleva siitd syystd, ettd (esi)valinta
on poissuljettu ja ettd korvaukseksi olisi tarjottava pienempéd liittymismaksua.
Lisdksi melkein kaikki niiden puhelumaksut olivat kalliimpia kuin puhelinyhteyksien
muodostamisesta syntyvit kustannukset.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen kilpailijat voivat tilaajayhteyksien eriytetyn tarjoa-
misen perusteella tarjota uusia tuotteita, joita kantaja itse ei tarjoa. Komission olisi
siis hintaruuvin laskemisessa pitanyt myos ottaa huomioon lisdtulot, joita téllaisista
tuotteista saadaan.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettei sen tilaajien kdyttooikeusmaksuja (kertaluonteiset
maksut ja kuukausimaksut) voida erottaa puhelumaksuista. Televiestintdpalveluista
kilpaillaan palvelupakettien avulla. Se viittaa tdltd osin markkinatutkimukseen.
Siten televiestintdyritykset tarjoavat yhteysvarianttien ja puheluvaihtoehtojen vali-
koimia, joita markkinoidaan kokonaistuotteena. Kyseessd ovat sekalaiset tariffitar-
joukset, joissa puhelumaksut pienenevit kuukausimaksujen kasvaessa. Kun RegTP
on 29.4.2003 tehdyssd padtoksessddn tutkinut kysymysta siitd, johtavatko kantajan
maksut kilpailua vddristavdan hintaruuviin, se on myo6s pitanyt ratkaisevana sité tosi-
seikkaa, ettd kantajan kilpailijat voivat saada lisituloja puhelupalveluista. Samanlaisia
tai samankaltaisia selityksid on myos muissa RegTP:n vuosina 1999-2003 tekemissé
padtoksissd, jotka on mainittu edelld 78 kohdassa. Kantaja viittaa lisaksi yhdysvalta-
laisen Federal Communications Commissionin (FCC) ja brittildisen Office of Tele-
communicationsin (Oftel) kaytantoon sekd Saksan hallituksen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd 8.6.2000 esittdmissddn
huomautuksissa ilmaisemaan ndkemykseen, jotka tukevat sitd, ettd hintaruuvia
tarkasteltaessa on otettava huomioon muut tulot, joita kilpailijat voivat saada.

Kantaja lisdd vastauksessaan, ettd hintaruuvia on tarkasteltava eri yhdistelmétasoilta
lahtien, kun televerkkopalvelu on tilaajille suoritettujen eri palvelujen perustana.
Siten kullakin tasolla pitéisi ottaa huomioon ainoastaan televerkkopalvelukustan-
nukset, jotka ovat yksinomaan sidottuja vastaavaan lopputuotteeseen tai kyseiseen
lopputuoteryhméén. Jos lopputuotteen LT1 valmistus ndin ollen vaatii vélituotteita
VT1 ja VT2 mutta jos samalla kyseinen VT2 muodostaa VT3:n kanssa perustan
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lopputuotteen LT2 valmistukselle, kyseessd on hintaruuvi, jos joko LT1:n tai LT2:n
vastaava hinta on alhaisempi kuin VT1:n tai VI3:n hinta tai LT1:n ja LT2:n hintojen
summa on alhaisempi kuin VT1:n, VI2:n ja VI3:n hintojen summa. Ei kuitenkaan
saataisi ottaa huomioon VT2:n hintaa hintaruuvin olemassaolon varmistamiseksi
ensimmaiselld yhdistelmétasolla. Analyysi on suoritettava ylemmaélla yhdistelmaéta-
solla, kun tuotteet LT1 ja LT2 muodostavat kokonaisuuden asiakkaan nidkokannalta
tai kun tuotteet LT1 ja LT2 ryhmitetddn teknisisté tai juridisista syisté (valituotteen
VT2 avulla) niin, ettd madradvissd markkina-asemassa oleva yritys menettdd viista-
mittd kummankin lopputuotteen LT1 ja LT2 tulot vélituotteen VT2 siirron yhtey-
dessd. Tilaajayhteyksien eriytetty kéayttéoikeus muodostaa vilituotteen ainakin
kahdelle lopputuotteelle, toisin sanoen puheluille ja yhteyksille, jotka muodostavat
tuoterypéén asiakkaille. Vilituotteen kustannuksilla ei pitdisi rasittaa ainoastaan yhtd
kahdesta lopputuotteesta, vaan kumpaakin. Tdstd seuraa, etté liittymien vuokramak-
suja tilaajille sekd puhelu- ja arvonlisdpalvelumaksuja pitdisi verrata tdhdn palvelujen
kokonaistarjontaan liittyviin kustannuksiin hintaruuvia tarkasteltaessa.

Kantaja kiistaa lisdksi komission véitteet, jotka koskevat tariffirakenteen uudistamis-
periaatetta (riidanalaisen padtoksen 120-123 perustelukappale). Kantajan mukaan
tariffirakenteen uudistaminen, jonka tavoitteena on pienentdéd useimmissa jasenval-
tioissa perinteisesti vallitsevaa yhteysvajetta yhteystariffeja korottamalla ja samanai-
kaisesti puhelujen hintoja alentamalla, koskee siten yksinomaan perinteisid operaat-
toreita. Sitd vastoin hintaruuvin tarkastelu koskee kantajan kilpailijoiden markkinoille
tuloa. EY 82 artiklan puitteissa on tdrkedd yksinomaan tietdd, onko markkinoiden
tosiasiallinen tilanne huomioon ottaen kilpailijoiden mahdollista suorittaa esteettd
palveluja tilagjille kantajan televerkkopalveluista perimien maksujen perusteella.
Kantaja muistuttaa téltd osin, ettd sen kilpailijoilla ei ole velvollisuutta tarjota
(esi)valintaa. Oikeussddnnot mahdollistavat siten sen, ettd kantajan kilpailijat voivat
saada puhelupalveluista oikeudellisesti taatut tulot téysin tariffirakenteen uudistami-
sesta riippumatta. Kantaja korostaa vield sitd, ettd sen toimintaa sdéntelee RegTP,
jonka tavoitteena on uudistaa tariffirakenne asteittaisesti.
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Toiseksi kantaja viittds, ettd komission hintaruuvin toteamiseksi kdyttdmd mene-
telmd on virheellinen, koska se perustuu siihen, ettd sen kilpailijoiden pitidisi voida
tdysin jéljitelld sen asiakaskunnan rakennetta (riidanalaisen pédtoksen 120-127
perustelukappale). Milldédn kilpailijalla ei kuitenkaan ole intressid jdljitellda tétd
asiakaskunnan rakennetta, jolle on yleispalvelujen suorittamisvelvoitteen vuoksi
ominaista suhteettoman korkea ja heikosti kannattava osuus heikkotuloisia tilaajia,
jotka kayttdavdt analogisia liittymid, tuottavat vain heikon liikevaihdon eivitka ole
valmiita siirtymdan arvokkaampiin yhteyksiin. Se, ettd kantajan kilpailijoilla analo-
gisten liittymien osuus on pudonnut 21 prosentista 10 prosenttiin vuosina 1999-2002
(riidanalaisen pédatoksen 182 perustelukappale), selittyy sill4, ettd kantajan kilpailijat
ovat yhd enemman ja enemman siirtyneet yhteyksiin, joilla on vahvempi arvonlisa.

Kantaja viittds, ettd toisin kuin komissio véittda (riidanalaisen padtoksen 133 perus-
telukappale), kehittyneemmilld markkinoilla, joilla on merkitystd kantajan kilpai-
lijoille (ISDN- ja ADSL-yhteydet analogisista liittymistd ja ISDN-liittymistd), ei ole
hintaruuvia. Seké sen omat ettd sen kilpailijoiden tariffit riittavéit kattamaan kustan-
nukset suuremman arvonlisdn sektoreilla.

Kolmanneksi kantaja arvostelee sitd, ettd komissio ottaa huomioon irtisanomiskulut
televerkkopalvelujen hintojen laskemisessa. Kantajan kilpailijan suorittama tilaa-
jaliittymén irtisanominen aiheuttaa samalla yhteystoitd vuokratun tilaajaliittymén
palauttamiseksi kantajalle seka hallinnollisia tehtdvid, jotka eivat olisi valttdmattomia
silloin, kun tilaaja suorittaa irtisanomisen ja kantaja itse kayttda tilaajaliittymaa.
Kyseessd ovat erityiset tehottomuudesta johtuvat kustannukset, jotka aiheutuvat
markkinoille tulosta ja joita madradvissa asemassa olevalle perinteiselle toimijalle ei
aiheudu. Téllaiset kustannukset, jotka aiheutuvat yksinomaan teknisista tai hallinnol-
lisista toimista, jotka liittyviat markkinoille tuloon, olisi jéitettéva ottamatta huomioon
hintaruuvia tarkasteltaessa. EY 82 artiklassa ei velvoiteta méadrddvissd asemassa
olevaa yritystd poistamaan kaikkia markkinoille pddsyn esteitd, vaan siiné kielletdan
keinotekoisten esteiden luominen.
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Komissio ja véliintulijat I ja II vaativat, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa
on hylattava.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Kysymys siité, olisiko komission pitdnyt osoittaa riidanalaisessa padtoksessd, ettd
kantajan loppukéyttdjiltd perimat maksut olivat sellaisinaan kohtuuttomia

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen mukaan (201
perustelukappale) “[kantajan] harjoittama véirinkdytté koskee kohtuuttomien
hintojen maarddmistd kustannusten ja hintojen epasuhdan muodossa sen kilpaili-
joiden vahingoksi”. Komissio katsoo, ettd ”[hintaruuvi] on oletettavissa, jos madrda-
viassd markkina-asemassa olevan yrityksen loppukéyttdjiltd perimien maksujen ja
vastaavista palveluista kilpailijoilta perimien televerkon kiyttooikeusmaksujen erotus
on joko negatiivinen tai riittdmédton kattamaan maéaardavdssd markkina-asemassa
olevalle operaattorille sen omien loppukéyttijépalvelujen tuottamisesta tuotanto-
ketjun loppupaéssé aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset” (riidanalaisen paatoksen
107 perustelukappale).

Komissio tosin toteaa riidanalaisessa paédtoksessd yksinomaan liilkkumavaran, joka
kantajalla oli loppukéyttdjiltd perimiensd hintojen muuttamiseen. Kantajan harjoit-
tama vadrinkaytoksi katsottava menettely on kuitenkin sidoksissa sen televerkko-
palveluhintojen ja sen loppukéayttdjiltd perimien maksujen viliseen kohtuuttomaan
eroon, joka esiintyy hintaruuvin muodossa. Kun otetaan huomioon riidanalai-
sessa padtoksessd todettu vadrinkéytto, komissiolla ei ndin ollen ollut velvollisuutta
osoittaa riidanalaisessa pdatoksessd, ettd kantajan loppukéyttdjiltd perimdt hinnat
olisivat olleet sellaisinaan kohtuuttomia.
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Kantajan viite siitd, ettd hintaruuvi saattoi johtua vain sen loppukéyttdjiltd perimien
hintojen kohtuuttomuudesta, on siis hyléttava.

ii) Komission kdyttdméd menetelma hintaruuvin laskemiseksi

Riidanalainen p&atos

Komissio esittelee riidanalaisen paatoksen 106—139 perustelukappaleessa mene-
telmin, jota se on kédyttdnyt hintaruuvin laskemiseksi.

Se korostaa aluksi, ettd hintaruuvin epdsuhdan maédrittely perustuu "madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen loppukayttdjilta perimien maksujen ja vastaa-
vista palveluista kilpailijoilta perimien televerkon kayttdoikeusmaksujen” vertailuun
(riidanalaisen paitoksen 107 perustelukappale).

Komissio lisad, ettd “televerkkopalvelujen ja loppukayttdjien kayttooikeuspalve-
lujen vertailukelpoisuus on ratkaisevaa todettaessa, onko kyseessd [hintaruuvi]”
(riidanalaisen paitoksen 109 perustelukappale). Koska komission mukaan “kilpai-
lijat tuottavat yleensd perinteisen operaattorin tavoin kaikentyyppisid loppukayt-
tdjille tarjottavia palveluja”, on “tutkittava, ovatko perinteisen operaattorin loppu-
kayttdjille tarjoamat palvelut ja televerkkopalvelut niin vertailukelpoisia, ettd niiden
tekniset tunnusmerkit ovat samat tai ainakin samankaltaiset ja ettd ne mahdollistavat
samojen tai samankaltaisten palvelujen tarjoamisen” (riidanalaisen péitoksen 109
perustelukappale).
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Komissio toteaa, ettd eriytetystd tilaajayhteyksien kidyttooikeudesta maksettavat tele-
verkkopalvelumaksut ovat tdysin verrattavissa loppukayttdjilta perittdviin tilaajayh-
teysmaksuihin, koska televerkkopalvelun kéyttooikeus antaa kantajan kilpailijoille
mahdollisuuden tarjota tilaajilleen joukon erilaisia palveluja, eli analogisen kapea-
kaistaliittymén kéyttooikeuksia, digitaalisen kapeakaistaliittymén kéyttooikeuksia
(ISDN) tai laajakaistaliittymdn kéyttooikeuksia ADSL-palvelujen muodossa (riidan-
alaisen padtoksen 110 ja 112 perustelukappale).

Komission mukaan kyseessd on vddrinkdyton luonteinen hintaruuvi, jos méardavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen loppukayttéjiltd perimien maksujen ja vastaa-
vista palveluista kilpailijoilta perimien televerkon kéyttéoikeusmaksujen erotus “on
joko negatiivinen tai riittdmaton kattamaan méaraavassa markkina-asemassa olevalle
operaattorille sen omien loppukiyttdjapalvelujen tuottamisesta tuotantoketjun
loppupédsséd aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset” (riidanalaisen péatoksen 107
perustelukappale). Komissio perustaa nakemyksensé ndin ollen kantajan tariffeihin ja
kustannuksiin arvioidakseen sitd, ovatko sen tariffit kohtuuttomia.

Sen arvioimiseksi, johtaako kantajan loppukayttdjilta perimien hintojen ja televerk-
kopalveluhintojen vilinen ero védrinkdyton luonteiseen hintaruuviin, komissio
vertailee yhden ainoan televerkkopalvelun (tilaajayhteysjohdon kayttooikeus) hintaa
useisiin erilaisiin loppukayttgjille tarjottaviin palveluihin (analogisten sekd ISDN- ja
ADSL-liittymien kayttooikeus) (riidanalaisen paatoksen 113 perustelukappale).

Komissio ei ota loppukayttdjiltd perittdvien hintojen osalta huomioon puheluista
saatavia tuloja. Se rajoittuu tarkastelemaan verkon kayttooikeuspalvelujen hintoja,
joita se vertailee televerkkopalvelujen hintoihin (riidanalaisen paitoksen 119
perustelukappale).

Koska RegTP on vahvistanut yhtenéiset tariffit televerkkopalveluille riippumatta siits,
mitd tuotantoketjun loppupéén palveluja kilpailijat kantajan niille tarjoamien tilaaja-
yhteysjohtojen valitykselld tarjoavat (riidanalaisen paatoksen 113 perustelukappale),

II - 539



177

178

179

180

TUOMIO 10.4.2008 — ASIA T-271/03

on komission mukaan verrattava televerkkopalvelumaksuja loppukéyttdjien kaikkien
yhteysjohtotyyppien keskihintaan ottaen huomioon kantajan tosiasiallisesti mark-
kinoimien kayttooikeuspalvelujen muunnelmat ja ndiden liittymien hinta (riidan-
alaisen péitoksen 116 perustelukappale).

On vield palautettava mieliin, ettd loppukayttdjilta perittdvat hinnat (kantajan
tarjoaman kunkin muunnelman osalta) ja televerkkopalveluhinnat sisaltédvat kaksi
elementtig, toisin sanoen kertaluonteisen maksun ja kuukausimaksun (riidanalaisen
paitoksen 142 ja 149 perustelukappale).

Kertaluonteisten maksujen "kuukausihinnan” laskemiseksi ne on jaettava [luotta-
muksellinen] euron maérélld, joka vastaa sitd (kuukausina ilmaistua) keskimaérdisté
aikaa, jonka tilaaja pitdd puhelinliittyméinsé (riidanalaisen pédtoksen 148 ja 151
perustelukappale).

Niin ollen keskiméérdinen loppukdyttdjiltd perittivd kuukausihinta muodostuu
keskimaardisestd kuukausimaksusta (kun otetaan huomioon kaikki kéyttooikeuspal-
velut tilaajille) ja keskimadrdisista kertaluonteisista maksuista (kun otetaan huomioon
kaikki kayttooikeuspalvelut tilaajille ja tilauksen keskiméérdinen kesto) (riidanalaisen
pédatoksen 148 perustelukappale).

Televerkkopalvelujen keskiméérdinen kokonaishinta kuukaudessa muodostuu
kuukausihinnasta ja keskiméairdisten kertaluonteisten maksujen summasta (kun
otetaan huomioon tilauksen keskiméirdinen kesto) (riidanalaisen paiatoksen 151
perustelukappale). Televerkkopalveluja koskevat kertaluonteiset maksut siséltivit
komission mukaan myos irtisanomiskulut. Komissio muistuttaa, ettd "irtisanomis-
maksu peritdén eriytetyn johdon liittdmisesté takaisin [kantajan] verkkoon ja se peri-
tddn vain televerkkopalvelutasolla toimivilta kilpailijoilta”, ja se lisdd, ettd "yhdessd
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kéyttovalmiiksi saattamisesta perittdvin maksun kanssa se kasittad kaikki kilpaili-
joiden [kantajalle] suorittamat kertaluontoiset televerkkopalvelumaksut” (riidan-
alaisen péitoksen 151 perustelukappale).

Komissio toteaa kuukausihintojen laskemisen perusteella, ettd televerkkopalvelu-
maksujen ja kantajan loppukéyttdjiltd perimien maksujen erotukset olivat vuosina
1998-2001 negatiivisia (riidanalaisen paitoksen 153 perustelukappale). Tdéméin
perusteella ei ole komission mukaan valttdiméatonta “selvittdd, olivatko erotukset riit-
tdvid kattamaan [kantajan] televerkkopalvelujen jilkeiset asiakassuhteista johtuvat
kustannukset” (riidanalaisen péaatoksen 153 perustelukappale). Koska erotus on sité
vastoin ollut positiivinen vuodesta 2002 ldhtien, komissio on laskenut ”[loppukayt-
tdjille tarjottavien palvelujen tarjoamisesta kantajalle aiheutuvat] tuotekohtaiset
kustannukset, jotta voitaisiin tutkia, o[lilko positiivinen erotus riittdvd kattamaan
[ndmd kantajalle] aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset” (riidanalaisen paatoksen
154 perustelukappale).

Komissio péittelee, ettd riidanalaisen paitoksen tekohetkelld hintaruuvi jatkui edel-
leen telealueverkon kiyttooikeuksien osalta (riidanalaisen paitoksen 161 peruste-
lukappale), koska loppukéiyttdjille tarjottavien palvelujen tarjoamisesta kantajalle
aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset ylittivat edelleen loppukayttdjiltd perittyjen
maksujen ja televerkkopalvelumaksujen vilisen positiivisen erotuksen (riidanalaisen
paatoksen 160 perustelukappale).

Komission kdyttdméan menetelmén lainmukaisuus

— Alustavat huomautukset

On palautettava mieliin, ettd kantaja esittdd kolme véitettd hintaruuvin laskemiseksi
kéytetystd menetelmaéstd. Ensinnékin kantaja viittaa, ettd loppukayttéjiltd perittidvien
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hintojen osalta komissio ei olisi saanut ottaa huomioon yksinomaan tuloja, jotka
saadaan puhelinliittymien antamisesta tilaajien kdyttoon, vaan sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon my6s muista palveluista kuten puheluista saadut tulot. Toiseksi kantaja
kritisoi menetelmis, jota komissio on kayttinyt osoittaakseen hintaruuvin siitd olet-
tamasta ldhtien, ettd kantajan kilpailijoilla olisi intressi jaljitelld tdysin sen asiakas-
kunnan rakennetta. Kéytetty menetelmé on kolmanneksi kantajan mukaan virheel-
linen, koska komissio paisuttelee televerkkopalvelujen hintoja ottamalla niiden
laskemisessa huomioon irtisanomiskulut.

Kaikki kahden ensimmdiisen viitteen yhteydessd esitetyt eri argumentit liittyvit
komission kayttimén menetelmédn jompaankumpaan keskeiseen piirteeseen. Ensim-
miinen koskee hintaruuvin laskemista médradvéssd asemassa olevan vertikaalisesti
integroituneen yrityksen hintojen ja kustannusten perusteella ottamatta huomioon
kilpailijoiden erityisasemaa markkinoilla. Toinen koskee kaikista kéyttooikeuspal-
veluista saatujen tulojen huomioon ottamista niin, ettd suljetaan pois tulot, jotka
saadaan muista palveluista, joita voidaan tarjota kiintedn verkon kéyttooikeuksien
avulla.

Ennen kuin tutkitaan nditd eri véitteitd ja argumentteja, on palautettava mieliin, ettd
vaikka yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvéni yleisesti on harjoittaa kokonaisvaltaista
valvontaa sen suhteen, tdyttyvitko EY:n perustamissopimuksen kilpailuméérdysten
soveltamisedellytykset vai eivit, yhteisjen tuomioistuimen valvoessa komission
harkintavallan kdytt6d monitahoisissa taloudellisissa arvioinneissa tdméa valvonta
kohdistuu valttdmaéttd ainoastaan siihen, ettd menettelysdéntojd ja perusteluvelvol-
lisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitdavit asiallisesti paikkansa, ettei ndité tosi-
seikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin
(asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep.
VIII, s. 287, 34 kohta; yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio,
tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta ja asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. [-10821, Kok. Ep. IX, s. 249, 78 kohta).
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— Sellaisen hintaruuvin laskentamenetelmin viitetty lainvastaisuus, joka perustuu
médradvissd asemassa olevan vertikaalisesti integroituneen yrityksen hintoihin ja
kustannuksiin ottamatta huomioon kilpailijoiden erityisasemaa markkinoilla

Aluksi on palautettava mieliin, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessa tutkinut,
voiko madrddvéssd asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytanté syrjayttdd mark-
kinoilta taloudellisen toimijan, joka on yhtéd kilpailukykyinen kuin méérddvassa
asemassa oleva yritys. Komissio on tukeutunut siten yksinomaan kantajan tariffeihin
ja kustannuksiin eikd kantajan todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden erityistilan-
teeseen arvioidakseen, oliko kantajan hinnoittelukdytdanto katsottava vaarinkéaytoksi.

Komission mukaan “[hintaruuvi] on oletettavissa, jos madrddvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen loppukayttdjilta perimien maksujen ja vastaavista palve-
luista kilpailijoilta perimien televerkon kéyttooikeusmaksujen erotus on joko
negatiivinen tai riittdméton kattamaan méadrddvdssda markkina-asemassa olevalle
operaattorille sen omien loppukiyttdjapalvelujen tuottamisesta tuotantoketjun
loppupédssé aiheutuvat tuotekohtaiset kustannukset” (riidanalaisen paatoksen 107
perustelukappale). Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd on hintaruuvi, koska kantaja
itse "ei — — olisi kyennyt — — tarjoamaan tappioitta omia palvelujaan loppukaytta-
jille, jos se joutuisi omien loppukdyttdjiensd palvelujen tuottamiseksi sisdisend siir-
tohintana itse maksamaan televerkkopalvelujen kédyttooikeusmaksun” (riidanalaisen
padtoksen 140 perustelukappale). Talloin kilpailijat, ”jotka toimivat yhtd tehok-
kaasti” kuin kantaja, voivat “tarjota loppukayttgjille kéayttooikeuspalveluja kilpailu-
kykyiseen hintaan vain, jos ne voivat saada aikaan vield ylimaéraista tehokkuusetua”
(riidanalaisen paatoksen 141 perustelukappale; ks. myos riidanalaisen padtoksen 108
perustelukappale).

Tamén jilkeen on todettava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei vield tihidn
mennessd olekaan lausunut nimenomaisesti hintaruuvin mééarittamiseksi sovelletta-
vasta menetelmaistd, oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin selvésti, ettd maarddvassa
asemassa olevan yrityksen vadrinkéytoksi katsottava hinnoittelukdytintd madritetdan
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ottamalla huomioon sen oma tilanne ja néin ollen sen omat tariffit ja kustannukset
eikd sen todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden tilanne.

Siten asiassa C-62/86, AKZO vastaan komissio, 3.7.1991 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1991, s. 1-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 74 kohta) yhteis6jen tuomioistuin on
ottanut huomioon vain méairddvissd asemassa olevan yrityksen tariffit ja kustan-
nukset arvioidakseen, oliko AKZOn hinnoittelukdytanto katsottava vadrinkaytoksi.
Yhteisojen tuomioistuin ei siis hyviksynyt julkisasiamies Lenzin ehdottamaa ldhes-
tymistapaa, jonka mukaan oli "vélttdmétontd analysoida jokaisen tarjousmonopolin
omaavan kolmen yrityksen (eli AKZOn ja sen kahden kilpailijan) kustannusraken-
netta niin, ettd voidaan saada tarkka kuva taloudelliselta kannalta tehokkaasti perus-
tellusta hintatasosta” (ratkaisuehdotuksen 34 kohta).

Samanlaista ldhestymistapaa noudattaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut asiassa T-5/97, Industrie des poudres sphériques vastaan komissio,
30.11.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I1-3755), ett4 silld, ettd kantaja, joka
oli ilmoittanut véitetyn hintaruuvin, "ei pysty luultavasti korkeampien jalostuskus-
tannustensa vuoksi sdilyttaméén kilpailukykyédédn jatkojalostustuotteen myynnissé,
ei voida perustella sitd, ettd [madrddvassa asemassa olevan yrityksen] hintapolitiikka
voitaisiin mééritelld vadrinkayttoluonteiseksi” (179 kohta).

Lopuksi komissio on myos [EY 82] artiklan soveltamisesta 18.7.1988 tekeméssddn
pédatoksessd 88/518/ETY (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (EYVL L 284,
s. 41; jéljempéna asiassa Napier Brown / British Sugar tehty pédtos) katsonut, etté
hintaruuvi on laskettava madradvassd asemassa olevan vertikaalisesti integroituneen
operaattorin maksujen ja kustannusten perusteella (66 perustelukappale). Se toteaa
siind, ettd "se, ettd madradvissd asemassa oleva yritys, joka on méaédrédvissi asemassa
sekd raaka-ainemarkkinoilla ettd lopputuotemarkkinoilla, soveltaa [yhtddltd] sen
hinnan, jonka se laskuttaa sen kanssa lopputuotemarkkinoilla kilpailevilta yrityksiltd
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raaka-aineista, ja [toisaalta] sen hinnan, jonka se laskuttaa lopputuotteesta, valilld
lilan pientd marginaalia, jotta se voisi kuvastaa mddrddvdssd asemassa olevan
yrityksen omia jalostuskustannuksia (nyt esilld olevassa asiassa British Sugarin sovel-
tama marginaali sen teollisen sokerin ja vahittaismyyntisokerin vililld suhteessa sen
omiin jalostuskustannuksiin), silla tuloksella, ettd kilpailu lopputuotteesta rajoittuu,
muodostaa médédradvan aseman vadrinkdyton” (66 perustelukappale).

On lisdttdvd, ettd kaikenlainen muu ldhestymistapa voisi johtaa oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen. Jos madrddvassd asemassa olevan yrityksen hinnoitte-
lukédytannon lainmukaisuus riippuisi kilpailevien yritysten erityistilanteesta, erityi-
sesti niiden kustannusrakenteesta, joka muodostuu tiedoista, jotka eivit yleensé ole
médradvissd asemassa olevan yrityksen tiedossa, viimeksi mainittu ei voisi arvioida
edes sen oman menettelyn lainmukaisuutta.

Komissio on siis perustellusti perustanut kantajan véirinkdytoksi katsottavaa
hinnoittelukdytédntod koskevan tarkastelunsa yksinomaan kantajan erityistilantee-
seen ja ndin ollen ottanut huomioon sen tariffit ja kustannukset.

Koska on tutkittava, olisiko kantaja itse taikka jokin toinen yhta tehokas yritys voinut
tarjota palvelujaan asiakkaille muutoin kuin tappiollisesti, jos se olisi ollut ennalta
velvoitettu maksamaan televerkkopalvelumaksuja sisdisind siirtomaksuina, kantajan
viite siitd, ettéd sen kilpailijat eivit yrit4 jdljitelld sen asiakaskunnan rakennetta ja ettd
ne voivat saada lisdtuloja vain markkinoilla itse tarjoamistaan uusista tuotteista, joita
kantaja ei kuitenkaan yksiloi, on tehoton. Samoista syistd véite siitd, ettd kilpailijat
voivat sulkea pois (esi)valintamahdollisuuden, ei voi menestya.
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— Viite siitd, ettd komissio on ottanut huomioon vain kaikista kédyttooikeuspalve-
luista saadut tulot ja ettd se on sulkenut pois muista palveluista, kuten puheluista,
saadut tulot

Ensinniakin on tutkittava, oliko komissiolla hintaruuvin laskemiseksi oikeus ottaa
huomioon yksinomaan kantajan kiyttooikeuspalveluista saamat tulot ja sulkea pois
muista palveluista, kuten puheluista, saadut tulot.

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vuodesta 1990 ldhtien annetuilla yhteison
oikeussddnnoilld on tarkoitus luoda tehokkaan kilpailun edellytykset televiestin-
tdmarkkinoilla. Siten tédydellisen kilpailun toteuttamista televiestintdmarkkinoilla
pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta 13.3.1996 annetun komission
direktiivin 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13), jossa erotetaan perinteisten toimijoiden
rakenteen osalta liitdntdkulut, kuukausivuokra, paikallispuhelut, alueelliset puhelut
ja kaukopuhelut, tarkoituksena on tasapainottaa uudelleen tariffit todellisten kustan-
nusten mukaisiksi tdyden kilpailun mahdollistamiseksi televiestintamarkkinoilla.
Kéytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd alueellisten ja kaukopuhelujen hintoja lasket-
taisiin ja liitdntdmaksuja, kuukausivuokraa ja paikallispuhelujen hintoja korotettai-
siin (julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus asiassa C-500/01, komissio v. Espanja,
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-583, ratkaisuehdotuksen 7 kohta). Jasenvaltioiden
piti poistaa tariffien tasapainottamisen esteet niin pian kuin mahdollista direktiivin
96/19 voimaantulosta lukien ja viimeistddn 1.1.1998 (em. asiassa komissio v. Espanja
annettu tuomio, 32 kohta).

Kuten komissio perustellusti toteaa riidanalaisen paiatoksen 120 perustelukappa-
leessa, “kayttooikeus- ja puhelumaksujen erillisestd tarkastelusta on maddrétty jo
yhteison tariffinuudistusperiaatteissa”.
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Tamaén jidlkeen on palautettava mieliin, ettd kantaja on BMPT:n péatokselld nro 223
velvoitettu kesdkuusta 1997 lahtien sallimaan kilpailijoilleen téysin eriytetty tilaaja-
yhteyksien kayttooikeus. Vadristyméton kilpailu kantajan ja sen kilpailijoiden vélilla
voidaan kuitenkin taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset mahdollisuudet talou-
dellisten toimijoiden vélilld (ks. asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003,
Kok. 2003, s. I-5197, 83 kohta ja yhdistetyt asiat C-327/03 ja C-328/03, ISIS Multi-
media ja Firma O2, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. 1-8877, 39 kohta).

Vaikka myonnettaisiinkin, ettd tilaajan ndkokannalta kéyttooikeuspalvelut ja puhe-
lupalvelut muodostavat kokonaisuuden, kantajan kilpailijoiden kannalta puhelu-
palveluiden tarjoaminen tilaajille kantajan kiintedn verkon kautta edellyttda joka
tapauksessa tilaajayhteyden kayttooikeutta. Yhtddltda kantajan kaltaisen kiintedn
verkon omistavan perinteisen toimijan ja toisaalta sen kilpailijoiden yhdenvertaiset
mahdollisuudet merkitsevit siis sitd, ettd kdyttooikeuspalvelujen hinnat vahvistetaan
sellaiselle tasolle, ettd kilpailijat ovat yhdenvertaisessa asemassa perinteisen toimijan
kanssa puhelupalvelujen tarjoamisessa. Namé yhdenvertaiset mahdollisuudet
voidaan varmistaa vain, jos perinteinen toimija vahvistaa loppukéyttdjiltd perittavit
maksunsa tasolle, jolla kilpailijat — edellyttden, ettd ne ovat yhtd vahvoja kuin perin-
teinen toimija — voivat vyoryttdd kaikki televerkkopalveluihin liittyvét kustannuk-
sensa loppukayttdjiltd perimiinsd maksuihin. Jos perinteinen toimija ei noudata téta
periaatetta, uudet markkinoille tulijat voivat tarjota kayttooikeuspalveluja tilaajilleen
vain tappiollisesti. Niiden olisi siis pakko kompensoida tilaajayhteyksien kayttooi-
keuksien tasolla kirsiménsé tappiot korotetuilla puhelutariffeilla, mikd myds véaris-
téisi kilpailunedellytyksida puhelumarkkinoilla.

Téastd seuraa siis, ettd vaikka kantajan viittamalld tavalla pitéisikin paikkansa, ettd
tilaajan ndkokannalta kayttooikeuspalvelut ja puhelut muodostavat palvelurypain,
komissio on voinut perustellusti katsoa riidanalaisen paitoksen 119 perustelukap-
paleessa, ettd sen arvioimiseksi, vadristddko kantajan hinnoittelukédyténto kilpailua,
hintaruuvin olemassaoloa on tutkittava ainoastaan kédyttooikeuspalvelujen tasolla ja
siten sisédllyttamatta tdhan puhelutariffeja.
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Kayttooikeustariffien ja puhelutariffien vilinen kompensoiva laskelma, johon kantaja
viittaa, vahvistaa jo, ettd kantaja ja sen kilpailijat eivét ole yhdenvertaisessa asemassa
tilaajayhteyksien kayttooikeuksien osalta, mikd kuitenkin on vélttdmiton edellytys
sille, ettei kilpailu viestintdmarkkinoilla vaaristy.

Koska kantaja on joka tapauksessa laskenut puheluhintojaan merkittavasti riidan-
alaisessa paidtoksessd tarkoitetun ajanjakson aikana (ks. edelld 19 kohta), on katsot-
tava, ettei kilpailijoilla olisi edes ollut taloudellista mahdollisuutta suorittaa kantajan
esittdimdd kompensointia. Kilpailijoiden, jotka ovat huonommassa kilpailuasemassa
kantajaan ndhden jo tilaajayhteyksien kayttooikeuksien osalta, olisi sovellettava vield
alhaisempia puhelutariffeja kuin kantajan houkutellakseen mahdollisia asiakkaita
irtisanomaan tilauksensa kantajalta ja siirtdmé&én tilauksensa niille.

Edelld todetusta johtuu, ettd komissio on hintaruuvin laskemiseksi ottanut perus-
tellusti huomioon yksinomaan kayttooikeuspalveluista saadut tulot ja sulkenut pois
muista palveluista, kuten puhelupalveluista, saadut tulot.

Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan sen kilpailijat olisivat kiinnostuneita
yksinomaan tuottoisimmista markkinoista eli nyt esilld olevassa asiassa laajakaista-
markkinoista, joilla ei ole minkéddnlaista hintaruuvia, minké takia hintaruuvin laske-
miseksi ei siis ole otettava huomioon analogisia kiyttooikeuspalveluja tilaajille, on
yhtdélta palautettava mieliin, ettd kantajan kilpailijoiden kannalta laajakaistakayt-
tooikeus edellyttad vilttdamittd analogisten tai ISDN-liittymien kéytt6oikeutta (ks.
edelld 148 kohta). Toisaalta viliintulija I, joka on kantajan kilpailija, vaittds, ettd sen
poissaolo analogisten kiyttooikeuspalvelujen markkinoilta on seurausta kantajan
médradvin aseman vadrinkaytostd eikd johdu sen itsendisestd valinnasta. Kuten edelld
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186-193 kohdassa on todettu, kantajan hinnoittelukdytdnnon vaarinkédyttéluonnetta
on joka tapauksessa arvioitava ottamalla huomioon sen erityinen tilanne ja néin ollen
sen tariffit ja kustannukset. Kantajan hinnoittelukiytinnon védrinkdyttoluonteen
arviointiin eivét siis saa vaikuttaa ne mahdolliset mieltymykset, joita kantajan kilpai-
lijoilla saattaa olla joillakin markkinoilla.

Kantaja tarjoaa tilaajapalvelujen tasolla analogisia, ISDN- ja ADSL-kayttéoikeuspal-
velyja, jotka kaikki muodostavat yhden ainoan palvelun televerkkopalvelujen tasolla.

Komissio on voinut ndin ollen perustellusti katsoa riidanalaisessa paatoksessa (111
perustelukappale), ettd hintaruuvin laskemiseksi oli verrattava televerkkopalvelujen
hintaa kaikista kayttdoikeuspalveluista eli analogisen kapeakaistan, digitaalisen
kapeakaistan (ISDN) ja ADSL-muotoisen laajakaistan kédyttooikeuspalveluista loppu-
kayttdjilta perittavadn painotettuun keskiméériiseen hintaan.

Tatd viitettd ei siis voida hyvaksya.

— Viite, joka koskee sitd, ettd televerkkopalveluiden irtisanomismaksut on siséllytetty
hintaruuvin laskemiseen

Kuten riidanalaisesta padtoksestd ilmenee (18, 149 ja 151 perustelukappale),
komissio on ottanut huomioon liittymén irtisanomismaksut laskeakseen kantajan
televerkkopalvelujen kokonaishinnan. Komissio selittdd riidanalaisessa pdatoksessé
téltd osin (151 perustelukappale), ettd "irtisanomismaksu peritédén eriytetyn johdon
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liittdmisestéd takaisin [kantajan] verkkoon ja se peritddn vain televerkkopalveluta-
solla toimivilta kilpailijoilta” ja ettd se késittad "yhdessd kdyttovalmiiksi saattamisesta
perittivin maksun kanssa — — kaikki kilpailijjoiden [kantajalle] suorittamat kerta-
luontoiset televerkkopalvelumaksut”.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan irtisanomismaksuja ei voida pitda tele-
verkkopalvelujen kertaluonteisten maksujen osana, on korostettava, ettd ennen
10.2.1999 kantaja itse sisdllytti irtisanomismaksut liittymén kayttoonottomak-
suun, jonka se laskutti kilpailijoiltaan. Riidanalaisen padtoksen 18 ja 22 peruste-
lukappaleesta sekd taulukosta 9, joita kantaja ei ole kiistdnyt, ilmenee, ettd vasta
10.2.1999 lahtien liittymén irtisanomiselle on otettu kdyttoon erillinen tariffi, joka on
johtanut palvelun kayttovalmiiksi saattamisesta perittdvin maksun samanaikaiseen
pienentymiseen.

On todettava myos, ettei ole kiistetty sitd, ettd keskivertotilaaja pitdd puhelinliitty-
minsi [[uottamuksellinen] kuukautta (riidanalaisen péiatoksen 148 perustelukap-
pale). Koska televerkkopalvelut vastaanottavan kilpailijan on maksettava irtisano-
mismaksut kantajalle, kun kilpailijan tilaaja irtisanoo kiyttooikeuspalveluja koskevan
sopimuksensa, on katsottava, ettd kantajan kilpailijoiden kannalta irtisanomismaksut
ovat osa televerkkopalveluihin liittyvid kokonaiskustannuksia, jotka on vyorytettava
niiden loppukayttgjilta perimiin hintoihin.

Niin ollen komissio on perustellusti sisallyttanyt irtisanomismaksut televerkkopalve-
luiden kokonaishintaa koskevaan laskelmaan laskeakseen hintaruuvin.
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Tamad viite ei siis myoskédén ole perusteltu.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on
hylattiva.

3. Kolmas osa, joka koskee viitettya laskuvirhettd hintaruuvin toteamisessa

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on erehtynyt riidanalaisen péétoksen taulukossa 11
olevassa hintaruuvia koskevassa laskelmassa. Taulukko, joka koskee kantajan tuote-
kohtaisia kustannuksia vuonna 2001, sisdltaa ISDN-kapeakaistayhteyksien (T-ISDN)
osalta — lukuun ottamatta T-ISDN-yhteyksiin Merhgerdte Standard ja Einfach liit-
tyvid tietoja — tietoja, jotka on saatu riidanalaisen paatoksen vuotta 2002 koskevasta
taulukosta 3. Lisdksi T-ISDN-yhteyksiin Mehrgerite Standard ja Einfach liittyvit
tiedot, jotka ovat riidanalaisen padtoksen taulukossa 11, eivét vastaa mitdédn riidan-
alaisen péaitoksen taulukoissa 3—7 olevia tietoja. Ollakseen oikein vuoden 2001 tuote-
kohtaiset kustannukset olisi pitdnyt painottaa yksinomaan vuotta 2001 koskevassa
riidanalaisen paitoksen taulukossa 4 mainittujen liittymien lukuméérien perus-
teella. Painotetut tuotekohtaiset kustannukset ovat nédiden tietojen perusteella vain
[luottamuksellinen] euroa, eli [[uottamuksellinen] euroa vihemmain kuin komission
laskema méérd. Komissio toteamaa hintaruuvia olisi pienennettdava samalla méaralla.
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Komissio myontdd kantajan yksiloimidn laskuvirheen, joka ei kuitenkaan vaikuta
riidanalaisen péétoksen laillisuuteen.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd laskuvirhe, jonka komissio on myontianyt vastineessaan, koskee
kantajan vuoden 2001 tuotekohtaisten kustannusten laskentaa.

Tama virhe ei kuitenkaan voi vaikuttaa riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen.

Komissio ei ole ottanut huomioon kantajan tuotekohtaisia kustannuksia vuosien
1998-2001 osalta katsoakseen sen hinnoittelukdytdnnoén vaarinkaytoksi. Komissio
on riidanalaisessa padtoksessdén (153 perustelukappale) pditellyt kantajan hinnoit-
telupolitiikan kilpailusddntojenvastaisuuden sen televerkkopalvelujen ja sen loppu-
kayttdjilta perimien hintojen vélisestd negatiivisesta poikkeamasta. Kantajan menet-
telyn kilpailusdéntojenvastaisuuden toteamiseen téltd ajanjaksolta ei siis mitenkddn
vaikuta kantajan vuoden 2001 tuotekohtaisia kustannuksia koskeva laskuvirhe.

Sitd vastoin komissio on vuodesta 2002 ldhtien katsonut kantajan hinnoittelukay-
tannon kilpailusdantojen rikkomiseksi, koska tilaajien kayttooikeuspalveluihin liit-
tyvit tuotekohtaiset kustannukset ylittivit televerkkopalvelumaksujen ja kantajan
loppukéyttdjiltd perimien maksujen vilisen positiivisen erotuksen. Tdmén laskelman
suorittamiseksi komissio on riidanalaisessa pédtoksessd (159 ja 160 perustelukap-
pale) kayttdnyt kantajan tuotekohtaisia kustannuksia vuonna 2001.
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Siten komissio tekee hintaruuvista riidanalaisen paitoksen taulukossa 12 seuraavat
padtelmat:

Taulukko 12

(euroina)

5/2002 7/2002 1/2003 2/2003 5/2003

Loppukiyttdjilta perittdvin | [— —] -] -] [--] [~ -]
hinnan ja televerkkopal-
velun hinnan erotus

Keskimadriiset tuotekoh- |[— —] - -] - -] [ -] [- -]
taiset kustannukset liit-

tymaa kohti

Kustannusten ja hintojen | [- -] [ -] [ -] (-] - -]

epasuhta [eli hintaruuvi]

On korostettava, ettd kantaja ei nyt esilld olevan kanneperusteen osan puitteissa
riitauta viittausta vuoden 2001 tuotekohtaisiin kustannuksiinsa (riidanalaisen
padtoksen 159 perustelukappale) hintaruuvin laskemiseksi 1.1.2002 ldhtien. Se
viittad ainoastaan, ettd sen vuoden 2001 tuotekohtaiset kustannukset on laskettu
virheellisesti.

Jos komissio ei olisi tehnyt esille tuotua laskuvirhettd, vuoden 2001 tuotekohtai-
siksi kustannuksiksi olisi pitdnyt vahvistaa [luottamuksellinen] euroa, kuten kantaja
toteaa (ks. edelld 214 kohta). Vaikka otettaisiinkin huomioon téllaiset tuotekohtaiset
kustannukset, joihin ei liity laskuvirhettd, hintaruuvi on silti olemassa riidanalaisessa
péatoksessd tarkoitetun koko kilpailusdéntojen rikkomisen ajan.
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Koska riidanalaisen pdatoksen mukaan (163 ja 201 perustelukappale) EY 82 artiklassa
tarkoitettu kantajan tariffikaytdnnon kohtuuttomuus liittyy itse hintaruuvin olemas-
saoloon eikd sen tdsmadlliseen suuruuteen, komission laskuvirhe ei voi vaikuttaa
riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen.

Téastd seuraa siis, ettd taimdn kanneperusteen kolmas osa on tehoton.

4. Kanneperusteen neljds osa, joka koskee sitd, ettd todettu hintaruuvi ei vaikuta
markkinoihin

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja vdittdd ensinnékin, ettd madrdavissd asemassa olevan yrityksen hinnoitte-
lukdytdannosté johtuva hintaruuvi ei ole sellaisenaan vaérinkéyttod. Komission olisi
siten pitdnyt tutkia moititun kdytdnnon todelliset vaikutukset, mita se ei kuitenkaan
ole tehnyt riidanalaisessa paatoksessa. Koska RegTP vahvistaa televerkkopalvelujen
tariffit kantajan kustannusten perusteella, kilpailun todellista rajoittamista koskevien
todisteiden pitdisi olla seikkaperiiset.

Kantaja palauttaa mieliin vadrinkdyton késitteen kaksi ndkokulmaa eli sen, ettd
moititulle menettelylle on ominaista turvautuminen keinoihin, jotka eroavat niists,
joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen
tavallisessa kilpailussa kiytetéédn, ja sen, ettd ndmé keinot estévét todellisen kilpailun
(asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461,
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Kok. Ep. IV, s. 341, 91 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin vaatii siten todistetta siitd,
ettd moitittu kayttdytyminen muodostaa esteen muiden kilpailijoiden pédsylle mark-
kinoille tai ettd sen avulla syrjaytetddn jo markkinoilla olevat kilpailijat. Kantaja
viittaa vditteidensd tueksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytédntoon (edelld 189
kohdassa mainittu asia AKZO v. komissio, tuomion 72 kohta; asia C-333/94 P, Tetra
Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. I-5951, 41 kohta ja yhdistetyt asiat
C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio,
tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1365, 111 ja 119 kohta) sekd komission (asiassa
Napier Brown / British Sugar tehty paitds, 66 perustelukappale), RegTP:n ja FCC:n
padtoskaytantoon. Yhteisojen tuomioistuin on kantajan mukaan katsonut vain siind
poikkeuksellisessa tapauksessa, jossa myyntihinta on muuttuvien kustannusten
keskihintaa alhaisempi, ettd hinnoittelukdytant6 on selvésti vadrinkéyttoa.

Kantaja tdsmentdd vastauksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen saalistushin-
tojen osalta omaksumia periaatteita olisi sovellettava hintaruuviin, kun séantelyvi-
ranomainen vahvistaa televerkkopalvelujen hinnat. Komission olisi siis nédytettava
toteen, ettd moititulla hintaruuvilla on tosiasiallisesti kilpailua rajoittava vaikutus.
Koska RegTP vahvistaa televerkkopalvelujen tariffit kustannusten perusteella,
tillainen todiste on esitetty vain, kun médradvissa asemassa oleva yritys voi kilpai-
lijoiden syrjayttdmisen jilkeen loppukayttdjilta perimidén hintoja korottamalla
kompensoida ne tappiot, joita sille on syntynyt tdmin syrjayttaimisvaiheen aikana
sen alhaisen hintapolitiikan vuoksi. Nyt esilld olevassa asiassa kaikki kantajan tdmén-
suuntaiset pyrkimykset aiheuttavat kuitenkin viélittomaésti sen kilpailijoiden paluun
markkinoille.

Toiseksi kantaja kiistdd sen, ettd sen tariffit olisivat muodostaneet esteen markki-
noille pédsylle tai ettd ne olisivat syrjdyttaneet sen kilpailijat markkinoilta.

Yhtadlta kantajan kilpailijoilla oli tosiasialliset mahdollisuudet pééstd markkinoille.
Kantaja muistuttaa téltd osin, ettd sen kilpailijat voivat toteuttaa puhelu- ja yhteys-
tariffien tai muuttuvien ja kiinteiden tariffien vilisid ristisubventioita tayttadk-
seen mahdollisen yhteysvajeen. Kantajalta puuttuva mutta sen kilpailijoilla oleva
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mahdollisuus sulkea pois (esi)valinta kaikilta yhteyksiltd (ks. edelld 156 kohta)
mahdollistaa sen, ettd kilpailijat voivat laskea paljon tdsméllisemmin kuin kantaja
puhelumaksuista saamansa tulot. Kantajan kilpailijat saivat siten puhelumaksuista
yhteyttd kohden kantajan saamaa liikevaihtoa paljon suuremman liikevaihdon, joka
on liséksi hyvin ennakoitavissa. Kantajan kilpailijoiden vastaukset 19.1.2000 esitet-
tyyn tietojensaantipyynt6on sekd 29.4.2003 tehty RegTP:n pddtds vahvistavat, ettd
kyseisten kilpailijoiden on mahdollista toteuttaa yhteystariffien ja puhelutariffien
vilinen ristisubventio. Kantaja viittaa vield véitetiedoksiannosta 29.7.2002 esitté-
miinsd huomautuksiin ja ndissd huomautuksissa mainittuihin asiakirjoihin. Liséksi
kantajan suorittamista tutkimuksista ilmenee, ettd kaikki sen kilpailijat ovat saavut-
taneet suorien kustannusten positiivisen marginaalin kiinteiden tariffiensa ja muut-
tuvien tariffiensa vélisen ristisubvention avulla kunkin yhteystyypin ja siten my0s
analogisten liittymien osalta.

Toisaalta Saksan televiestintimarkkinoiden liberalisoinnista lihtien lukuisat kilpai-
lijat ovat saavuttaneet huomattavia markkinaosuuksia taajama-alueilla. Kantaja viittaa
téltd osin KomTel-yhti6on, joka 31.5.2002 piivitysséd lehdistotiedotteessa olevien
omien ilmoitustensa mukaan saavutti 43 prosentin markkinaosuuden yhteyksistd
Flensburgissa. Kantajan kilpailijoilleen vuokraamien liittymien perusteella suoritta-
mien laskelmien mukaan muilla paikallisilla vy6hykkeilld muiden toimittajien mark-
kinaosuudet olivat esimerkiksi [luottamuksellinen tieto]. Kantaja oli siten vuodesta
1998 lahtien menettényt [[uottamuksellinen] tilaajaa kilpailijoidensa hy6dyksi. Kun
kilpailija on pédssyt paikallisille markkinoille, sen oman infrastruktuurin luominen
tulee sille taloudellisesti kannattavaksi. Markkinoille paidsyn pitédisi luonnolli-
sesti alkaa voittoa tuottavista asiakkaista, jotta ndin toteutettujen voittojen avulla
saavutettaisiin sitten uusia asiakasryhmii (kantajan kilpailijan Coltin kirje kanta-
jalle 15.10.2002). Sama pétee vahvasti kaupungistuneisiin alueisiin, joita kéytetddn
ponnahduslautoina kilpailulle alueellisella tasolla. Joka tapauksessa kilpailu Saksassa
on kehittynyt suotuisammin kuin muissa jasenvaltioissa. Siten kantaja vuokraa koko
yhteisossd yli 81 prosenttia tilaajayhteyksien eriytetyista kéyttooikeuksista.
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Kantaja tdismentdd vastauksessaan, ettd Colt ja Arcor esiintyvit télla hetkelld kansalli-
silla markkinoilla ja ettd EWE TEL on lasné Pohjois-Saksan laajoilla alueilla puhelin-
liittymien tarjoajana. Komissio ei ole esittdnyt mitéédn todistetta viitetyn hintaruuvin
sekd viitetyn kilpailun hitaan kehittymisen syy-seuraussuhteesta. Hintaruuvi ei voi
olla kantajan laajakaistayhteyksien markkinoilla hallussaan pitdmén aseman alku-
perd, koska tdlld markkinoiden osa-alueella ei ole hintaruuvia.

Komissio ja viéliintulijat I ja II vaativat, ettd timd kanneperusteen osa hyldtdan.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd védrinkdyton késite on objektiivinen kisite, joka
tarkoittaa médradvissd asemassa olevan yrityksen kéyttdytymistd, joka on omiaan
vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessd olevan
yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd mark-
kinoilla vield olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen ja tdmén kilpailun kehitty-
misen sen vuoksi, ettd tdmad yritys kdyttdd muita kuin niitd keinoja, joita taloudel-
listen toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa
kilpailussa kiytetddn (edelld 226 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 91 kohta; edelld 189 kohdassa mainittu asia AKZO v. komissio,
tuomion 69 kohta; asia C-171/05 P, Piau v. komissio, méérdys 23.2.2006, 37 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edelld 122 kohdassa mainittu asia Irish Sugar v.
komissio, tuomion 111 kohta).
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Komission mukaan kantajan hinnoittelukdytidntd on rajoittanut kilpailua tilaajien
kéayttooikeusmarkkinoilla. Se pédttelee tdmén riidanalaisessa péiatoksessd (179 ja
180 perustelukappale) juuri hintaruuvin olemassaolosta. Kilpailua rajoittavan vaiku-
tuksen osoittaminen ei ole vélttamétontd, vaikka komissio toissijaisesti tutkiikin téta
riidanalaisen péaatoksen 181-183 perustelukappaleessa.

Koska kantajalla oli siihen asti, kunnes ensimmadinen kilpailija tuli tilaajien kaytto-
oikeusmarkkinoille vuonna 1998, tosiasiallinen monopoli loppukéyttijamarkkinoilla,
kilpailua rajoittava vaikutus, joka komission on osoitettava, liittyy niithin mahdollisiin
rajoituksiin, joita kantajan hinnoittelukaytdnto on voinut aiheuttaa kilpailun kehitty-
miselle ndilld markkinoilla.

Taltd osin on palautettava mieliin yhtdaltd, ettd kantaja omistaa kiintedn puhe-
linverkon Saksassa, ja toisaalta, ettd ei ole kiistetty sitd, ettd kuten komissio toteaa
riidanalaisen pédatoksen 83-91 perustelukappaleessa, Saksassa ei ollut riidanalaisen
paidtoksen tekohetkelld mitddn muuta infrastruktuuria, joka olisi mahdollistanut
kantajan kilpailijoille luotettavan paésyn tilaajien kiayttooikeusmarkkinoille.

Kun otetaan huomioon, ettd kantajan televerkkopalvelut ovat siten vélttimattomid,
jotta sen kilpailija voi kilpailla sen kanssa tilaajien kéyttooikeuspalvelujen loppu-
padn markkinoilla, kantajan televerkkopalvelutariffien ja loppukayttdjiltd perittyjen
maksujen vilinen hintaruuvi estéa ldhtokohtaisesti kilpailun kehittymisen loppupdian
markkinoilla. Jos kantajan loppukayttdjilta perimét hinnat ovat pienemmit kuin sen
televerkkopalvelujen hinnat tai jos kantajan televerkkopalvelutariffien ja loppukayt-
tdjilta perittyjen maksujen vilinen ero on riittdméton, jotta yhté tehokas toimija kuin
se voisi kattaa kdyttooikeuspalvelujen toimittamisesta tilaajille aiheutuvat tuotekoh-
taiset kustannuksensa, yhté tehokas potentiaalinen kilpailija kuin kantaja voisi paésta
tilaajien kédyttooikeuspalvelumarkkinoille vain kirsimalla tappioita.
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Kuten kantaja korostaa, sen kilpailijat tosin turvautuvat yleensé ristisubventioon
siten, ettd ne kompensoivat tilaajien kéyttéoikeuspalvelumarkkinoilla kérsimadnsa
tappiot muilla markkinoilla, kuten puhelumarkkinoilla, saamillaan voitoilla. Kun
kuitenkin otetaan huomioon se, ettd kantajalla kiintedn verkon omistajana ei ole
tarvetta turvautua televerkkopalveluihin voidakseen tarjota tilaajille kéyttooikeuspal-
veluja ja ettd toisin kuin sen kilpailijoiden sen ei siis tarvitse méédradvissd asemassa
olevan yrityksen hinnoittelukdytdnnén vuoksi yrittad kompensoida niitd tappioita,
joita se on kirsinyt tilaajien kayttooikeuspalvelujen markkinoilla, riidanalaisessa
padtoksessd todettu hintaruuvi vadristaa kilpailua paitsi tilaajien kéyttdoikeusmark-
kinoilla my6s puhelumarkkinoilla (ks. edelld 197—-202 kohta).

Kantajan kilpailijoiden markkinoiden liberalisoinnista eli TKG:n voimaantulosta
1.8.1996 ldhtien saamat heikot markkinaosuudet tilaajien kayttooikeuspalvelumark-
kinoilla ovat merkkind esteistd, joita kantajan hinnoittelukdytinté on aiheuttanut
kilpailun kehittymiselle néilld markkinoilla. Siten kantaja on tdsmentényt istunnossa,
ettd se ei kiistd riidanalaisessa padtoksessa tehtyjd toteamuksia (181 perustelukap-
pale) siitd, ettd padtoksen tekohetkelld kaikki sen kilpailijat Saksassa olivat saavut-
taneet vain "4,4 prosentin markkinaosuuden kapeakaistaliittymissé ja 10 prosentin
markkinaosuuden laajakaistaliittymissd” ja ettd "vuoden 2002 lopussa kaikilla 64
kilpailijalla oli Saksan kaikkiaan 53,72 miljoonasta puhelinliittymdjohdosta yhteensa
vasta 2,35 miljoonaa”.

Ei myoskddn ole kiistetty sitd, ettd jos otetaan huomioon vain analogiset liittymit,
jotka péddtoksen tekohetkelld edustivat Saksassa 75:td prosenttia kaikista liittymista,
kantajan kilpailijoiden osuus védheni vuoden 1999 21 prosentista 10 prosenttiin
vuonna 2002 (riidanalaisen padtoksen 182 perustelukappale).

Kantaja on kuitenkin korostanut, ettd lukuisat kilpailijat ovat siirtdneet huomattavia
markkinaosuuksia taajama-alueille.
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Taltd osin on todettava, ettéd kantaja ei kiistd riidanalaisen pdatoksen mukaista mark-
kinoiden maéritelmda (92-95 perustelukappale), jonka mukaan relevantit maantie-
teelliset markkinat ovat Saksan markkinat. Kantajan tiettyjen kilpailijoiden edisty-
minen tietyilld taajama-alueilla ei siis vaikuta siihen toteamukseen, jonka mukaan
kantajan kilpailijat ovat yhdessé saavuttaneet vain heikot markkinaosuudet tilaajien
kéyttooikeuspalvelujen relevanteilla maantieteellisilla markkinoilla.

Se tosiseikka, ettd kilpailu on kehittynyt muissa jasenvaltioissa vihemmaén suotui-
sasti, ei kuitenkaan osoita, ettd kantajan hinnoittelukédytdnto ei olisi ollut kilpailun-
vastaista Saksassa, jossa relevantit maantieteelliset markkinat ovat. Muiden jisen-
valtioiden vditetysti epdsuotuisampi tilanne voisi liittyd kyseessd olevien palvelujen
liberalisointiin myohdisemmassa vaiheessa eli 1.6.1997 jéilkeen; kantajalla oli kysei-
sestd paivasta lahtien velvollisuus asiassa sovellettavan Saksan lainsddadannon nojalla
myontéd kilpailijoilleen tilaajayhteyksien eriytetty kéayttooikeus (ks. edelld 198 kohta).
Taltd osin on todettava, ettd tilaajayhteyksien eriytetystd tarjoamisesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2887/2000 (EYVL
L 336, s. 4) 3 artiklassa asetetaan téllainen velvollisuus perinteisille toimijoille vasta
31.12.2000 ldhtien. Viitetysti epdsuotuisampi tilanne muissa jasenvaltioissa voisi
liittyda myo6s yhteison kilpailusdéntdjen muihin rikkomisiin. Vaikka oletettaisiinkin,
ettd komissio olisi jattédnyt tayttdmattd joitakin sille EY 211 artiklan nojalla kuuluvia
velvoitteita ollessaan valvomatta yhteison kilpailuoikeuden taytant66npanoa muissa
jasenvaltioissa televiestinndn alalla, timd seikka ei kuitenkaan voisi olla perusteena
niille mahdollisille EY 82 artiklan rikkomisille, joihin kantaja olisi syyllistynyt télla
alalla (edelld 86 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat van Landewyck ym. v. komissio,
tuomion 84 kohta; asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.
1995, s. 11-1063, 127 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. [1-491, 2559 kohta).

Lopuksi siitd kantajan vastauksessa esiin tuodusta viitteestd, jonka mukaan kantajan
kaksi kilpailijaa olisivat "talla vélin” tulleet kansallisille markkinoille, on palautettava
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mieliin, ettd EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd yhteison
toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen mukaan, jotka olivat olemassa toimenpiteen tekemisen ajankohtana (yhdis-
tetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321,
Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 kohta ja asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-875, 147 kohta). Kantaja, joka ei yksiloi méérél-
lisesti kilpailijoiden ldsndoloa kansallisella tasolla, ei missddn tapauksessa tuo esiin
mitddn seikkaa, joka voisi tehdd patemattomiksi riidanalaisen péédtoksen 180-183
perustelukappaleessa esitetyt toteamukset, joiden mukaan sen hinnoittelukaytinto
rajoittaa tosiasiallisesti kilpailua Saksan tilaajakdyttooikeuspalveluiden markkinoilla.

Téastd seuraa, ettd ensimmaiisen kanneperusteen viimeinen osa on hylattava.

B Riidanalaisen pdcditoksen pddtososan virheellisyyttd koskeva toinen kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa aluksi, ettd riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa kantajan tode-
taan rikkoneen EY 82 artiklan a alakohtaa "perimailléd telealueverkon kayttooikeu-
desta kilpailijoiltaan ja loppukdyttdjiltadn kohtuuttomia —— maksuja”. Pddtdsosan
mukaan kantajan televerkkopalvelumaksut ja loppukayttdjiltd perittavit maksut ovat
siis kohtuuttomia. Riidanalaisen pddtoksen perusteluissa kantajan tariffeja ei kuiten-
kaan sellaisinaan luokiteltu kohtuuttomiksi. Ainoastaan kantajan televerkkopalvelu-
maksujen ja sen loppukéyttdjiltd perimien maksujen vélistd suhdetta pidettiin véarin-
kéyttond kustannusten ja hinnan vélisen véitetyn epdsuhdan vuoksi. Riidanalaisen
padtoksen perustelut eivit siis tue sen padtososaa.
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Tamaén jilkeen kantaja muistuttaa, ettd riidanalaisen pédédtoksen padtososan 2 artik-
lassa se médratadn lopettamaan 1 artiklassa mainittu rikkominen ja pidéttaytymaan
tulevaisuudessa toistamasta mainitussa artiklassa tarkoitettuja toimia tai toimin-
tatapoja. Sen lisdksi, ettd 2 artiklassa annettu maérdys on ristiriidassa riidanalaisen
padtoksen perustelujen kanssa, sitd ei voida panna taytdntoon, koska kantaja ei voi
vaikuttaa televerkkopalvelujen hintaan.

Kantaja lisda vastauksessaan, ettd padtososan 1 artikla on myos virheellinen, koska
komissio toteaa siini, ettéd kantaja on rikkonut EY 82 artiklaa perimailld kohtuuttomia
maksuja. Kantajalla ei kuitenkaan ollut mitéén liikkumavaraa ndiden maksujen peri-
misessi (ks. edelld 73 kohta).

Komissio vaatii tdimén kanneperusteen hylkdamista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd
kantaja on "rikkonut EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan a alakohtaa perimalld
telealueverkon kéyttooikeudesta kilpailijoiltaan ja loppukéyttdjiltdédn kohtuuttomia
kuukausi- ja kertaluontoisia maksuja ja on ndin merkittdvisti estdnyt kilpailua
telealueverkon kayttooikeuksien markkinoilla”.

Toisin kuin kantaja viitta4, riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa ei todeta, ettéd seka
kantajan televerkkopalvelutariffeja ettd sen loppukéyttdjiltd perimid maksuja on
pidettavd kohtuuttomina.
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Riidanalaisen péaédtoksen padtososaa on tulkittava kyseisen péiatoksen peruste-
lujen valossa (yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federative Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio,
tuomio 16.12.2003, Kok. 2003, s. II-5761, 374 kohta). Nain ollen ilmenee selvisti,
ettd ”[kantajan] harjoittama védrinkdyttd koskee kohtuuttomien hintojen méaraa-
mistd kustannusten ja hintojen epdsuhdan muodossa sen kilpailijoiden vahingoksi”
(riidanalaisen paitoksen 201 perustelukappale). Véirinkéytto koskee ”[hintaruuvia],
joka perustuu telealueverkkoon pédasystd perittyjen televerkkopalvelumaksujen ja
loppukéyttdjiltd perittyjen maksujen suhteettomaan eroon” (riidanalaisen paatoksen
57 perustelukappale), ja se ilmenee "kohtuuttoman hinnoittelun muodossa” (riidan-
alaisen péitoksen 163 perustelukappale).

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd riidanalaisen paatoksen perustelujen valossa
luettuna 1 artikla on ymmarrettéva niin, ettd kun komissio katsoo kohtuuttomiksi
telealueverkkoon péasyé koskevat kdyttoonottotariffit ja kuukausimaksut, se viittaa
kantajan televerkkopalvelujen ja sen loppukayttdjilta perimien maksujen viliseen
suhteeseen. Riidanalaisen paitoksen perustelujen ja sen péaiatososan vililld ei siis ole
mitddn ristiriitaa.

Edelld todetut seikat huomioon ottaen riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa oleva
madrdys ei myoskddn ole lainvastainen. Vaikka kantaja ei voikaan vaikuttaa tele-
verkkopalvelujen hintaan, silld on joka tapauksessa liikkumavaraa sen ADSL-kayt-
tooikeuspalveluista loppukayttdjiltd perimien hintojen korottamiseksi (ks. edelld
141-151 kohta).

Kantajan ensimmadisen kerran vastauksessaan tekema erottelu maksujen perimisen
ja vahvistamisen valilld on jéitettdavé tutkimatta ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Tistd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattéva.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttéd ja suhteellisuus-
periaatteen ja oikeusvarmuusperiaatteen sekd luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on tunkeutumalla RegTP:n toimivalta-alueelle kayt-
tdnyt véadrin harkintavaltaansa ja loukannut suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuus-
periaatetta seka luottamuksensuojan periaatetta.

Kantaja muistuttaa, ettd yhteison oikeuden mukaan péddasiallinen vastuu televies-
tintdtariffien valvonnasta kuuluu RegTP:n kaltaisille kansallisille viranomaisille. Se
viittaa téltd osin kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annetun komission
direktiivin 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10) perustelukappaleisiin; direktiivin 98/10
17 artiklaan; asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 1 kohtaan; sahkoisten viestintiverk-
kojen ja niiden liitdnndistoimintojen kdyttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (EYVL L 108, s.
7) 13 artiklan 1 kohtaan; kilpailusdéntojen soveltamisesta telealan liittyméasopimuk-
siin 22.8.1998 annetun komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Puitteet, asian
kannalta merkitykselliset markkinat ja periaatteet”, 19 ja 22 kohtaan seké komission
tiedonannon, jonka otsikkona on ”Tilaajayhteyksien eriytetty tarjonta: Kilpailun
mahdollistaminen kaikessa sidhkoisessd viestinndssd, mukaan luettuina laajakaista-
multimedia ja nopea Internet” (EYVL 2000, C 272, s. 55), sivuun 61 ja sitd seuraaviin
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sivuihin. Téssé yhteydessé kansalliset sdédntelyviranomaiset ovat velvollisia ottamaan
huomioon yhteison oikeuden tavoitteet, joihin kuuluvat myos EY 82 artiklan taustalla
olevat tavoitteet. Tdstéd seuraa kantajan mukaan, etté jos komissio olisi katsonut, ettd
RegTP:n tariffipddtokset ovat yhteison oikeuden vastaisia, sen olisi pitinyt aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely Saksaa vastaan.

Kantaja viittad lisdksi, ettd RegTP oli sekd loppukayttdjilta perittdvien maksujen
enimmaishintojen indeksin sdéntelyn ettd televerkkopalvelun hintojen vahvistamisen
osalta tarkastellut kysymysta siitd, oliko televerkkopalvelujen hintojen ja loppukéyt-
tdjiltd perittavien maksujen vililla hintaruuvi, joka voisi todellisuudessa rajoittaa
kilpailua. Se oli tullut siihen lopputulokseen, etté tillaista hintaruuvia ei ollut. Talta
osin kantaja viittaa 8.2.1999, 23.12.1999, 30.3.2001, 21.12.2001, 11.4.2002 ja erityi-
sesti 29.4.2003 tehtyihin RegTP:n péétoksiin. RegTP:n padtokset olivat siis perusta-
neet kantajan perustellun luottamuksen, joka on suojan arvoinen (yhdistetyt asiat
205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633,
Kok. Ep. VII, s. 229, 30 ja 31 kohta).

RegTP on kantajan mukaan tariffipolitiikassaan valinnut yhteystariffien ja puheluta-
riffien kevyen tasapainottamisen (21.12.2001 ja 11.4.2002 tehdyt RegTP:n péatokset).
Kantaja selittdd, ettd Deutsche Bundespost oli sosiaalipoliittisista syistd soveltanut
alhaisia yhteystariffeja, jotka olivat siis tilaajille edullisia, ja se oli kompensoinut tédsta
johtuvia tappioita ristisubventiolla niiden tulojen kanssa, jotka on saatu korkeaksi
vahvistettujen puhelutariffien perusteella. Téstd syystd BMPT ja sittemmin RegTP
olivat aluksi enimmaishintajarjestelmén puitteissa 9.12.1997 ja 23.12.1999 tehdyilla
paatoksilla yhdistdneet yritysten ja yksityishenkiloiden yhteys- ja puhelutariffit
yhteen koriin. Nédin vahvistetut hintaindeksit olivat olleet voimassa vuoden 2001
loppuun asti. Témin jalkeen RegTP oli 21.12.2001 tehdylld enimmaishintapdatok-
selld itse suoraan organisoinut aiotun asteittaisen tariffiuudistuksen. Se oli erottanut
yhteys- ja puhelukorit ja vahvistanut hintaindeksit neljélle eri palvelukorille (ks. edella
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20 kohta). Samasta 21.12.2001 tehdystd RegTP:n péadtoksestd ilmenee kuitenkin, ettd
RegTP on tietoisesti kieltdytynyt panemasta tiytdntoon sddntelyd, jossa yhteystariffit
vahvistettaisiin erikseen kustannusten perusteella.

Siten RegTP olisi yksin vastuussa komission vdittdmaéstd hintaruuvista. Viitetty
hintaruuvi on kantajan mukaan viliton seuraus RegTP:n ja titd ennen BMPT:n
sadntelypadtoksistd sekd niiden taustalla olevasta sdédntelyndkokulmasta. Komis-
siolla ei ole oikeutta todeta, ettd kantaja olisi rikkonut EY 82 artiklaa, koska se on
vain noudattanut RegTP:n pakottavia paatoksid, jotka ovat synnyttidneet kantajan
perustellun luottamuksen. Komissio asettaa riidanalaisella péétokselld kantajan
tariffit kaksinkertaisen sdédntelyn alaisiksi loukaten ndin suhteellisuusperiaatetta
sekd oikeusvarmuuden periaatetta, jotka on taattu yhteison oikeudessa toteutetulla
toimivallan jaolla televiestintdalan tariffien osalta. Komissio pyrkii riidanalaisella
péatokselld korjaamaan Saksan viranomaisten sddntelyalalla harjoittamaa toimivallan
kéyttod, vaikka sen olisi tdhdn tulokseen pééstidkseen pitényt aloittaa jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely. Ndin toimiessaan komissio on
kayttanyt harkintavaltaansa vaérin.

Komissio ja viliintulijat I ja II vaativat timén kanneperusteen hylkdaamista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio asetti kantajan sovel-
tamat tariffit kaksinkertaisen séédntelyn alaisiksi ja siten loukkasi suhteellisuusperi-
aatetta ja oikeusvarmuusperiaatetta, on todettava, ettd ne yhteison oikeussdénnot,
joihin kantaja edelld 258 kohdassa viittaa, eivat mitenkddn vaikuta siihen toimivaltaan,
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joka komissiolla on suoraan asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla ja 1.5.2004
lahtien [EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen téytintoonpa-
nosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s.
1) 7 artiklan 1 kohdan nojalla EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen toteamiseksi.

On kuitenkin jo todettu, ettd kantajalla oli yhtdalta 1.1.1998-31.12.2001 riittévé liik-
kumavara poistaakseen riidanalaisessa paatoksessd todetun hintaruuvin ja ettd silld
oli toisaalta 1.1.2002 ldhtien riittava lilkkumavara pienentédkseen tiatd epasuhtaa (ks.
edelld 97-151 kohta). Sen toiminta kuuluu siis EY 82 artiklan soveltamisalaan.

Vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd myos Saksan viranomaiset ovat rikkoneet
yhteison oikeutta — erityisesti direktiivin 90/388 sddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina direktiivilla 96/19 — valitessaan yhteystariffien ja puhelutariffien viélisen
asteittaisen tasapainottamisen, téllainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen, mikali se todettaisiin, ei poista kantajalla hintaruuvin pienentédmiseksi tosi-
asiallisesti ollutta liilkkumavaraa.

Ensimmaistd véitettd ei siis voida hyvéksya.

Toiseksi luottamuksensuojaa koskevasta viitteestd on palautettava mieliin, ettd
RegTP on riidanalaisessa péiatoksessd tarkoitettuna ajanjaksona tehdyissd useissa
padtoksissa todellakin tarkastellut kantajan tariffeista johtuvaa hintaruuvia koskevaa
kysymystd. RegTP on todettuaan paiatoksissiadn kantajan televerkkopalveluhintojen
ja sen loppukéyttdjiltd perimien hintojen vélisen negatiivisen eron kuitenkin katsonut
joka kerta, ettd muut operaattorit voivat kiyttooikeuspalvelujen ja puhelupalvelujen
vilisen ristisubvention avulla tarjota tilagjilleen kilpailukykyisid hintoja (ks. edelld
115-119 kohta).
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On todettava, ettd RegTP:n pédtoksissé ei ole yhtdédn viittausta EY 82 artiklaan (ks.
edelld 114 kohta). RegTP:n viitteet siitd, ettd "loppukayttdjiltd perittavien hintojen
ja televerkkopalveluhintojen vélinen vdhéinen ero ei vaikuta kilpailijoiden kilpailu-
mahdollisuuteen paikallisverkossa tavalla, joka tekisi taloudellisesti mahdottomaksi
niiden menestyksellisen pddsyn markkinoille tai niiden selviytymisen markkinoilla”
(29.4.2003 tehty RegTP:n péétds), eiviat merkitse, ettd kantajan hinnoittelukaytanto ei
vadristd kilpailua EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla. RegTP:n paatoksistd ilmenee
pdinvastoin implisiittisesti mutta vélttamattomasti, ettd kantajan hinnoittelukdytdn-
nolld on kilpailua rajoittava vaikutus, koska kantajan kilpailijoiden taytyy turvautua
ristisubventioon pysyédkseen kilpailukykyisind kéyttdoikeuspalvelujen markkinoilla
(ks. edelld 119 ja 238 kohta).

Niéin ollen RegTP:n padtokset eivit ole voineet saada aikaan kantajan perusteltua
luottamusta siihen, ettd sen hinnoittelukdytanto oli EY 82 artiklan mukainen. On
korostettava, ettd Bundesgerichtshof on 10.2.2004 antamassaan tuomiossa, jolla
se kumoaa Oberlandesgericht Diisseldorfin 16.1.2002 antaman tuomion, vahvis-
tanut, ettd ”"[RegTP:n] hallinnollinen tarkastusmenettely ei sulje pois sitd kdytdinnon
mahdollisuutta, ettd yritys soveltaa tariffia, jolla se kayttdd vddrin maardavaa
asemaansa ja téllainen tariffi hyviksytddn, koska vadrinkayttod ei ole havaittu
tarkastusmenettelyssa”.

Kolmanneksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio olisi kiyttanyt védrin
harkintavaltaansa, on huomautettava, ettd toimenpidettd tehtdessa harkintavaltaa on
kéytetty vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitavien seik-
kojen perusteella on selvad, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olen-
naisilta osin muiden kuin esitettyjen padméérien saavuttamiseksi (ks. yhdistetyt asiat
C-186/02 P ja C-188/02 P, Ramondin ym. v. komissio, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004,
s. [-10653, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio tarkoittaa riidanalaisessa padatoksessd ainoastaan kantajan hinnoittelu-
kaytantod eikd Saksan viranomaisten péadatoksid. Vaikka RegTP olisikin rikkonut
yhteison oikeuden normia ja vaikka komissio olisikin voinut sen vuoksi aloittaa
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn Saksan liittota-
savaltaa vastaan, téllaiset seikat eivéit mitenkddn voi vaikuttaa riidanalaisen paatoksen
laillisuuteen. Komissio on tédssd pddtoksessd ainoastaan todennut, ettd kantaja on
rikkonut EY 82 artiklaa, joka ei koske jdsenvaltioita vaan ainoastaan talouden toimi-
joita. Komissio ei siis ole kédyttanyt harkintavaltaansa vaérin tehdessddn timén EY 82
artiklaan perustuvan toteamuksen.

Viimeistd kanneperustetta ei siis mydskddn voida hyviksys.

II Toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat sakon alentamista

Kantaja esittdd kuusi perustetta toissijaisten vaatimustensa tueksi. Ensimméinen
niistd koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja toinen EY 253 artiklan
rikkomista. Kolmas peruste koskee kantajan tuottamuksellisuuden ja tahallisuuden
puuttumista ja neljas sitd, ettd tariffisddntely on otettu riittdmattomasti huomioon
sakon madrad laskettaessa. Viides peruste koskee rikkomisten keston laskemista ja
kuudes lieventédvien olosuhteiden huomioon ottamatta jattamista.

A Ensimmdinen peruste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut puolustautumisoikeuksia koskevaa
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole 2.5.2002 paivityssd
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viitetiedoksiannossaan ja 21.2.2003 péivityssd tdaydentévissd kirjeessddn tarkastellut
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti kysymysta siitd, oliko véitettyyn rikkomiseen syyllis-
tytty “tahallaan tai tuottamuksesta” (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffu-
sion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s.
133, 21 kohta; asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, maarédys 25.3.1996, Kok. 1996,
s.1-1611, 53 kohta ja asia T-9/99, HEFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. 11-1487, 311 kohta). Jotta kantaja olisi voinut puolustautua tehokkaasti, sille olisi
pitdnyt hallinnollisen menettelyn aikana ilmoittaa ne tosiseikat, joiden perusteella
komissio moitti sitd tdllaisesta virheestd tai tuottamuksesta.

Komissio vaatii timdn perusteen hylkdamista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimméi-
sessd alakohdassa médritelldén edellytykset, joiden on téytyttiva, jotta komissio voi
maératd sakot (sakon médraamisen edellytykset). Néihin edellytyksiin kuuluu kilpai-
lusddntojen todetun rikkomisen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskeva edel-
lytys (edelld 274 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, médrayksen 53 kohta).

Tamin jilkeen on muistutettava, ettd komission on viitetiedoksiannossa tehtava
lyhyt alustava arviointi viittdménsa kilpailusddntojen rikkomisen kestosta, sen vaka-
vuudesta seka siitd, oliko kyseinen rikkominen késiteltdvdna olevan asian olosuhteissa
tahallista vai tuottamuksellista. Tamén alustavan arvioinnin, jonka tarkoituksena on
antaa viitetiedoksiannon adressaateille mahdollisuus puolustautua, asianmukai-
suutta on kuitenkin tarkasteltava kyseessd olevan toimen sanamuodon lisdksi sen
asiayhteyden seké kaikkien kyseessd olevaa asiaa koskevien oikeussdéntdjen perus-
teella (asia T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2325,
146 kohta).
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On todettava, etta vaitetiedoksiannossa (95-140 kohta) komissio on ilmoittanut
kantajalle katsovansa, ettd sen hinnoittelukéytinto ja erityisesti sen televerkkopalve-
lujen hintojen ja loppukéyttdjiltd perittdvien hintojen vélisestd negatiivisesta tai riit-
tdméttomastd erosta johtuva hintaruuvi on EY 82 artiklan vastainen. Lisdksi komissio
on véitetiedoksiannossa (141-152 kohta) tutkinut kantajan liikkkumavaraa tariffiensa
vahvistamisessa ja siten tarkastellut kysymystd kantajan syyllisyydestd arvostelun
kohteena olevan toiminnan osalta.

Niin ollen on péaateltdv, ettd viitetiedoksiannossa annetut tiedot asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyistd sakon médraamisen
edellytyksistd olivat riittavdn tdasmallisid. Koska tuottamukseen perustuvat kilpailu-
sadntojen rikkomiset eivit ole kilpailun kannalta vihemmaén vakavia kuin tahallisuu-
teen perustuvat kilpailusddntojen rikkomiset (edelld 274 kohdassa mainittu asia SPO
ym. v. komissio, méardyksen 55 kohta), kantajan ei tarvinnut saada tdsmaillisempid
tietoja syyllisyydestddn voidakseen kayttad tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantaja on tosiasiallisesti kdyttanyt puolustautu-
misoikeuksiaan talta osin, koska se on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
kiistdnyt syyllisyytensi viittaamalla tariffejaan koskevaan kansalliseen sdédntelyyn.

Ensimmidinen peruste on siis hylattava.

B Toinen peruste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd riidanalaisessa paatoksessd on ilmoitettava syyt, joiden
vuoksi komissio katsoo, ettd sakon madraamiseksi vélttamattomat edellytykset
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téayttyvit (edellda 185 kohdassa mainittu asia Remia ym. v. komissio, tuomion 26
kohta; asia T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 43
kohta ja asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok.
1993, s. 11-669, Kok. Ep. XIV, s. 1I-85, 30 kohta). Riidanalainen p#dtds, joka ei sisalld
mitddn perustelua, joka koskee kantajan tuottamusta tai kilpailusdaantéjen rikko-
misen tahallisuutta, on EY 253 artiklan vastainen, joten sakko on kumottava.

Komissio vaatii timén perusteen hylkdamista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd EY 253 artiklassa mairitty perusteluvelvollisuus
on olennainen muotomaéériys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkan-
sapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen péaatoksen aineellista
lainmukaisuutta. EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd
olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niissd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmaistava toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkiloille, joita toimen-
pide koskee, selvidd sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta (asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok.
2001, s. 1-2481, 35 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, koska sité, ovatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan
paitsi padtoksen sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sddntojen suhteen (edelld 284 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion 36
kohta ja asia C-113/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7601,
48 kohta).
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Yhtédltd on todettava, ettd riidanalaisessa péaatoksessd viitataan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaan. Tdmén sdédnnoksen ensimmaiisessd alakohdassa médritellddan
edellytykset, joiden on téytyttévé, jotta komissio voi maéritd sakkoja (sakon méaraa-
misen edellytykset). Nédiden edellytysten joukossa on kilpailusédéntdjen rikkomisen
tahallisuus tai tuottamuksellisuus (edelld 274 kohdassa mainittu asia SPO ym. v.
komissio, médrdyksen 53 kohta).

Toisaalta komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 102—-162 ja 176—183 perustelu-
kappaleessa yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kantajan hinnoitte-
lukédytdnto on EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla vadrinkayttod, ja 163—175 perus-
telukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi kantajaa on pidettdvd vastuussa todetusta
kilpailusdéntdjen rikkomisesta siitd huolimatta, ettd Saksan viranomaisten on hyvak-
syttdvi sen tariffit.

Niin ollen on katsottava, ettd riidanalainen pdatds on riittavésti perusteltu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmaéisesséd alakohdassa sdddettyjen sakon mééraa-
misen edellytysten osalta.

Tama4 peruste on siis myos hylattiva.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee tuottamuksellisuuden tai tahallisuuden puuttu-
mista kantajan taholta

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittaa, ettei se ole syyllistynyt tuottamuksellisuuteen eiké tahallisuuteen.
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Ensinnékin kantaja muistuttaa, ettd kaikki sen televerkkopalvelutariffit ja sen loppu-
kéyttdjiltd perimdt maksut on hyviksytty BMPT:n ja sittemmin RegTP:n péaatoksilla.
Kantaja on siten voinut oikeutetusti olettaa néiden tariffien olevan lainmukaisia. Se
korostaa, ettd RegTP on puolueeton ja riippumaton valtion elin. On RegTP:n eikd
kantajan tehtéva varmistaa, ettd televerkkopalvelujen hinnat ja loppukayttéjilta perit-
tavat maksut ovat EY 82 artiklan mukaisia. Lisdaksi Oberlandesgericht Diisseldorf on
16.1.2002 antamassaan tuomiossa todennut, ettd kantaja ei ole vastuussa RegTP:n
vahvistamista tariffeista.

Toiseksi komission asiamiehet ovat ilmoittaneet kantajalle 17.4.2000 pidetyssé ko-
kouksessa, ettd menettelyd sitd vastaan ei jatketa, koska komissio on aloittanut jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn Saksan liittotasa-
valtaa vastaan. Kantaja lisdg, ettd komissio ei ole suorittanut mitédn selvittdmistointa
tammikuun 2000 ja kesdakuun 2001 vililld eli noin puoleentoista vuoteen. Kantajalla
oli oikeus paatelld tdstd komission kaytoksestd, ettd talld ei ollut riittdvdd perustetta
moittia sitd médradvin aseman védrinkdytosta ainakaan tammikuun 2000 ja kesé-
kuun 2001 véliseltd ajalta. Kantaja lisda vastauksessaan, ettd se on péitellyt jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn aloittamisesta, vadrin-
kayttomenettelyn keskeyttdmisestd ja komission 17.4.2000 pidetyssd kokouksessa
antamista selityksistd, ettd komissio on luopunut EY 82 artiklan rikkomista koske-
vista vaitteista.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd hintaruuvia televiestintdalalla koskevan
yhteison oikeuskédytdnnon ja komission paatoskaytannon puuttuessa se ei ole koskaan
epiillyt RegTP:n arvioinnin paikkansapitivyyttd. Koska RegTP:n hallintokédytdnndssé
on lisdksi useita kertoja tutkittu kustannusten ja hintojen vilistd problematiikkaa,
kantaja saattoi olettaa, ettd komissio padtyisi lopulta samaan lopputulokseen kuin
RegTP.
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Komissio ja viliintulija II vaativat timén perusteen hylkadmista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, oliko todettu rikkominen tahallista vai tuottamuksellista ja onko sen
seurauksena ndin ollen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla madrattava
sakko, on todettu, ettd kyseinen edellytys tdyttyy, kun kysymyksessa olevan yrityksen
olisi pitinyt tietdd menettelynsa olevan kilpailua rajoittava, riippumatta siitd, tiesiko
se rikkovansa perustamissopimuksen kilpailusdintoja (asia T-65/89, BPB Industries
ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, Kok. Ep. XIV, s.
I1-1, 165 kohta ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s.
[1-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 238 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei voinut olla tiedostamatta, ettd RegTP:n paatok-
sistd huolimatta silla oli todellinen liikkumavara sen loppukayttdjilta perimien
hintojen vahvistamisessa ja ndin ollen hintaruuvin vaikutusten pienentdmisessd néita
hintoja korottamalla. Kantaja ei mydskdan voinut olla tiedostamatta, ettd tdma hinta-
ruuvi aiheutti vakavia rajoituksia kilpailulle, kun otetaan erityisesti huomioon sen
monopolistinen asema televerkkopalvelumarkkinoilla ja sen ldhes monopolistinen
asema tilaajien kiyttooikeuspalvelumarkkinoilla (riidanalaisen pédtoksen 97-100
perustelukappale).

Tistd seuraa, ettd edellytykset sille, ettd komissio voi maérété sakkoja, ovat tayttyneet
(edelld 274 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, méérdyksen 53 kohta).
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On todettava, ettd oikeudenkéyntid edeltdvin menettelyn aloittaminen Saksan liit-
totasavaltaa vastaan ei mitenkddn vaikuta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisiin sakon mé&drddmisen edellytyksiin. Kantaja ei
voinut olla tiedostamatta yhtailtd, ettd silld oli todellinen liikkumavara loppukayt-
tdjilta perittdvien hintojen korottamiseen, ja toisaalta, ettd sen tariffikdyténto rajoitti
kilpailun kehittymistd tilaajayhteyksien kéyttooikeusmarkkinoilla, joilla kilpailuaste
oli jo heikentynyt erityisesti kantajan olemassaolon vuoksi (ks. vastaavasti edelld 226
kohdassa mainittu asia Hoffman-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta).

Viite, joka koskee sitd, ettd RegTP on tutkinut hintaruuvia, on hylattdva edelld
267-269 kohdassa mainituin perustein.

Kolmas kanneperuste on siis myds hylattava.

D Neljds ja kuudes kanneperuste, jotka koskevat sitd, ettd tariffisddntely on sakon
mddrdd laskettaessa otettu riittdmdttomdlld tavalla huomioon, ja sitd, ettd lieven-
tavit olosuhteet on otettu riittdmdttomdlld tavalla huomioon

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissiolla ei ollut oikeutta luokitella viitettyd kilpailusddntojen
rikkomista vakavaksi. Kantajan osuus rikkomiseen oli ollut véhdinen, koska RegTP
oli vahvistanut riidanalaiset tariffit. Rikkominen voidaan siten asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti médrattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9,
s. 3; jaljempénd suuntaviivat) mukaisesti luokitella enintéédn vakavaa vihdisemmaksi.
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Kantaja korostaa, ettd RegTP oli 19.12.2002 tekemailldaédn paatokselld jopa hylannyt
kantajan hakemuksen, joka koski sen loppukéyttdjiltd perimien hintojen korotta-
mista vahvistettua enimmaishintaa korkeammiksi, vaikka kantaja olikin tdmén hake-
muksen tueksi ja médrdtyn ylarajan ylittdmisen perustelemiseksi vedonnut komis-
sion aloittamaan menettelyyn.

Kantajan mukaan se 10 prosentin alennus sakon perusmééréstd, joka on myonnetty,
koska RegTP séintelee tariffeja, on siis riittiméton. RegTP:n padtoksistd olisi kantajan
menettelyn osalta voitu johtaa edelld mainituissa suuntaviivoissa tarkoitettu osoitus
siitd, ettd se "ei ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toimintansa laittomuudesta”.
Kantaja viittaa lisaksi EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta menette-
lystd (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Ulkomaanpostin pysdyttdminen)
25.7.2001 tehtyyn komission paatokseen 2001/892/EY (EYVL L 331, s. 40; jaljempénd
Deutsche Post -pdatos), jossa komissio on médrannyt ainoastaan symbolisen sakon,
koska kyseessé oleva yhtio oli menetellyt Saksan tuomioistuinten oikeuskéytdnnon
mubkaisella tavalla eikd ollut olemassa yhteison oikeuskdytidntod, joka koskee ulko-
maan postipalveluja.

Komission olisi sakkoa vahvistaessaan pitdnyt myds ottaa huomioon muut lieventévét
olosuhteet, kuten yhtéilta vakavien kilpailunrajoitusten puuttuminen ja toisaalta se,
ettd kantajan loppukdyttéjilta perimilld alhaisilla maksuilla on sosiaalinen funktio.

Kantaja kiinnittdd vastauksessaan huomion Oberlandesgericht Diisseldorfin
16.1.2002 antamaan tuomioon. Se huomauttaa, ettd tima tuomioistuin on katsonut,
ettd RegTP:n vahvistamien maksujen periminen ei voi muodostaa kantajan
médradvin aseman vadrinkdyttod ja ettd se, ettd kantaja on vain jattanyt tariffiha-
kemuksen, ei riitd siihen, ettd sen syyksi voitaisiin lukea kilpailusdéntojen rikko-
minen. Tdmén saman tuomioistuimen mukaan kantajalla ei ole kilpailuoikeuden
nojalla mitédn velvollisuutta tehdd muita hakemuksia. Liséksi sille olisi voitu maar&ta
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symbolinen sakko, koska sen liséksi, etta tariffit ovat osittain Saksan tuomioistuinten
oikeuskdytinnon mukaisia (Deutsche Post -péédtoksen 193 perustelukappale), RegTP
on vahvistanut ne pakottavalla tavalla.

Komissio ja véliintulija II vaativat tdmén perusteen hylkddmista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on riidanalaisen péiatoksen 206 ja 207 perustelukappaleessa luokitellut
rikkomisen vakavaksi eikd erityisen vakavaksi ajanjakson 1.1.1998-31.12.2001 osalta
yhtdalta siitd syystd, ettd painotettuun lahestymistapaan perustuva hintaruuvin
laskentamenetelma oli uusi eika siité vield ollut tehty muodollista pdatostd, ja toisaalta
siitd syystd, ettd kantaja on ainakin vuodesta 1999 alkaen pienentéinyt hintaruuvia.

Komissio on 1.1.2002 ja toukokuun 2003 viliseltd ajalta katsonut rikkomisen olleen
vakavaa viahdisempi (riidanalaisen pdatoksen 207 perustelukappale), koska ”[kanta-
jalla] ei — — ollut oikeudellisesti muuta mahdollisuutta edes osittain poistaa kustan-
nusten ja hintojen vilistd epdsuhtaa kuin T-DSL-maksuja korottamalla” (riidan-
alaisen paiatoksen 206 perustelukappale). Komissio on lisdksi luopunut téltd samalta
ajanjaksolta korottamasta sakkoja rikkomisen keston perusteella “ottaen huomioon
[kantajan] liikkumavaraan tariffien muutosten toteuttamisessa kohdistuvat sadnnok-
siin perustuvat rajoitukset” (riidanalaisen padtoksen 211 perustelukappale).
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Riidanalaisen péaitoksen 212 perustelukappaleessa komissio on katsonut lieventa-
viksi olosuhteeksi sen seikan, ettd ”[kantajan] loppukayttdjiltd ja televerkkopalve-
luista perimét maksut ovat maksuja, joihin on sovellettu vuoden 1998 alusta ja sovel-
letaan edelleen kansallista alakohtaista sdantelyd”.

Niiden seikkojen perusteella komissio on riidanalaisen péédtoksen 3 artiklassa
madrannyt kantajalle 12,6 miljoonan euron sakon. Se on maéarittinyt sakon méaran
soveltamalla laskentamenetelméé, johon se on sitoutunut suuntaviivoissa. Siten suun-
taviivojen 1 A kohdan toisen alakohdan mukaan rikkomuksen vakavuuteen perus-
tuva sakko on maédritetty 10 miljoonaksi euroksi (riidanalaisen padtoksen 207 perus-
telukappale). Suuntaviivojen 1 B kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti tétd
méérdd on korotettu 40 prosentilla ottaen huomioon rikkomuksen kesto 1.1.1998—
31.12.2001, miki johtaa 14 miljoonan euron perusméarién (riidanalaisen paatoksen
211 perustelukappale). Tatd médrad on sitten alennettu 10 prosentilla lieventévien
olosuhteiden huomioon ottamiseksi suuntaviivojen 3 kohdan mukaisesti.

On todettava, ettd, toisin kuin kantaja vdittdd, komissio on voinut luokitella rikko-
misen 1.1.1998-31.12.2001 vakavaksi (riidanalaisen paitoksen 207 perustelukap-
pale). Arvostelun kohteena oleva hinnoittelukéytintd vahvistaa dskettdin libe-
ralisoiduille markkinoille pédsyn esteitd ja vaarantaa siten yhteismarkkinoiden
moitteettoman toiminnan. On muistettava, ettd suuntaviivoissa (1 A kohdan toinen
alakohta) luokitellaan méarddvassa asemassa olevan yrityksen poissulkeva menettely
vakavaksi rikkomukseksi tai, jos sithen syyllistyy yritys, joka toimii monopolia vastaa-
vassa asemassa, erittain vakavaksi rikkomukseksi.

RegTP:n osallistumisesta kantajan tariffien vahvistamiseen on palautettava mieliin,
ettd harkittaessa seuraamuksen suuruutta kansallinen lainsdéddidnt6é on lieventdva
asianhaara, jonka valossa asianomaisen yrityksen menettelyd voidaan arvioida (ks.
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vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
620 kohta ja edelld 86 kohdassa mainittu asia CIF, tuomion 57 kohta).

Komissio on istunnossa selittdnyt, ettd se 10 prosentin alennus sakosta, joka on
myonnetty sen huomioon ottamiseksi, ettd ”[kantajan] loppukayttgjiltd ja televerk-
kopalveluista perimét maksut ovat maksuja, joihin — — sovelletaan kansallista alakoh-
taista sddntelyd” (riidanalaisen paddtoksen 212 perustelukappale), liittyy RegTP:n
osallistumiseen kantajan maksujen vahvistamiseen ja siihen seikkaan, ettd tama
kansallinen viranomainen on useaan otteeseen riidanalaisessa paatoksessa tarkoitet-
tuna ajanjaksona tutkinut kantajan hinnoittelukdytannostd johtuvaan hintaruuviin
liittyvaa kysymysta.

Kun otetaan huomioon se harkintavalta, joka komissiolla on sakkojen mé&dran
maidraamisessd (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1I-1165, 59 kohta ja yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio,
tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. I1-947, 580 kohta), on katsottava, ettd komissio on
asianmukaisesti ottanut huomioon edellisessé kohdassa mainitut tekijat alentaessaan
sakon perusmadéréd 10 prosentilla.

Kantajan viitetystd sosiaalisesta tehtdvéstd on todettava, ettd EY 86 artiklan 2 kohdan
mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja, sovelletaan perustamissopimuksen maérayksia ja varsinkin kilpailusaintoja siltéa
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtédvid. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajalle olisi uskottu maini-
tussa médrédyksessd tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvad palvelu-
tehtdvd, kantaja ei mitenkddn osoita, miksi riidanalaisessa pédtoksesséd esiin tuotu
hinnoittelukdytanto olisi vélttdimaton tdmén tehtdvan hoitamiseksi. Taté viitetta ei
siis voida hyvéksya.

II - 580



315

316

317

318

DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISSIO

Kantaja viittaa vield Deutsche Post -paitokseen ja katsoo, ettd tdssd padtoksessd
kyseessd olevan, madradvissd asemassa olevan yrityksen tavoin sillekin olisi pitényt
madratd symbolinen sakko.

Taltd osin on aluksi palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
se seikka, ettd komissio on aikaisemmin mddrdannyt tietyntasoisia sakkoja tietyn-
tyyppisistd rikkomisista, ei voi estéd sitd korottamasta tité tasoa asetuksessa N:o 17
sdddetyissd rajoissa, jos tdimé on vélttdmétontd yhteison kilpailupolitiikan toteutta-
miseksi. Yhteison kilpailuséddntojen tehokas soveltaminen edellyttdd nimittéin sit,
ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdimén politiikan tarpeita
vastaavaksi (ks. edelld 313 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Bolloré ym. v. komissio,
tuomion 376 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamin jdlkeen on todettava, ettd kantajan tilanne eroaa perustavanlaatuisesti Deut-
sche Post -paitoksessd tarkoitetun yrityksen asemasta.

Deutsche Post -péétos koski ulkomaanpostin kisittelyyn liittyvéaa vadrinkayttod, ja sen
192 ja 193 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on katsonut asianmukaiseksi
maédrdtd vain symbolisen sakon tdssd padtoksessi tarkoitetulle yritykselle kolmesta
syystd: ensinnédkin kyseessd oleva yritys on kayttdytynyt tavalla, joka noudattaa
Saksan tuomioistuinten oikeuskéytdntod; toiseksi erityisesti ulkomaanpostipalveluja
koskevaa yhteison oikeuskaytidntod ei ollut olemassa ja kolmanneksi kyseesséd oleva
yritys oli sitoutunut ottamaan saapuvan ulkomaan kirjepostin késittelyd varten kayt-
toon yksityiskohtaisen menettelyn, jonka avulla voidaan valttia kdytdnnon vaikeuksia
ja helpottaa kilpailusdédntojen rikkomisen havaitsemista tulevaisuudessa, jos rikko-
mista esiintyy.
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd ainoa Saksan tuomioistuinten antama
tuomio, johon kantaja viittaa, on Oberlandesgericht Diisseldorfin tuomio, joka on
annettu 16.1.2002, eli aikana, jona rikkominen luokiteltiin riidanalaisessa paatoksessa
vakavaa vahdisemmaksi (207 perustelukappale). Tdméd tuomio on joka tapauksessa
kumottu Bundesgerichtshofin 10.2.2004 antamalla tuomiolla. Toiseksi riidanalai-
sesta padtoksestd ilmenee (106 ja 206 perustelukappale), ettd komissio on sovel-
tanut samoja periaatteita kuin vuoden 1988 Napier Brown / British Sugar -paatok-
sessd. Kilpailusddntdjen soveltamisesta telealan liittyméasopimuksiin — Puitteet, asian
kannalta merkitykselliset markkinat ja periaatteet, 22.8.1998 antamassaan tiedonan-
nossa (117-119 kohta) komissio on jo ilmoittanut aikovansa soveltaa Napier Brown
/ British Sugar -paidtoksen periaatteita televiestintdalalla. Ainoa uusi tekija riidan-
alaisessa péitoksessd on “painotettu ldhestymistapa [jonka] soveltaminen oli téssé
tapauksessa tarpeen [koska] Saksassa on vahvistettu yksi ainoa tilaajayhteysjohdon
eriytetystd kdyttooikeudesta perittiava televerkkopalvelumaksu, kun taas vastaa-
vista analogisen liittymén kautta loppukéyttdjille tarjottavista palveluista, ISDN- ja
ADSL-yhteyksistd perittavit maksut vaihtelevat” (riidanalaisen padtoksen 206 perus-
telukappale). Komissio on kuitenkin ottanut huomioon tdméan ldhestymistavan
uutuuden luokitellakseen rikkomisen 1.1.1998-31.12.2001 vakavaksi muttei erittdin
vakavaksi (riidanalaisen pddtoksen 206 perustelukappale). Kolmanneksi kantaja ei
nyt esilld olevassa asiassa ole antanut minkaédnlaista sitoumusta vélttad rikkomisia
tulevaisuudessa.

Koska Deutsche Post -pédiatoksessd mainitut kolme kriteerid eivét tayty nyt esilla
olevassa asiassa, mainitussa pdatoksessa tehtyé ratkaisua koskevaa viitettd ei voida
hyviksyé.

Edelld todetusta johtuu, ettd timé kanneperuste on hylédttava.
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E Viides kanneperuste, joka koskee rikkomisen keston virheellistd arviointia

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd komissio on korottanut sakon méarad rikkomisen viitetyn
vakavuuden perusteella ajanjaksona 1998-2001. Riidanalaisessa padtoksessd (208
perustelukappale) komissio kuitenkin itse myontdd, ettd kantaja on ollut tietoinen
tariffirakenteensa sddntojenvastaisuudesta vasta vuodesta 1999 ldhtien.

Kantaja viittdd, ettd komission asiamiehet ilmoittivat sille 17.4.2000 pidetyssa ko-
kouksessa, ettd komissio aikoi aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn Saksan liittotasavaltaa vastaan. Tdmén tiedon ja hallin-
nollisen menettelyn pituuden perusteella komissio oli itse vahvistanut kantajan
nidkemystd siitd, ettd sen tariffit eivdt olleet ristiriidassa EY 82 artiklan kanssa, ja
siten se oli edesauttanut rikkomisen keston jatkumista. Taté kestoa ei siis voida ottaa
huomioon kokonaisuudessaan sakon madrdé vahvistettaessa (yhdistetyt asiat 6/73 ja
7/73, Istituto chemioterapico italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio
6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, s. 229, 51 kohta).

Komissio vaatii tdimén perusteen hylkdamista.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja nyt esilld olevalla kanneperusteella kyseenalaistaa rikkomisen
keston, on todettava, ettd kannekirjelmén toissijaisilla vaatimuksilla kantaja ei pyri
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ainoastaan sakon alentamiseen vaan myos riidanalaisen péétoksen 1 artiklan osittai-
seen kumoamiseen (asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
Kok. 2005, s. 11-4407, 210-214 kohta).

Sen arvioinnin osalta, onko kanneperuste perusteltu, on palautettava mieliin,
ettd komissio viittaa riidanalaisessa péétoksessd kantajan kilpailijoiden vuonna
1999 tekemiin kanteluihin. Komission mukaan kantaja on siis siitd ldhtien ollut
tietoinen ”syytoksistd, joiden mukaan sen telealueverkon kayttdoikeuksista perit-
tdvien maksujen rakenne on mahdollisesti vddrd” (riidanalaisen paidtoksen 208
perustelukappale).

Se, ettd kantaja on ollut tietoinen méédraavdn asemansa védrinkdyttoéd koskevista
syytoksistd vasta vuodesta 1999 lihtien, ei vaikuta siihen, ettd sen menettely on todel-
lisuudessa ollut kilpailusdéntojen vastaista 1.1.1998 lahtien. EY 82 artiklassa tarkoi-
tettu vadrinkdyton késite on objektiivinen késite (edelld 226 kohdassa mainittu asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta; edelld 189 kohdassa mainittu
asia AKZO v. komissio, tuomion 69 kohta; edelld 233 kohdassa mainittu asia Piau
v. komissio, madrdyksen 37 kohta ja edelld 122 kohdassa mainittu asia Irish Sugar v.
komissio, tuomion 111 kohta). Se, ettd méadradvissd asemassa oleva yritys on subjek-
tiivisesti tietoinen siitd, ettd sen menettely on katsottava vaarinkéytoksi, ei siis ole EY
82 artiklan soveltamisen edellytys.

Ensimmdinen vdite on siis hylattava.

Kantajan vditettd siitd, ettd sakko olisi ollut pienempi, jos paétos olisi tehty aikai-
semmin, ei myoskddn voida hyviksyd. Kyseessd on itse asiassa tdysin hypoteet-
tinen véite. On korostettava, ettd riidanalaisesta padtoksestd (211 perustelukappale)
ilmenee, ettd komissio on luopunut kaikista sakon korotuksista 1.1.2002 ja touko-
kuun 2003 viliselta ajalta.
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Toista viitettd ei siis voida hyviksy4, ja ndin ollen viimeinen kanneperuste on hylat-
tévé kokonaisuudessaan. Niin ollen kanne on hylattavé.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan viliintulijat
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin.
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2) Deutsche Telekom AG velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

3) Arcor AG & Co. KG yhtiiltd ja Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH,
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH,
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-
Deutschland GmbH ja Versatel West-Deutschland GmbH toisaalta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jurimée Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 10 pédivand huhtikuuta 2008.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja presidentti
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