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toteamisesta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Paatoksen kumoaminen
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Tuomion tiivistelma

1. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Riittévin ilmeinen yhteison oikeuden
rikkominen — Kdsite

(EY 288 artiklan toinen kohta)

2. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Yksityisille oikeuksia perustavan
oikeussddnnon riittdvin ilmeinen rikkominen — Yrityskeskittymdit

(EY 288 artiklan toinen kohta; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklian 1, 2 ja 3 kohta ja
8 artiklan 2 ja 3 kohta)
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3. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Riittdvin ilmeinen yhteison oikeuden
rikkominen

(EY 288 artiklan toinen kohta)

4. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta — Keskittymddn osallistuvien
yritysten antamat sitoumukset, joilla pyritidn tekemddn ilmoitetusta keskittymdsti
yhteismarkkinoille soveltuva — Maddrdajan jéilkeen toimitettujen sitoumusten huomioon
ottaminen — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohta, 6 artiklan 2 kohta, 8 artiklan 2 kohta ja
18 artiklan 3 kohta; asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen N:o 447/98 mukaan hyviksyttéivistd

korjaustoimenpiteistd annetun komission tiedonannon 43 kohta)

. Oikeudenkdyntimenettely — Oikeudenkdyntikulut — Asian voittaneen osapuolen
velvoittaminen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan

(Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 ja 3 kohta)

. Késite, joka koskee yhteison oikeuden
riittdvén ilmeisté rikkomista, jota edellyte-
tddn  sopimussuhteen  ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymiseksi, ei kasitéd
virheitd tai tuottamusta, jotka ovat kylld
jossain méérin vakavia mutta jotka eivit ole
vieraita sellaisen toimielimen normaalille
menettelylle, jonka tehtdvind on valvoa
monimutkaisten, herkkien ja merkittdvaa
tulkinnanvaraa siséltavien kilpailusdén-
tojen soveltamista.

Sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission
péaatoksen, jolla yrityskeskittymé todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ei
voida rinnastaa ilman  muunlaista
arviointia toteamukseen yhteison
oikeuden riittavan ilmeisesti rikkomisesta,
ja tdmaé seikka ei nédin ollen ole sellaisenaan

II - 1968

riittdvd synnyttddkseen sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun. Erityisesti
kumoamiskanteen yhteydessd todetut
pelkat arviointivirheet ja merkityksellisten
todisteiden mainitsematta jdttiminen eivit
sellaisenaan ole riittdvé peruste katsoa, ettd
komissio olisi ylittanyt selvlld ja vakavalla
tavalla sen harkintavallalle asetetut rajat
valvoessaan  yrityskeskittymid etenkin
monitahoisessa  oligopolistisessa tilan-
teessa.

Jos hyviaksyttdisiin toisenlainen nékemys,
komission mahdollisuus harjoittaa téysi-
madréisesti sille EY:n perustamissopimuk-
sessa annettua kilpailun  sddntelijan
tehtdvad vaarantuisi, koska se, ettd se
saattaisi joutua vastaamaan asianomaisten
yritysten viittdmistd vahingoista, heiken-
téisi yrityskeskittymien valvontaa.
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Tallaisen yhteison yleisen edun vastaisen
vaikutuksen huomioon ottamiseksi riit-
tavén ilmeisend yhteison oikeuden rikko-
misena, joka synnyttéisi sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun, ei voida
pitdd sellaisen lakiin perustuvan velvoit-
teen laiminly6ntig, joka on sinédnsi valitet-
tava mutta joka voidaan selittdd toimi-
elimeen ja sen virkamiehiin kohdistuvilla,
yrityskeskittymien valvontaan liittyvilla
objektiivisilla pakotteilla. Oikeus korvauk-
seen toimielimen menettelystd johtuvista
vahingoista on sitd vastoin mahdollinen
silloin, jos tdmé menettely siséltad selvisti
oikeussddnnon vastaisen toimen, joka
aiheuttaa vakavaa vahinkoa ulkopuolisille
eduille ja jota ei voida perustella eika
selittad erityisilld pakotteilla, jotka objek-
tiivisesti  kohdistuvat  yksikkoon sen
toimiessa normaalisti.

(ks. 40—43 ja 85 kohta)

2. Yrityskeskittymien valvonnasta annetun

asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
2 kohtaa, joka koskee yrityskeskittymén
hyviksymisestd tehtdvin paidtoksen tilan-
netta, ja kyseisen asetuksen 2 artiklan
3 kohtaa, joka koskee kieltavin padatoksen
tilannetta, on tulkittava ottaen huomioon
tdméan saman asetuksen 2 artiklan 1 kohta,
jossa esitetddn seikat, jotka komission on
konkreettisesti otettava huomioon sen

arvioidessa yhteisonlaajuisen yrityskeskit-
tymén soveltuvuutta tai soveltumatto-
muutta yhteismarkkinoille.

Nailld sddnnoksilla on yhdessé tarkastel-
tuina tarkoitus perustaa oikeuksia yksityi-
sille siten, ettd kun komission tutkittavaksi
saatetaan yrityskeskittymd asetuksen N:o
4064/89 nojalla, sen on ldhtokohtaisesti
otettava kantaa joko hyviksymélld tama
keskittyma tai kieltdmalld se sen mukaan,
minkd kyseiseen keskittymddn liittyvén
taloudellisen kehityksen se arvioi todenna-
koisimmaksi. Jos kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset
téyttyvit, yhteisonlaajuisesta keskittymasta
ilmoittaneella yritykselld on oikeus saada
tamd keskittyma julistetuksi yhteismarkki-
noille soveltuvaksi. Tama yritys ei kuiten-
kaan voi toteuttaa tatd keskittymia ilman
komission lupaa, ja kieltavilld padtoksella
on merkittdvid seurauksia. Téllainen
yhteison puuttuminen elinkeinoeldméaan
tavalla, joka edellyttdd yritykselle annet-
tavaa lupaa ennen suunnitellun keskit-
tymén toteuttamista ja joka velvoittaa
komission kieltimddn tdmén keskittymén
toteuttamisen, jos se osoittautuu yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi,
merkitsee véistamattd, ettd yritykset, joille
ei ole myonnetty lupaa, voivat vaatia
korvausta téllaisella padtokselld aiheute-
tuista vahingoista, jos ilmenee, ettd tima
paédtos perustuu komission soveltamien
aineellisoikeudellisten sdéntGjen riittdvan
ilmeiseen rikkomiseen sen arvioidessa
kyseisen keskittymin soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.
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Lisaksi jos todetaan sddnnonvastaisuus,
jollaista tavanomaisesti varovainen ja
huolellinen viranomainen ei olisi vastaa-
vissa olosuhteissa tehnyt, toimielimen
toimintaa voidaan pitda silld tavoin lain-
vastaisena, ettd yhteison vastuu syntyy sen
perusteella EY 288 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta,
luettuna yhdessd timéan sddnnoksen 1 ja
2 kohdan seka kyseisen asetuksen 8 artiklan
2 ja 3 kohdan kanssa, samoin kuin huolel-
lisuusvelvollisuus  kasittdvdat ndin ollen
sddnt6jd, joiden tarkoituksena on antaa
sellaisille yrityksille oikeuksia, joita padtos
yrityskeskittymén toteuttamisen kieltdmi-
sestd koskee.

(ks. 47-50 kohta)

3. Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta

arvioitaessa ei voida lahtokohtaisesti
sulkea pois sitd, ettd yrityskeskittymien
valvonnasta annetun asetuksen N:o
4064/89 8 artiklan 3 kohdan perusteella
tehdyn péaidtoksen, jolla yrityskeskittyma
todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 ja
3 kohdan nojalla, taustalla olevaan talou-
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delliseen analyysiin vaikuttavat selvit ja
vakavat virheet voivat merkitd yhteison
oikeuden riittdvan ilmeistd rikkomista,
jolloin  sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteison vastuu voi syntyé.

Téllaisessa madrittelyssd on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd tilanteen tai toimenpi-
teen kilpailuoikeudelliseksi luonnehtimi-
seksi tarvittavat taloudelliset analyysit ovat
yleensd sekd tosiseikkojen osalta ettd
niiden kuvaukseen perustuvien paitelmien
osalta monimutkaisia ja monitahoisia alyl-
lisid lausuntoja, joihin saattaa jaada tiettyja
puutteita, kuten likiarvoja, epdjohdonmu-
kaisuuksia ja jopa tiettyjd laiminlyOntejé.
Tama pitee erityisesti yrityskeskittymien
valvontaan, kun otetaan huomioon etenkin
toimielimelle asetetut méardaikoihin liit-
tyvit rajoitteet.

Téllaisia taloudellisen analyysin puutteelli-
suuksia saattaa esiintya erityisesti silloin,
kun analyysi kohdistuu tulevaisuuteen,
kuten yrityskeskittymien valvonnan yhtey-
dessd. Asiakirjojen tai johdonmukai-
suuden puutteen vakavuus ei voi ndin
ollen aina olla riittdvé seikka aiheuttamaan
yhteis6n vastuun syntymista.



MYTRAVEL v. KOMISSIO

Komissiolla on harkintavaltaa yhteison
kilpailupolitiikan hallinnan séilyttamiseksi,
mikd merkitsee sitd, ettd siltd ei voida
odottaa tédysin vakaata ja muuttumatonta
kaytdntod merkityksellisid sdantoja sovel-
lettaessa ja ettd silld on vastaavasti tiettyd
harkintavaltaa, kun se valitsee kaytettévis-
sddn olevia ekonometrisia keinoja sekd
ilmion tutkimiseen soveltuvia ldhestymis-
tapoja, silld edellytykselld, ettd nama
valinnat eivit ole selvésti taloustieteessd
hyvaksyttyjen sddntojen vastaisia ja ettd
niitd toteutetaan johdonmukaisesti.

Komissiolle annettu harkintavalta yritys-
keskittymiin liittyvdd sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevissa kysymyk-
sissé koskee seka keskittymén kilpailuvai-
kutusten analyysissd tehtdvien virheiden
yksittdisarvioinnin vaihetta ettd tallaisten
virheiden kokonaisarvioinnin vaihetta.

(ks. 80—83 ja 95 kohta)

. Yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa
keskittymédn osallistuvat yritykset voivat
ehdottaa sitoumuksia komissiolle saadak-
seen paitoksen, jossa niiden keskittyma
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Hallinnollisen menettelyn vaiheesta riip-
puen komission on voitava ehdotettujen
sitoumusten perusteella joko katsoa, ettd

ilmoitetun keskittymén soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole endd vakavia
epdilyjd alustavan tutkinnan vaiheessa, tai
vastata perusteellisemman tutkimusme-
nettelyn kuluessa esitettyihin viitteisiin.
Niiden sitoumusten perusteella voidaan
siis ensinnékin vilttdd perusteellisemman
tutkimusmenettelyn  aloittaminen tai
tamén jalkeen sellaisen padtoksen teke-
minen, jolla keskittymd todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi. Yritys-
keskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
2 kohdan perusteella komissio voi liittda
pddtokseen, jolla keskittyméd todetaan
kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
madritellyn kriteerin mukaisesti yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, ehtoja ja velvoit-
teita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd
keskittymaan osallistuvat yritykset noudat-
tavat komissiolle antamiaan sitoumuksia
keskittymén saattamiseksi yhteismarkki-
noille soveltuvaksi.

Kun otetaan huomioon tdmaénkaltaisiin
operaatioihin liittyviat huomattavat talou-
delliset intressit ja teolliset tai kaupalliset
panokset samoin kuin komission toimival-
tuudet ndissd asioissa, voidaan odottaa,
ettd kysymyksessi olevat yritykset tekevit
kaikkensa helpottaakseen viranomaisten
tyotd. Naistd samoista syistd myds komis-
sion on osoitettava mitéd suurinta huolelli-
suutta  yrityskeskittymien  valvontaa
harjoittaessaan.
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IImoitetun keskittyméhankkeen
osapuolten lilan myo6hdén esittdmien
sitoumusten  osalta asetuksen N:o
4064/89 ja asetuksen N:o 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteista
annetusta tiedonannosta ilmenee, ettd
tallaiset sitoumukset voidaan ottaa
huomioon kahdella edellytyksells, joiden
on taytyttivd samanaikaisesti, eli ensin-
nékin, jos ndilld sitoumuksilla ratkaistaan
selvdsti ja ilman lisdtutkimusten tarvetta
ailemmin yksiloidyt kilpailuongelmat, ja
toiseksi, jos on riittdvésti aikaa pyytdd
jasenvaltioilta lausuntoa néistd sitoumuk-
sista.

(ks. 116-119 ja 127 kohta)

. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojédrjestyksen 87 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi velvoittaa asian-
osaisen, jonka hyvaksi kaikki vaatimukset
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on ratkaistu, vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan, jos se on esittinyt
ainoastaan istunnon aikana ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksenséd 65 artiklan b alakohdan
ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla antaman méardyksen
johdosta kantajan vaatimat asiakirjat,
jotka ovat térkeitd, koska kantaja voi
niiden avulla esittdd viitteensd ja ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin arvioida
kannetta, ja jotka olisi pitdnyt toimittaa jo
siind vaiheessa, kun kantaja toimitti kirjel-
ménsd, vaikka lahtokohtaisesti kysymyk-
sessd olevat asiakirjat eivit ole sellaisia,
joihin on oikeus tutustua asetuksen N:o
4064/89 tai asetuksen N:o 1049/2001
nojalla, ja vaikka tdmai ei ole vaikuttanut
esilld olevaan asiaan siltd osin kuin kyseiset
asiakirjat saatettiin lopulta tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

(ks. 135—139 kohta)



