BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 paiviani toukokuuta 2006

Asiassa T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan
asianajajat C. Zschocke ja J. Beninca,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin aluksi S. Rating, sittemmin
A. Bouquet, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja U. Zinsmeister, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse sellaisen paitoksen kumoamista koskevasta pyynnostd, jonka
komission kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on tehnyt 5.5.2003 ja joka
koskee komission asiassa COMP/36.571/D-1 — Itivallan pankit ("Lombard-klubi”)
11.6.2002 tekemin padtoksen sellaisen toisinnon, joka ei sisdlld luottamuksellisia
tietoja, julkaisemista,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 29.11.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnoét

6 pdivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 {perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen téytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd jos komissio toteaa, ettd EY 81 tai EY
82 artiklaa rikotaan, ”se voi padtoksellddn méadratd yritykset tai yritysten
yhteenliittymit, joita asia koskee, lopettamaan téllaisen rikkomisen”.
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Asetuksen N:o 17 salassapitovelvollisuutta koskevassa 20 artiklassa sdddetidn, ettd
tietoja, jotka on saatu sovellettaessa tdméin asetuksen eri sddnnoksid, “saa kayttaa
vain asianomaisen pyynnén tai tutkimuksen tarkoituksiin” (1 kohta), etti komissio ja
sen virkamiehet ja muut sen palveluksessa olevat “eivit saa ilmaista tietoja, jotka on
saatu titd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa
pidettiavid” (2 kohta), ja ettd se, mitd ndissi kahdessa ensimmdisessi kohdassa
sdadetddn, "ei estd julkaisemasta yleisid selvityksia tai katsauksia, jotka eivit sisalld
yksittdisid yrityksid tai yritysten yhteenliittymia koskevia tietoja” (3 kohta).

Asetuksen N:o 17 21 artiklan mukaan komission on julkaistava "péitokset, jotka se
tekee 2, 3, 6, 7 tai 8 artiklan nojalla” (1 kohta). Saman artiklan 2 kohdassa
tismennetddn, ettd timén julkaisemisen yhteydessd “on mainittava asianosaisten
nimet ja padtoksen padasiallinen sisdltd” ja ettd “siind on otettava huomioon
yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta”.

Tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissi kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan toimivaltuuksista 23.5.2001 tehdyn komission padtcksen 2001/462/
EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21) 9 artiklassa sdidetaan seuraavaa:

"Jos tietoja, jotka saattavat sisiltdd yrityksen liikesalaisuuksia, aiotaan julkistaa, niin
yritykselle ilmoitetaan kirjallisesti tdstid aikomuksesta ja sen syistd. Madrdaika
kyseisen yrityksen kirjallisten huomautusten tekemiselle asetetaan.
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Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon julkistamista ja jos katsotaan, etti tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, tdmd esitetddn kyseiselle yritykselle
ilmoitettavassa perustellussa paitoksessd. Padtoksessd ilmoitetaan péivéd, jonka
jilkeen tieto julkistetaan. Tdma péivd voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siitd
pdivistd, jona ilmoitus annettiin.

Ensimmaiistd ja toista kohtaa sovelletaan soveltuvin osin, kun tietoja julkaistaan
Euroopan yvhteisojen virallisessa lehdessa.”

Tosiseikat

Asiassa COMP/36.571/D-1 — Itdvallan pankit ("Lombard-klubi”) 11.6.2002 teke-
méssddn padtoksessa komissio on todennut kantajan olleen yhteistoiminnassa usean
muun itédvaltalaisen pankin kanssa (1 artikla), minké vuoksi komissio paatti maaraté
sille (3 artikla), kuten muillekin menettelyssa asianosaisina olleille pankeille, salkkoja
(jaljempédna sakkopaitos).

Komissio toimitti 12.8.2002 pdivitylld kirjeellddn kantajalle luonnoksen sakkop#a-
toksen toisinnosta, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja, ja pyysi lupaa julkaista
kyseinen toisinto.

Kantaja nosti useimpien muiden kyseessd olevien pankkien tavoin 3.9.2002
sakkopiidtoksen kumoamiseksi kanteen, joka kirjattiin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa numerolla T-260/02. Talld kanteellaan kantaja ei riitauta
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komission kyseisessd péaatoksessd toteamia tosiseikkoja vaan yvksinomaan sille
médratyn sakon méaéran.

Vastauksena 12.8.2002 piivittyyn julkaisulupaa koskevaan pyyntoon kantaja vaati
10.9.2002 péivityssa kirjeessddn komissiota julkaisemaan sakkopiitoksen siten, ettid
7 lukuun sisaltyvat vuotta 1994 koskevat tosiseikat poistetaan ja padtoksen 8—12
luvut korvataan kantajan ehdottamalla tekstikokonaisuudella.

Komission asianomaiset yksikot pitivit 7.10.2002 kokouksen kaikkien niitd pankkeja,
joille sakkopéitds on osoitettu, edustavien asianajajien kanssa. Téssa kokouksessa ei
paasty yksimielisyyteen julkaistavasta toisinnosta kantajan 10.9.2002 piivityssd
kirjeessd esittimien vaatimusten osalta. Tdhdn vaatimukseen viitaten komission
kilpailupddosaston toimivaltainen johtaja osoitti 22.10.2002 kantajalle kirjeen, jossa
han muistutti tata sakkopaatoksen julkaisemista koskevasta komission nikemyksesté
ja toimitti téille timén paditoksen tarkistetun toisinnon, joka ei sisdlld luottamuk-
sellisia tietoja.

Kantaja otti 6.11.2002 yhteyttd kuulemismenettelystd vastaavaan neuvonantajaan ja
pyysi titd hyviksymadn sen 10.9.2002 esittdmén vaatimuksen.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi, ettd kyseinen vaatimus on
perusteeton, ja esitti 20.2.2003 paivityssa kirjeessddn kantajalle uuden sakkopaa-
toksen sellaisen toisinnon, joka ei sisélld luottamuksellisia tietoja.
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Kantaja ilmoitti 28.2.2003 piivityssd kirjeessddn vastustavansa edelleen tdmén
toisinnon, joka ei sisélld luottamuksellisia tietoja, julkaisemista.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja esitti 5.5.2003 pdivityssd kirjeessdadn
sakkopiitoksen tarkistetun toisinnon, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja, ja
padtti samalla hylatd kantajan julkaisemispiatoksestd esittiméin vastalauseen
(jaljempéana riidan kohteena oleva paitos). Padtoksen 2001/462/ 9 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi,
ettd timd sakkopaitoksen toisinto (jiljempénd riidanalainen toisinto) ei sisiltanyt
sellaisia tietoja, joille olisi taattava yhteisén oikeudessa sdddetty luottamuksellinen
kasittely.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisilld olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
6.6.2003 toimittamallaan kannekirjelmélld EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Samana pédivand ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamallaan
erilliselld kirjelmidlld kantaja vaati ensisijaisesti riidan kohteena olevan paatcksen
taytantoonpanon lykkddmistd, kunnes paddasiasta pddttivda tuomioistuin tekee
pédtoksensd, ja toissijaisesti sitd, ettd komissiolta kielletdén riidanalaisen toisinnon
julkaiseminen kyseiseen paivadn asti. Tama4 vilitoimihakemus hylittiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-198/03 R, Bank Austria
Creditanstalt vastaan komissio, 7.11.2003 antamalla maérayksella (Kok. 2003, s. II-
4879). Sakkopaitds julkaistiin 24.2.2004 Euroopan unionin virallisessa lehdessa
(EUVL L 56, s. 1).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston 30.3.2004 antamalla
mairiyksellda komission ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.7.2003
toimittama oikeudenkdyntividite péatettiin kisitelld pddasian yhteydessi.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidan kohteena olevan piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta, jotka koskevat asetuksen
N:o 17 21 artiklan 1 kohdan ja saman asetuksen 21 artiklan 2 kohdan rikkomista,
sitd, ettd sakkopaitoksen vuotta 1994 koskevien osien julkaiseminen oli lainvastaista,
yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen
kasittelysséd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18 péivand joulukuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL
L 8, s. 1) rikkomista, sitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,
Euroopan talousyhteisossd kaytettdavida kielia koskevista jarjestelyistd 15.4.1958
annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) rikkomista silld tavoin,
ettd sakkopéitos julkaistiin Internetissi ennenaikaisesti saksaksi, ja lopuksi sitd, ettd
perusteluvelvollisuus on laiminly6ty.

Komissio katsoo yhtalts, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Se vaittdd ensiksi,
ettd riidan kohteena oleva paitos ei voi olla kanteen kohteena, koska silld ei ole
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti, ja toiseksi, koska kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta.
Komissio katsoo kolmanneksi, ettd yhtikddn kantajan kanteensa tueksi esittamisté
perusteista ei voida ottaa tutkittavaksi, mikd johtaa siihen, ettd kannetta
kokonaisuudessaan ei voida ottaa tutkittavaksi. Toisaalta komission mielestd
kantajan esittdmét kanneperusteet eivit missidn tapauksessa ole perusteltuja.

Niissid olosuhteissa on tarkasteltava ensiksi komission kahta ensimmaiistd oikeu-
denkidyntivditettd ja toiseksi kantajan esittimien kanneperusteiden tutkittavaksi
ottamista ja perusteltavuutta.
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Komission esittdmdit oikeudenkdyntivditteet

Kannekelpoisen toimen olemassaolo

— Asianosaisten lausumat

Komissio paittelee padtoksen 2001/462 9 artiklasta (toistettu edelld 4 kohdassa), etté
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tekemidd padtostd voidaan pitdd
toimenpiteend, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
tdlla paatoksella hyviksytadan ’liikesalaisuuksien” tai muiden vastaavaa suojaa
nauttivien tietojen julkaiseminen.

Komissio katsoo, ettd pddtds, jolla piddtetddn yksittdisen sdddoksen sellaisen
toisinnon, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja, julkaisemisen laajuudesta, kuuluu
sita vastoin komission harkintavaltaan eikd vaikuta niiden oikeusasemaan, joille
paatos on osoitettu.

Komissio viittad, ettd kantaja ei ole maininnut kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle osoittamassaan pyynnossa eikd kanteessa yhtikédn liikesalaisuutta
tai muuta vastaavaa suojaa nauttivaa tietoa, jotka siséltyisivit riidanalaiseen
toisintoon. Se viittda, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ei ole riidan
kohteena olevaa padtostd tehdessddn millddn tavalla kiistanyt yhdenkéén tiedon
luottamuksellisuutta ja ettd ndin ollen kyseinen padtés ei voi olla kantajalle
vastainen.
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Kantaja katsoo, etté riidan kohteena olevalla paatokselléd on sitovia oikeusvaikutuksia
siihen ndhden. Sen mukaan riidan kohteena olevan péatoksen merkitys ylittaa sita
seikkaa koskevat huomiot, etté riidanalaisessa toisinnossa ei ole liikesalaisuuksia. Se
tuo esiin, ettd paitoksen 2001/462 9 artiklan ensimmdisessd ja toisessa kohdassa
sdddetylld menettelylld taataan liikesalaisuuksien suoja, kun taas timin padtoksen
9 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetddn riippumatta liikesalaisuuksien olemas-
saolosta sellaisten tietojen julkistamisesta, jotka on julkaistava Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai paatoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92
ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-
2667, Kok. Ep. XIII, s. I1-99, 28 kohta; asia T-219/01, Commerzbank v. komissio,
mairdys 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2843, 53 kohta ja edelld 15 kohdassa mainittu asia
Bank Austria Creditanstalt v. komissio, méaériyksen 31 kohta).

Taltd osin sitd komission viitettd, jonka mukaan paatoksen 2001/462 9 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti tehdylld riidan kohteena olevalla paitokselld ei ole
sitovia oikeusvaikutuksia, koska siini ei mainita liikesalaisuuksia tai muita vastaavaa
suojaa nauttivia tietoja, ei voida hyviksy.

Padtoksen 2001/462 9 artiklalla on tarkoitus panna tdytint66n menettelylliselld
tasolla se suoja, joka yhteison oikeudessa annetaan niille tiedoille, jotka komissio on
saanut tietoonsa kilpailusiddntdjen soveltamismenettelyjen yhteydessd. Télta osin
asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdassa tismennetédn, etté téllaista suojaa nauttivat
etenkin tiedot, jotka on saatu titi asetusta sovellettaessa ja jotka luonteeltaan ovat
salassa pidettivia.
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Niiden tietojen ala, jotka kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin, on kuitenkin
suurempi kuin yritysten liikesalaisuuksien ala (ks. julkisasiamies Lenzin (22.1.1986)
esittdima ratkaisuehdotus asiassa 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965 ja 1977, Kok. Ep. VIII, s. 675). Téltd osin on erotettava
toisistaan se suoja, joka on annettava salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluville
tiedoille suhteessa niihin henkil6ihin, yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin, joilla
on oikeus tulla kuulluksi kilpailusddntdjen soveltamismenettelyn yhteydessd, ja
suoja, joka téllaisille tiedoille on annettava suhteessa yleis6on yleisesti. Itse asiassa
sitd yhteison toimielinten virkamiesten ja muiden sen henkilostoén kuuluvien
velvollisuutta olla ilmaisematta tiedossaan olevia salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja, josta madritdan EY 287 artiklassa ja joka pannaan tdytint60n
yrityksiin sovellettavien kilpailusddntojen osalta asetuksen N:o 17 20 artiklan 2
kohdalla, on lievennetty niiden henkildiden osalta, joilla on mainitun asetuksen
19 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeus tulla kuulluiksi. Komissio voi antaa téllaisille
henkiléille tiettyja salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jos kyseisten
tietojen antaminen on vAlttimiatontd sen varmistamiseksi, etti asia selvitetddn
asianmukaisesti. Tdméd mahdollisuus ei kuitenkaan koske liikesalaisuuksia, joille
taataan aivan erityinen suoja (ks. vastaavasti em. asia AKZO Chemie v. komissio,
tuomion 26-28 kohta). Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja ei sitd
vastoin saa paljastaa yleisolle yleisesti riippumatta siitd, onko kyse liikesalaisuuksista
vai muista luottamuksellisista tiedoista.

Téllaisen erottelun vialttimattomyydestd muistutettiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-353/94, Postbank vastaan komissio, 18.9.1996 antamassa
tuomiossa (Kok. 1996, s. 11-921, 87 kohta), jossa tismennettiin liikesalaisuuden
kasitteen osalta, ettd kyse on tiedoista, joiden sekd paljastaminen yleisolle ettd myos
pelkkd vilittiminen sellaiselle oikeussubjektille, joka on eri kuin tiedon antanut
oikeussubjekti, voi vakavasti loukata viimeksi mainitun etuja.

Nain ollen paatoksen 2001/462 9 artiklan kaksi ensimmaista kohtaa, joissa viitataan
liikesalaisuuksien suojaan, koskevat tarkemmin tietojen paljastamista henkiloille,
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, jotta ndma voisivat kayttdd oikeuttaan tulla
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kuulluiksi kilpailuséantdjen soveltamismenettelyn yhteydessa. Sitd vastoin sen osalta,
ettd tietoja paljastetaan yleisolle yleisesti julkaisemalla ne Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, ndmid sadnnokset soveltuvat ainoastaan mutatis mutandis
paatoksen 2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti. Tdmi tarkoittaa
etenkin sitd, ettd kun kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tekee timin
sadnnoksen mukaisen padtoksen, hinen on huolehdittava salassapitovelvollisuuden
noudattamisesta niiden tietojen osalta, joille ei anneta yhté erityistd suojaa kuin
liikesalaisuuksille, ja erityisesti niiden tietojen osalta, jotka voidaan paljastaa
kolmansille, joilla on oikeus tulla kuulluiksi asiassaan, mutta joiden luottamukselli-
suus estdd niiden paljastamisen yleisolle.

Lisdksi paatoksen 2001/462 yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan “luovutet-
taessa luonnollisia henkil6itd koskevia tietoja olisi otettava erityisesti huomioon — —
asetus N:o 45/2001”.

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on siis myos huolehdittava kyseisen
asetuksen sddnnosten noudattamisesta silloin, kun hén tekee padtoksen, jolla
sallitaan tietojen julkaiseminen pédtoksen 2001/462 9 artiklan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd kun kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tekee paatoksen
2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan mukaisen paatoksen, hanen ei pida tyytya
tutkimaan pelkistdan sitd, sisdltyyko asetuksen N:o 17 mukaisesti tehdyn ja
julkaistavaksi tarkoitetun péadtoksen toisintoon liikesalaisuuksia tai muita vastaavaa
suojaa nauttivia tietoja. Hdnen on myos varmistettava se, sisidltyykod kyseiseen
toisintoon muita tietoja, joita ei voida paljastaa yleisolle siksi, ettd yhteison oikeuden
sdannodt suojaavat niitd erityisesti, tai siksi, ettd ne ovat sellaisia tietoja, jotka
luonteeltaan ovat salassa pidettdvid. Néin ollen kuulemismenettelystd vastaavan
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neuvonantajan péitokselld on oikeusvaikutuksia siltd osin kuin siiné lausutaan siité,
sisaltddko julkaistava teksti tillaisia tietoja.

Paatoksen 2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan tillainen tulkinta on yhdenmu-
kainen asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan “julkaistaessa
— — on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden
liikesalaisuuksia paljasteta”. Tatd sddnnostd, jolla korostetaan sitd erityistd suojaa,
joka liikesalaisuuksille on varattava, ei ndet voida tulkita siten, ettd silla rajoitetaan
muilla yhteison oikeuden sainnoksilla, kuten EY 287 artiklalla, asetuksen N:o 17
20 artiklan 2 kohdalla ja asetuksella N:o 45/2001, muille tiedoille mydnnettyi suojaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidan kohteena olevalla paatokselld on sitovia
oikeusvaikutuksia kantajan suhteen siltd osin kuin siind todetaan, ettd riidanalainen
toisinto ei sisdlld tietoja, jotka on suojeltu yleisolle paljastamiselta. Ndin ollen se
komission oikeudenkayntiviite, joka perustuu kannekelpoisen toimen puuttumi-
seen, on hylattava.

Kantajan oikeussuojan tarve

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kantajalla ei ole intressid saada riidan kohteena olevaa paitosta
kumotuksi.
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Ensiksi komissio vetoaa niihin syihin, joiden vuoksi se katsoo, ettd kuulemisme-
nettelystd vastaavan neuvonantajan tekemé péitos ei ole kannekelpoinen toimi.

Toiseksi komissio viittad, ettd sakkopéatoksessa ei ole mitdén yleisolle tuntematto-
mia tietoja siksi, ettd kolmas taho oli julkaissut samassa asiassa 10.9.1999 annetun
viitetiedoksiannon ja 21.11.2000 annetun tiydentévin viitetiedoksiannon toisinnot,
jotka eivit sisalld luottamuksellisia tietoja. Komissio korostaa, ettd toisin kuin muut
tahot, joille sakkopditds on osoitettu, kantaja ei ole nostanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kannetta siitd, ettd ndmd toisinnot on vilitetty
mainitulle kolmannelle taholle.

Kolmanneksi komission mukaan kantaja on menettinyt intressin saada riidan
kohteena oleva piddtés kumotuksi, koska riidanalainen toisinto on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessé. Se viittid, ettd niiden perusteiden mukaan,
jotka kantaja on esittdnyt riidan kohteena olevan péidtoksen tiytintéonpanon
lykkdystd koskevan hakemuksensa tueksi, kasilli olevan kanteen tarkoitus oli
viivistyttdd mahdollisimman pitkddn sakkopadtoksen julkaisemista sellaisena
ajankohtana, jolloin kantajan toimitusjohtaja oli vaarassa saada rikosoikeudellisia
seuraamuksia kantajan osallistumisesta “Lombard-klubiksi” kutsuttuun kartelliin.
Koska kyseiseen kartelliin osallistuneiden hallitusten jdsenid vastaan nostetut
syytteet hyléttiin tdlld vilin, kantaja menetti komission mukaan syyn riitauttaa
riidanalaisen toisinnon julkaiseminen.

Kantaja kiistdd namd vaitteet viittden ensiksi, ettd riidan kohteena olevalla
paatoksella rikotaan usealla tavalla niita sddnnoksid, joiden tarkoituksena on suojella
sen omia intresseji. Se viittdd erityisesti, ettd riidanalainen toisinto perustuu
tietoihin, jotka komissio on saanut asetusta N:o 17 soveltaessaan ja jotka ovat salassa
pidettivid saman asetuksen 20 artiklan ja EY 287 artiklan nojalla.

II - 1452



42

43

44

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISSIO

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden salassapitosddnnosten, joihin kantaja vetoaa, tarkoituksena on etenkin
suojella niitd henkil6itd, jotka ovat asetuksen N:o 17 mukaisen kilpailusddntojen
soveltamismenettelyn kohteena, siltd vahingolta, joka mahdollisesti voi aiheutua
niiden tietojen paljastamisesta, jotka komissio on saanut tillaisen menettelyn
yhteydessd. Nain ollen ei voida kiistdd, ettd kantajalla on lahtokohtaisesti oikeus-
suojan tarve riidan kohteena olevan péitoksen osalta.

On syytéd tuoda seuraavaksi esiin, ettd se, ettd kolmas julkaisee edelld 39 kohdassa
mainitut viitetiedoksiannot ei vaikuta kantajan oikeussuojan tarpeeseen. Vaikka néet
oletettaisiin, ettd kyseisissd asiakirjoissa olevat tiedot ovat samoja kuin ne tiedot,
jotka ovat sakkopadtoksen riidan kohteena olevissa osissa, sakkopadtoksen merkitys
on téysin eri kuin véitetiedoksiannon merkitys. Viitetiedoksiannon tarkoituksena on
antaa niille, joita asia koskee, mahdollisuus esittdd niakemyksensa niistd seikoista,
joita komissio niitd vastaan alustavasti esittad. Sakkopidtos sitd vastoin sisdltdd
kuvauksen niistd tosiseikoista, joita komissio pitdd toteen ndytettyind. Niin ollen
viitetiedoksiannon ja tiydentivin viitetiedoksiannon julkaiseminen, niin haitallista
kuin se voikin olla niille, joita asia koskee, ei epdd niiltd, joille sakkopaitos on
osoitettu, intressid vedota siihen, ettd kyseisen péaitoksen julkaistu toisinto sisaltda
tietoja, jotka on suojeltu yleisolle paljastamiselta.

Sen osalta, ettd sakkopditos on julkaistu kanteen nostamisen jilkeen, on syytéd
muistaa, ettd silld, jolle pddtos on osoitettu, voi olla intressi riitauttaa kanteen
kohteena oleva pditos siitd huolimatta, ettd se on jo pantu tdytinto6n, koska
tillaisen paitoksen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia, erityisesti
siten, ettd komissio on velvoitettu ryhtyméédn toimiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion panemiseksi taytintoon ja ettd se estdd komissiota
toistamasta tamén kaltaista menettelyé (ks. edella 29 kohdassa mainittu asia AKZO
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Chemie v. komissio, tuomion 21 kohta; asia 207/86, Apesco v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta; asia T-46/92, Scottish Football v. komissio,
tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. 1I-1039, 14 kohta ja asia T-256/97, BEUC v.
komissio, méirdys 1.2.1999, Kok. 1999, s. I1-169, 18 kohta).

Lopuksi asiakirja-aineisto ei tue sitd komission viitettd, jonka mukaan kantajan
ainoa tavoite kannetta nostaessaan on ollut viivistyttdd sakkopaitoksen julkaise-
mista sen valttamiseksi, ettd tdssd padtoksessd olevia tietoja kiytettdisiin sen
toimitusjohtajaa vastaan nostettujen syytteiden yhteydessi, minka vuoksi kantaja on
menettinyt oikeussuojan tarpeensa sen jilkeen, kun Itavallan tuomiovaltaa kayttavit
viranomaiset olivat hylanneet mainitut syytteet. Talt4 osin etenkin edelld 15 kohdassa
mainitussa asiassa Bank Austria Creditanstalt vastaan komissio annetusta maaréyk-
sestd (44—47 kohta) kdy ilmi, ettd viittaus mainittuihin rikosasioihin oli ainoastaan
yksi kantajan esiin tuoma seikka sen osoittamiseksi, ettd riidan kohteena olevan
paatoksen taytintoonpanon lykkddmisen kiireellisyyttd koskeva edellytys oli
tayttynyt. Kantaja on kuitenkin vélitoimihakemuksessaan viitannut yhtaalta siihen,
ettd riidan kohteena oleva paitds aiheuttaisi sille vahinkoa myés muilla tavoin.
Toisaalta se seikka, ettd niitd olosuhteita, joissa kantaja péadtyi hakemaan riidan
kohteena olevan péitoksen tdytintéénpanon lylckdysti, ei endd ole, ei tarkoita sit,
ettd kantajan intressi vaatia paidtoksen kumoamista olisi poistunut.

Niin ollen my6s komission oikeudenkdyntividite, jonka mukaan kantajalla ei ole
oikeussuojan tarvetta, on hylattava.

Kantajan esittdmdt kanneperusteet

Ensiksi on tutkittava kantajan kahta ensimmadistd kanneperustetta, jotka koskevat
asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista, sitten kolmatta ja kuudetta
kanneperustetta, jotka koskevat sitd, ettd vuotta 1994 koskevien tosiseikkojen
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kuvauksen julkaiseminen oli lainvastaista, sitten neljittd kanneperustetta, joka
koskee asetuksen N:o 45/2001 rikkomista, ja lopuksi viidettd kanneperustetta, joka
koskee sit4, ettd sakkopaitoksen julkaiseminen Internetissd ennenaikaisesti saksaksi
oli lainvastaista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdan
rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd sakkopddtos ei kuulu niihin paatoksiin, jotka on asetuksen
N:o 17 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti julkaistava. Se viittid, ettd tdmin
saannoksen mukaan ainoastaan ne paitokset, jotka on tehty taimén asetuksen 2, 3,
6, 7 ja 8 artiklaa soveltaen, on julkaistava, ja ettd asetuksen N:o 17 salassa pidettivien
tietojen suojaa koskevassa 20 artiklassa kielletddn minkd tahansa muun timin
asetuksen nojalla tehdyn padtoksen julkaiseminen. Kantajan mukaan ne asetuksen
N:o 17 sadnnokset, joiden mukaan komission on suojattava liikesalaisuuksia
(asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohta), muodostavat sddnnén, ja ne sddannokset,
jotka koskevat paitosten julkaisemista (asetuksen N:o 17 21 artikla), muodostavat
poikkeuksen.

Kantaja korostaa, ettd asetuksen N:o 17 3 artikla koskee niitd paitoksid, joilla
komissio velvoittaa asianomaiset yritykset lopettamaan vahvistetun kilpailuséantojen
rikkomisen. Se viittid, ettd sakkopadtosta ei voi samaistaa téllaisiin paitoksiin, koska
kilpailusadntojen rikkominen oli loppunut ennen péitoksen tekemistd. Sakkopia-
toksen paitososan 2 artiklassa olevalla maédrdykselld lopettaa kilpailusdantojen
rikkominen ei siis kantajan mukaan ole kohdetta, tai se on jopa lakannut olemasta.
Kantaja paittelee tistd, ettd sakkopaitoksen julkaiseminen kokonaisuudessaan on
asetuksen N:o 17 20 artiklalla kielletty.
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Komissio kiistdd sen, ettd kisilla olevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
perusteet tayttyvit, ja vaittdd ensiksi, ettd sakkopaitoksen julkaiseminen ei johdu
riidan kohteena olevasta paitoksestd vaan asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdasta.
Toiseksi komissio huomauttaa, ettd kantaja ei voi endid viittdda kisilld olevassa
kanteessa, ettd sakkopéitoksen 2 artiklassa oleva maariys lopettaa kilpailusddntsjen
rikkominen on lainvastainen, koska timia kanneperuste, joka ei kohdistu riidan
kohteena olevaan paatokseen vaan sakkopaitokseen, on esitetty lilan myohdén.
Kolmanneksi komissio viittaa, ettd kanteessa esitetty kisilld olevan kanneperusteen
esitystapa ei tdytd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia.

Komissio viittdd, ettd missddn tapauksessa kantajan esitys ei ole oikeudellisesti
perusteltu, koska yhtdiltd kantaja vaittdd, ettd pitevd maédrdys lopettaa kilpailu-
sadntdjen rikkominen on conditio sine qua non sakkopéitoksen julkaisemiselle
ilman, ettd se kiistaisi, ettd sakkopaitoksessa on tillainen méirdys, ja toisaalta se
viittad, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklassa sdddetddn poikkeuksesta salassa
pidettivien tietojen suojan periaatteeseen ilman, ettd se viittiisi, ettd salassa
pidettivien tietojen suojaa on loukattu.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen osalta edelld 27-36 kohdassa esitetystd
seuraa, ettd ne komission viitteet, joiden mukaan riidanalaisen toisinnon
julkaiseminen ei johdu riidan kohteena olevasta paitoksestd eikd kantajalla ole
intressia kiistad kyseisen toisinnon sisélto4, eivit ole perusteltuja. Esittdessddn ndmé
viitteet, komissio ndet jattda huomiotta kantajan péattelyn, jonka tarkoituksena on
nimenomaan esittdd, ettd riidanalaisessa toisinnossa on tietoja, joita ei voida
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julkaista, koska ne ovat asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti salassa
pidettivia. Niiden kyseessd olevien kohtien julkaiseminen, joiden paljastamista
kantaja vastusti silld perusteella, ettd ne siséltavit salassa pidettivia tietoja, kuitenkin
johtuu riidan kohteena olevan piitoksen tekemisestd.

Toiseksi kun kantaja viittad, ettd sellainen pditos, jolla madritidn lopettamaan
kilpailusaantdjen rikkominen, vaikka rikkominen on jo lakannut, ei kuulu niihin
péitoksiin, jotka on asetuksen N:o 17 21 artiklan mukaisesti julkaistava, se ei kiistd
ainoastaan sakkopéitoksen 2 artiklassa olevan mésdrayksen laillisuutta vaan myds sen
asetuksen N:o 17 21 artiklan tulkinnan, johon riidan kohteena oleva paitos
perustuu. Talld tavoin ymmarrettynéd kantajan kanneperustetta ei voida hylita silld
perusteella, ettd se on esitetty liian myohadn. Prosessiekonomisista syistd ei
my6skadn ole suotavaa, ettd kisilld olevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamiselle
asetettaisiin se ennakkoehto, etti sen, jolle sakkopditos on osoitettu, olisi tullut
nostaa kanne sakkopiitoksessd olevaa madrdystd vastaan, jos se haluaa kiistad
kyseisen paitoksen julkaisemisen.

Kolmanneksi kanteessa esitetyn ensimmaisen kanneperusteen esitystapa on riittdvin
selvd ja yhtendinen, koska komissio on voinut sen perusteella valmistella
puolustuksekseen yksityiskohtaiset perustelut ja koska ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo voivansa antaa ratkaisun ndistd kanneperusteista. Niin ollen
tdmén kanneperusteen esitystapa tayttdd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan vaatimukset.

Kantajan ensimmiinen kanneperuste voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Kyseisen kanneperusteen perusteltavuuden osalta kantajan suosittelemaa asetuksen
N:o 17 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa, jonka mukaan tilld kohdalla tarkoitetaan vain
sellaisten padtosten julkaisemista, joissa on maddrdys lopettaa kilpailusddntojen
rikkominen, ei kuitenkaan voida hyviksyi. Kuten asetuksen N:o 17 johdanto-osan
perustelukappaleista sekd EY 83 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, kyseisen
asetuksen tarkoituksena on nimittdin varmistaa, ettd yritykset noudattavat
kilpailusidntojd, ja mahdollistaa se, ettd komissio voi tissi tarkoituksessa velvoittaa
yritykset lopettamaan todetun kilpailusidintéjen rikkomisen ja rikkomistapauksessa
maidritd sakkoja ja uhkasakkoja. Toimivalta tehdid tédllaisia pédtoksia sisaltaa
valttamétta toimivallan todeta, ettd kilpailusddnt6ja on rikottu (ks.em. 7/82, GVL
v. komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983, s. 483, Kok. Ep. VII, s. 47, 23 kohta).
Komissio voi siis tehda sellaisen asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen paitoksen,
jossa todetaan Kkilpailusddntojen rikkominen, vaikka rikkominen on jo lakannut,
edellyttien, ettd komissiolla on perusteltu intressi tehda téllainen paatos (ks. em. asia
GVL v. komissio, tuomion 24-28 kohta). Lisdksi vakiintuneen oikeuskédytannon
mukaan komissio voi mairiti sakkoja sellaisesta kilpailusdantéjen rikkomisesta, joka
on jo lakannut (ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 175 kohta; yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02,
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok.
2005, s. 11-4065, 37, 38 ja 131 kohta). Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti tehty sakkopdatos edellyttdd kuitenkin valttamatta sitéd, ettd kilpailus-
a4antoja todetaan rikotun saman asetuksen 3 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti em.
asia GVL v. komissio, tuomion 23 kohta ja em. asia Sumitomo Chemical ja Sumika
Fine Chemicals v. komissio, tuomion 36 kohta).

On lisdttavd, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa komissiolle
myénnettyyn valvontatehtdvaan kuuluu yksittdisten kilpailusidéntojen rikkomisten
tutkiminen ja seuraamusten médrddminen niistd, mutta siihen kuuluu myos
velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden
osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaa-
maan yritysten kayttaytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 170 kohta). Tamén tehtidvin
tayttdmiseksi on kuitenkin valttiméatonti, etta taloudellisille toimijoille ilmoitetaan
niistd toimintatavoista, jotka aiheuttivat komission miédrddmit seuraamukset,
julkaisemalla paatokset, joissa kilpailusddntdjen rikkomiset todetaan ja sakot
maarataan.

II - 1458



58

59

60

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISSIO

Tistd seuraa, ettd komission velvollisuus julkaista asetuksen N:o 17 21 artiklan
1 kohdan mukaisesti ne péaitokset, jotka se tekee kyseisen asetuksen 3 artiklaa
soveltaen, koskee kaikkia niitd padtoksid, joissa vahvistetaan kilpailusddntsjen
rikkominen tai maaritadn sakko, ilman, ettd olisi tarpeen tietdd, sisdltyyko niihin
my6s méadrdys lopettaa kilpailusddnnon rikkominen tai onko téllainen méérdys
perusteltu kyseisen tapauksen olosuhteisiin nidhden.

Edella esitetystd seuraa, ettid ensimmaiinen kanneperuste ei ole perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa hallinnollisen toiminnan laillisuusperiaatteeseen, josta sen mukaan
seuraa, ettd komissio voi tehdd vyksittéisid padtoksia ainoastaan sellaisen normin
nojalla ja sellaisen normin mukaisesti, joka muodostaa sen toiminnan oikeudellisen
perustan. Kantaja viittad, ettd sen asetuksen N:o 17 21 artiklan mukaan, joka on
kilpailusidintojen soveltamispéaitosten julkaisemisen oikeudellinen perusta, ainoas-
taan “padtosten padasiallinen sisdltd” voidaan julkaista. Kantaja johtaa asetuksen
N:o 17 20 artiklan, joka muodostaa s@dnnén, ja saman asetuksen 21 artiklan, joka
muodostaa poikkeuksen (ks. edella 48 kohta), vilisestd suhteesta, etti salassa
pidettivien tietojen suoja kattaa koko sakkopaitoksen ja ettd sakkopéitostd ei pidd
julkaista. Kantajan mukaan siis asetuksen N:o 17 21 artiklalla ei voida perustella
sakkopiitoksen koko tekstin julkaisemista.
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Kantaja tuo téltd osin esiin, ettd kisilld olevassa tapauksessa riidanalainen toisinto
erottuu alkuperdisestd ainoastaan silld tavoin, ettd siitd on poistettu kyseisten
pankkien tyontekijéiden nimet ja ettd timé ei vastaa sakkopaitoksen “padasiallisen
sisdllon” toisintamista. Se muistuttaa liséksi, ettd komissio on saanut suuren osan
riidanalaisessa toisinnossa olevista tiedoista kantajan vapaaehtoisen yhteistyon
johdosta.

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se hylkédsi ilman perusteluita kantajan
ehdotuksen sakkopiidtoksen “pédasiallisen sisdllon” julkaisemiseksi ja ettd komissio
ndin tehdessddn samaisti oikeudellisesti virheelliselld tavalla koko paitoksen sen
padasialliseen sisaltoon.

Kantaja kiistdd viitteen, jonka mukaan riidanalaisen toisinnon julkaiseminen oli
valttamétonta ensiksi kartellin luonteen, laajuuden, merkityksen ja vakiintuneisuu-
den esittamiseksi, toiseksi kartellin vakavuuden ja keston seké asianosaisten viitetyn
rikollisen aikomuksen osoittamiseksi, ja lopuksi sen osoittamiseksi, kuinka paljon
kartellin véitetddn vaikuttaneen yhteison sisdiseen kauppaan. Kantaja riitauttaa sen,
ettd komissiolla olisi oikeus toteuttaa mainitut tavoitteet julkaisemalla sakkopaitos
lainvastaisesti, koska asetuksen N:o 17 21 artiklassa saddetdin nimenomaisesti
ainoastaan kyseisen paitoksen padasiallisen siséllon julkaisemisesta. Toissijaisesti
kantaja viittdd, ettd mainitut tavoitteet olisi voitu saavuttaa myos esittamalld
kyseisen paitoksen "padasiallinen sisilto”.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 17 20 ja 21 artiklassa poistetaan komissiolta kaikki
harkintavalta sen suhteen, julkaistaanko paédtoksen teksti kokonaisuudessaan vai
toisinnetaanko sen p#dasiallinen sisaltd. Kantaja myontéd, ettd komissiolla voi olla
harkinnanvapaus maéritettiessa sitd, mikd on péaidtoksen “pédasiallinen sisilto”,
mutta se korostaa, ettd mitddn tiatd koskevaa paitostd ei kisilld olevassa asiassa ole
tehty.
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Kantaja viittaa lopuksi, ettd vastaajan sellainen mahdollinen péaatoksentekokiytanto,
jonka mukaan sakkopéitokset julkaistaan kokonaisuudessaan, on lainvastainen eika
voi oikeuttaa riidan kohteena olevaa paatosti.

Komissio katsoo, ettd kisilld olevaa kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi.
Aineellisen kysymyksen osalta se tuo esiin, etta sellainen véite on virheellinen, jonka
mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdassa kielletddn padtosten sellaisten
toisintojen, jotka eivit sisilld luottamuksellisia tietoja, julkaiseminen kokonaisuu-
dessaan ja joka pohjautuu ainoastaan perusteettomaan a contrario -péitelméén,
jonka mukaan kaikki sellainen julkaiseminen, jota komission ei nimenomaisesti ole
toteutettava, on lainvastaista. Komission mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklan
2 kohta ei ole sellainen sdidnnds, jolla on tarkoitus suojella niitd henkil6itd, joita
julkaisup#ditos koskee, vaan se johtuu oikeusvaltiolle ominaisesta oikeudellisten
toimien julkisuuden periaatteesta. Komissio vdittad lisaksi, ettd riidan kohteena
olevasta piditoksestd kdy perustellulla tavalla ilmi, etti riidanalaisen toisinnon
julkaiseminen on “vilttimitontd” ja laillista, koska mainittu toisinto ei sisilld
liikesalaisuuksia tai mahdollisia muita suojattavia luottamuksellisia tietoja.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kisilld oleva kanneperuste perustuu siihen virheelliseen olettamaan, jonka mukaan
asetusta N:o 17 soveltamalla tehdyn paéatoksen julkaiseminen, joka ei ole pakollista
kyseisen asetuksen 21 nojalla, on lainvastaista.

Télt4 osin on todettava, ettd laillisuusperiaate, johon kantaja vetoaa viitteensa tueksi,
tunnustetaan yhteisén oikeudessa siind merkityksessd, ettd siind edellytetddn, ettd
seuraamus, myds muu kuin rikosoikeudellinen, voidaan méérita vain siind
tapauksessa, ettd silli on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta (asia
117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta).
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Laillisuusperiaatteesta ei kuitenkaan voida johtaa kieltoa julkaista toimielinten
antamia sdadoksid silloin, kun tidstd julkaisemisesta ei nimenomaisesti sdddetd
perustamissopimuksissa tai muussa yleisesti sovellettavassa sidddoksessd. Taman-
hetkisen yhteisén oikeuden mukaan téllainen kielto olisi yhteensopimaton EU
1 artiklan kanssa, jonka mukaan Euroopan unionissa “péditokset tehdidn
mahdollisimman avoimesti”. Tdmai periaate heijastuu EY 255 artiklassa, jolla taataan
tiettyjen edellytysten tédyttyessid kansalaisille oikeus tutustua toimielinten asiakirjoi-
hin. Lisdksi se ilmaistaan erityisesti EY 254 artiklassa, jolla toimielinten tiettyjen
sdadosten voimaantulon edellytykseksi asetetaan niiden julkaiseminen, ja lukemat-
tomissa yhteisén oikeuden saénnoksiss, joilla asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdan
tavoin velvoitetaan toimielimet tekemadn toimistaan julkisia. Tdmédn periaatteen
mukaisesti ja silloin, kun ei ole sellaisia sdannoksid, joilla nimenomaisesti
madréttaisiin tai kiellettéisiin julkaiseminen, toimielinten oikeus julkaista antamansa
sdaadokset on sddntd, johon on olemassa poikkeuksia siltd osin kuin yhteison
oikeudessa etenkin niilld sddnnoksilld, joilla taataan salassapitovelvollisuuden
noudattaminen, kielletddn kyseisten sidnndsten tai joidenkin niiden sisdltamien
tietojen paljastaminen.

Tasséd yhteydessd on tdsmennettdvi, ettd EY 287 artiklassa tai asetuksessa N:o 17 ei
kummassakaan mainita nimenomaisesti, mitkid tiedot liikesalaisuuksia lukuun
ottamatta ovat salassa pidettivid. Toisin kuin kantaja viittdd, asetuksen N:o 17
20 artiklan 2 kohdasta ei voida paitelld, ettd salassa pidettidvid olisivat kaikki
mainittua asetusta sovellettaessa saadut tiedot lukuun ottamatta niitd tietoja, jotka
on julkaistava asetuksen 21 artiklan nojalla. EY 287 artiklan tavoin asetuksen
N:o 17 21 artiklan 2 kohdassa, jolla pannaan tiytint66n timé perustamissopimuk-
sen sadnnds yrityksiin sovellettavien kilpailusddntojen osalta, kielletddn néet
ainoastaan sellaisten tietojen paljastaminen, “jotka luonteensa perusteella ovat
salassa pidettavid”.

Jotta tiedot katsotaan luonteeltaan salassa pidettiviksi, on ensiksi vilttimétontd, ettd
ainoastaan rajoitettu henkiloméadra on niistd tietoinen. Toiseksi kyse on oltava
sellaisista tiedoista, joiden paljastaminen on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa
sille henkilolle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille. Lopuksi on
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véalttimitontd, ettd ne edut, joita tietojen paljastaminen voi loukata, ovat
objektiivisesti arvioiden suojan arvoisia. Tiedon luottamuksellisuuden arviointi
edellyttid niin ollen niiden oikeutettujen intressien, jotka ovat paljastamista vastaan,
ja sen yleisen edun vertaamista, jonka mukaan yhteis6n toimielinten toiminnassa on
noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisimman laajalti.

Yhteison lainsddtdja on suorittanut vertailun yhteisén toiminnan suurempaa
avoimuutta koskevan yleisen edun ja sellaisten intressien, jotka voivat olla sen
vastaisia, vililli johdetun oikeuden eri sadnnoksissd, erityisesti asetuksessa
N:o 45/2001 ja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30 péiviana toukokuuta 2001 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
Vaikka onkin totta, ettd "salassapitovelvollisuuden” kisite kuuluu primaarioikeuden
alaan, koska se mainitaan EY 287 artiklassa, eiké johdetulla oikeudella voida missdan
tapauksessa muuttaa perustamissopimuksen sddnnoksid, yhteison lainsddtdjan
perustamissopimuksen tulkinta sellaisen kysymyksen osalta, josta siind ei nimen-
omaisesti ole sdddetty, antaa kuitenkin tdrkedn viitteen siitd, kuinka sddnnos on
ymmiarrettavd (ks. julkisasiamiehend toimineen tuomari Kirschnerin 21.2.1990
esittdmé ratkaisuehdotus asiassa T-51/89, Tetra Pak v. komissio, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. 11-309 ja II-312, ratkaisuehdotuksen 34 kohta).

On liséttavi, ettd vaikka pdatoksen 2001/462 johdanto-osan yhdeksinnessd perus-
telukappaleessa viitataan asetukseen N:o 45/2001 (ks. edelld 32 ja 33 kohta), timin
péitoksen kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd "titd paatostd olisi
noudatettava sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden yleisten sdintojen sovelta-
mista, jotka koskevat komission asiakirjoihin liittyvda tiedonsaantioikeutta ja sen
epadamistd”. Silloin kun komissio teki kyseisen paiatoksen, silla ei siis ollut
tarkoituksena rajoittaa eikéi laajentaa niita edellytyksid, joiden vallitessa yleisolld on
oikeus tutustua sellaisiin asiakirjoihin, jotka liittyvit kilpailusdantojen soveltamiseen,
ja tallaisiin asiakirjoihin sisdltyviin tietoihin, suhteessa siithen, mitd kyseisissa
asetuksissa sdddetddn.

Edellé esitetystd seuraa, ettd silloin kun téllaisissa johdetun oikeuden sddnnoksissé
kielletddn tietojen paljastaminen yleisélle tai evatddn yleison oikeus saada tutustua
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téllaisia tietoja sisiltdviin asiakirjoihin, naiden tietojen on katsottava olevan salassa
pidettivia. Sitd vastoin silloin, kun yleis6lld on oikeus saada tutustua asiakirjoihin,
jotka sisdltdvit tiettyja tietoja, ndiden tietojen ei voida katsoa olevan luonteeltaan
salassa pidettivia.

Komission asetusta N:o 17 soveltaen tekemien péitosten julkaisemisen osalta edelld
esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 17 20 artiklalla kielletddn liikesalaisuuksien
paljastamisen lisidksi etenkin sellaisten tietojen paljastaminen, jotka ovat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa mainittuja poikkeuksia yleison oikeuteen saada tutustua
asiakirjoihin tai joita suojataan muiden johdetun oikeuden sédnnosten nojalla, kuten
asetuksella N:o 45/2001. Sitd vastoin kyseiselld sddnnokselld ei kielletd sellaisten
tietojen paljastamista, jotka yleis6lla on oikeus saada tietoonsa asiakirjoihin
tutustumista koskevan yleison oikeuden perusteella.

On my6s muistettava, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdassa asetetaan
komissiolle velvollisuus julkaista ne paitokset, jotka se on tehnyt kyseisen asetuksen
2, 3, 6, 7 ja 8 artiklaa soveltaen. Edellad esitetty huomioon ottaen on asetuksen
N:o 17 21 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd silla timé velvollisuus on rajattu
sithen, ettd naistd padtoksistd mainitaan asianosaiset ja “padasiallinen sisilto”, sen
komission tehtdvin helpottamiseksi, jonka mukaan sen on annettava yleisolle tieto
ndistd péadtoksistd Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaisemista koskevat
kielelliset vaatimukset erityisesti huomioiden. Talld sddnnokselld ei sitd vastoin
rajoiteta komission oikeutta — jos se katsoo sen tarpeelliseksi ja jos se on komission
resurssien kannalta mahdollista — julkaista paidtostensd teksti kokonaisuudessaan
silla varauksella, ettd salassapitovelvollisuutta, sellaisena kuin se on edelld mééritelty,
noudatetaan.

Vaikka komissiolla on niin ollen yleinen velvollisuus julkaista ainoastaan
padtostensi sellaiset toisinnot, jotka eivit sisilld luottamuksellisia tietoja, timéan
velvollisuuden noudattamisen varmistamiseksi ei ole tarpeen tulkita 21 artiklan
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2 kohtaa siten, ettd silld annettaisiin niille, joille asetuksen N:o 17 2, 3, 6, 7 ja
8 artiklaa soveltaen tehdyt paatokset on osoitettu, erityinen oikeus vastustaa sité, etté
komissio julkaisee Euroopan unionin virallisessa lehdessi (ja tarpeen vaatiessa myos
kyseisen toimielimen Internet-sivulla) tietoja, jotka — vaikka eivit olekaan
luottamuksellisia — eivit ole vilttimittomiid ndiden padtosten padtososan ymmarta-
miseksi.

Sellaisen yrityksen, jolle komissio on osoittanut paitoksen, jossa sille madratiaan
sakko kilpailusdintojen rikkomisen vuoksi, intressi sithen, etti sen kilpailunvastaisen
kayttaytymisen yksityiskohtia ei paljasteta yleisolle, ei sitd paitsi ansaitse mitddn
erityistd suojaa, kun otetaan huomioon yhtdiltd yleison intressi saada mahdolli-
simman laajalti tietoa komission toiminnan perusteluista, talouden toimijoiden
intressi saada tietdd, minkilainen kayttiytyminen altistaa ne seuraamuksille, ja
niiden henkil6iden, joille kilpailusdintdjen rikkominen on aiheuttanut vahinkoa,
intressi saada tietad téllaisen kayttaytymisen vksityiskohdat, jotta ne voivat tarpeen
vaatiessa esittia vaatimuksensa niitd yrityksid kohtaan, joille on médritty
seuraamuksia, ja toisaalta tdmin yrityksen mahdollisuus saattaa tillainen pdatos
tuomioistuinvalvonnan alaiseksi.

Néin ollen asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdassa ei pyrita rajoittamaan komission
vapautta julkaista pddtOksestddn vapaaehtoisesti sellainen toisinto, joka on
kattavampi kuin se, joka vihintiddn vaaditaan, ja sisallyttda siihen myos sellaisia
tietoja, joiden julkaiseminen ei ole vilttimatontd, sikdli kuin ndiden tietojen
paljastaminen ei loukkaa salassa pidettivien tietojen suojaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisilla oleva kanneperuste on hylittiva ilman, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvitsisi ottaa kantaa sen tutkittavaksi
ottamiseen.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee siti, ettd sakkopaitoksen vuotta 1994 koskevien
osien julkaiseminen on lainvastaista, ja kuudes kanneperuste, joka koskee perus-
teluvelvollisuuden laiminlyomisté

— Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittaa, ettd sakkopadtoksen vuotta 1994
koskevien osien julkaiseminen on lainvastaista yhtalta siksi, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa todeta kantajan syyllistyneen kilpailusiént6jen rikkomiseen Itévallassa
vuonna 1994, ja toisaalta siksi, ettd sakkopaitoksen padtésosassa ei mainita vuoden
1994 aikana todettuja menettelytapoja. Kantaja katsoo, ettd silla on tdmén
kanneperusteen osalta oikeussuojan tarve, koska nidmai osat sisaltavit sitd koskevia
tietoja, jotka ovat salassa pidettivia.

Kantaja tuo esiin sen, ettd vuonna 1994 Itivallassa ei sovellettu EY 81 artiklaa, vaan
Euroopan talousalueesta (jiljempana ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa. ETA
56 artiklan mukaan toimivalta valvoa ETA 53 artiklan noudattamista silloin, kun
kyseisten yritysten liikevaihdosta yli 33 prosenttia tulee EFTA:n jasenvaltioista,
minkd edellytyksen kantaja tdyttdd, on EFTA:n valvontaviranomaisella eiké
komissiolla. Kantaja péittelee tistd, ettd komissio ei voi soveltaa asetusta N:o 17
vuonna 1994 tapahtuneissa ETA 53 artiklan rikkomistapauksissa, koska se ei ollut
yhtdéltd toimivaltainen tilld ajanjaksolla ja toisaalta koska sakkopéitoksessi esitetyn
tosiseikkoja koskevan selvityksen kohdat, jotka koskevat vuotta 1994, eivit ole
merkityksellisid taméan paatoksen paitososan kannalta.

Kantaja tdsmentéd, ettd komissiolla ei ollut oikeutta julkaista vuotta 1994 koskevia
tosiseikkoja, koska se oli saanut naihin liittyvit tiedot asetuksen N:o 17 11 ja
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14 artiklan perusteella ja koska se oli EY 287 ja asetuksen N:o 17 20 artiklan nojalla
salassapitovelvollinen. Kantaja tuo esiin, ettid riidanalaisessa toisinnossa on
luottamuksellisia tietoja, koska siind siteerataan useita kantajan sisdisia asiakirjoja,
jotka komissio on saanut asetusta N:o 17 soveltaessaan.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittad, ettd riidan kohteena olevalla
padtoksella rikotaan EY 253 artiklaa, koska siind ei esitetd niitd syitd, joihin
sakkopaitoksen vuotta 1994 koskevien kohtien julkaiseminen perustuu. Kantaja
korostaa, ettd vaikka sen vaatimus kyseisten kohtien poistamisesta mainitaan riidan
kohteena olevassa paitoksessid kahteen otteeseen, komissio ei ota kantaa tihidn
erityiseen vaatimukseen eiki sitd tukeviin perusteluihin ja vastaa vain viitteeseen,
jonka mukaan ainoastaan sakkopaitoksen “pédasiallinen sisdlté” voidaan julkaista.
Kantaja korostaa, etti timéd viimeksi mainittu viite on erotettava vuotta 1994
koskeviin osiin liittyvéstd viitteesta.

Komissio kiistdd sen, etti kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
perusteet tiyttyvit, ja viittdd ensiksi, ettd ne sakkopaitoksen laillisuuteen liittyvit
viitteet, jotka koskevat sitd, ettd asetusta N:o 17 ei voida soveltaa, ja sitd, ettd
komissiolla ei ole toimivaltaa, on esitetty liian myohéaén. Toiseksi sen viitteen osalta,
jonka mukaan paitoksen vuotta 1994 koskevat osat eivit ole merkityksellisia,
komissio katsoo, ettd kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta. Komission mukaan
kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta mydskadn kuudennen kanneperusteen osalta.

Komissio vaittdd, ettd kyseiset kanneperusteet eivit ole perusteltuja missdin
tapauksessa.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen kanneperusteen tavoin kolmas kanneperuste perustuu siihen virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan ainoastaan sellaiset tiedot, jotka on asetuksen N:o 17
21 artiklan nojalla julkaistava, voidaan julkaista, kun taas muita asetuksen N:o 17
mukaisesti saatuja tietoja ei voida julkaista.

Komissio on pédinvastoin vapaa julkaisemaan péaitoksensi tekstin kokonaisuudessaan
silloin, kun se ei sisilld salassa pidettivia tietoja, sellaisina kuin ne on médritelty
edelld toisen kanneperusteen tutkinnan yhteydessa.

Téhin liittyen sille, ettd sakkopédtokseen siséllytetdan kartellia koskevia tosiseikkoja,
ei voida asettaa sitd edellytysti, ettd komission olisi oltava toimivaltainen toteamaan
tdhén liittyva kilpailusddntéjen rikkominen tai ettd komissio olisi tosiasiallisesti
todennut tillaisen kilpailusdantéjen rikkomisen. Komissiolla on niet sellaisessa
paitoksessd, jossa se toteaa kilpailusiddntojen rikkomisen ja médrdd seuraamuksen,
oikeus kuvailla niitd tosiseikkoja ja sitd tapahtumien kulkua, joiden yhteydessd
sddntojenvastainen kayttiytyminen on toteutettu. Sama koskee tillaisen kuvauksen
julkaisemista, kun otetaan huomioon, etti se voi olla hyodyllistd sen mahdollista-
miseksi, ettd asiasta kiinnostunut yleisé voi tdysin ymmaértaa tillaisen péadtoksen
perustelut. Taltd osin on komission asia pddttdd tillaisten osien sisillyttdmisen
tarkoituksenmukaisuudesta.

Kisilla olevassa tapauksessa ei missddn tapauksessa voida kiistdd, ettd kartellia
edeltineiden tapahtumien kuvaus, mukaan lukien vuonna 1994 tapahtuneen
toiminnan kuvaus, osoittaa kartellin Iuonteen ja toiminnan ja my6tévaikuttaa siten
hyodylliselld tavalla sakkopaitoksen ymmartamiseen.
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Kuudennen kanneperusteen osalta edelld esitetystid seuraa, ettd paatosta sisillyttda
vuotta 1994 koskevia osia riidanalaiseen toisintoon ei tarvinnut perustella erityisesti.

Tamdn vuoksi kolmas ja kuudes kanneperuste eivit ole perusteltuja. Kyseiset
kanneperusteet on ndin ollen hylittavd ilman, ettd on tarpeen lausua niiden
tutkittavaksi ottamisesta.

Neljas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 45/2001 rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd riidanalaisen toisinnon useista kohdista voidaan tunnistaa ne
luonnolliset henkil6t, jotka ovat osallistuneet kantajan nimissd tapaamisiin, joiden
tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua. Kantajan mukaan niiden tietojen julkaiseminen
on asetuksen N:o 45/2001 sddanndsten vastaista. Kantaja viittds, ettd silld on oikeus
vedota tihidn asetuksen N:o 45/2001 rikkomiseen omissa nimissidin, koska se voi
vastata asianomaisten henkiliden puolesta korvausvaatimuksiin ja koska sen on
tydoikeuden nojalla avustettava henkilokuntansa jasenia.

Komission mukaan kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta kisilla olevan kannepe-
rusteen osalta, koska sen omia oikeuksia ei ole loukattu eikid se ole sellaista edes
viittanyt.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksella N:o 45/2001 on tarkoitus suojella yksiloita henkilotietojen kasittelyn
yhteydessd. Kantaja, joka on oikeushenkild, ei kuulu niihin henkil6ihin, joita talla
asetuksella suojataan. Niin ollen se ei voi vedota timén asetuksen sddnnosten
mahdolliseen rikkomiseen (ks. vastaavasti asia 85/82, Schloh v. neuvosto, tuomio
30.6.1983, Kok. 1983, s. 2105, 14 kohta; asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 49 ja 50 kohta sekd
julkisasiamies Van Gervenin 29.6.1993 esittimé ratkaisuehdotus asiassa C-137/92 P,
komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555 ja I-2559, Kok. Ep. XV,
s. [-239, ratkaisuehdotuksen 55 ja 56 kohta).

Ne kantajan viitteet, jotka perustuvat sen viitettyihin velvollisuuksiin johtajiaan ja
tyontekijoitdan kohtaan Itdvallan oikeuden nojalla, eiviat kumoa titd paatelmas, kun
otetaan huomioon, etti kyse on pelkistd viitteistd, joiden tueksi ei ole esitetty
ndyttéd. Nama viitteet eivét siis riitd osoittamaan, ettd kantajalla olisi oma intressi
vedota asetuksen N:o 45/2001 rikkomiseen.

Nain ollen késilld oleva kanneperuste on hylattava.
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Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettd sakkopditoksen julkaiseminen ennenai-
kaisesti saksaksi komission Internet-sivulla on lainvastaista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittis, ettd komissio on riidan kohteena olevassa pédiatoksessa ilmoittanut,
ettd sen aikomuksena on julkaista riidanalainen toisinto saksaksi Internetissi.
Kantajan mukaan téllainen ennenaikainen julkaiseminen yhdelld kielelld loukkaa
yhdenvertaisuuden periaatetta ja rikkoo yhteisojen kielid koskevia jirjestelyja.
Kantajan mukaan tilld loukataan sen oikeudellisesti suojattuja intresseji, koska
riidanalaisen toisinnon julkaiseminen ennenaikaisesti vain saksaksi vaikuttaa sen
intresseihin aikaisemmin ja ankarammin.

Komission mukaan kantaja ei ole perustellut riittdvisti titd kanneperustetta eiki se
ole osoittanut, milld tavoin esiin tuodut yhteison oikeuden rikkomiset loukkaavat
sen etuja.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasilla olevassa kanneperusteessa kantaja kyseenalaistaa riidan kohteena olevan
paiatoksen muilta osin kuin riidanalaisen toisinnon sisillon suhteen, nimittdin siltd
osin, ettd kyseinen toisinto julkaistaan Internetissd saksaksi ennen toisinnon
julkaisemista kaikilla virallisilla kielilli Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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Sakkopéitoksen julkaiseminen ennenaikaisesti saksaksi komission Internet-sivulla ei
kuitenkaan ole omiaan muuttamaan kantajan oikeusasemaa. Niin ollen riidan
kohteena oleva paitds ei voi olla kannekelpoinen toimi tdssd kanneperusteessa
mainituilta osin. Kannetta ei siis taltd osin voida ottaa tutkittavaksi.

Kisilld oleva kanneperuste ei sitd paitsi missddn tapauksessa ole perusteltu.
Riippumatta niistd julkaisemisvelvoitteista, joita komissiolla on etenkin asetuksen
N:o 17 nojalla, silla on merkittdvdd harkintavaltaa toimiensa julkaisemisen
arvioimisessa tapauskohtaisesti. Taltd osin silld ei ole minkédnlaista velvollisuutta
kasitella samantyyppisid toimia samalla tavoin. Erityisesti yhdenvertaisuuden peri-
aate ei estd komissiota julkaisemasta teksteja, jotka on tarkoitus julkaista Euroopan
unionin virallisessa lehdessd mutta joita ei vield ole kaikilla virallisilla kielills,
ennenaikaisesti Internet-sivullaan niilla kielilld, jotka ovat jo saatavilla tai jotka
asianomainen yleisé parhaiten tuntee. Taltd osin se seikka, ettd saatavilla on
ainoastaan tietyt kielitoisinnot, on riittdvé eroavaisuus erilaisen kohtelun oikeutta-
miseksi.

Sitd velvollisuutta, jonka mukaan Euroopan unionin virallinen lehti on julkaistava
kaikilla virallisilla kielilld ja josta sdddetddn asetuksen N:o 1 5 artiklassa, sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna 13.6.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 920/2005 (EUVL L 156, s. 3), ei voida rajoittaa sellaisella julkaisemisella, joka
toteutetaan muuten kuin Euroopan unionin virallisen lehden vilityksella.

10s  Koska kantajan kaikki kanneperusteet on hylattivé, kanne on hylattava.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 30 péivdand toukokuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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