TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-95/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 piivéni joulukuuta 2006 "

Asiassa T-95/03,

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid, kotipaikka Madrid (Espanja), ja

Federacién Catalana de Estaciones de Servicio, kotipaikka Barcelona (Espanja),

edustajinaan asianajajat J. Jiménez de la Igesia, M. Delgado Echevarria ja R. Ortega
Bueno,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin J. Buendia Sierra, avustajinaan
asianajajat J. Rivas Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehen#én aluksi E. Braquehais Conesa, sittemmin
M. Munoz Pérez,

ja

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED),
kotipaikka Madrid, edustajinaan asianajajat J. Pérez-Bustamante Koster ja J. Passis
Ogallar,

véliintulijoina,

jossa on kyse Espanjan lainsdddéntod, joka koskee sitd, ettd suurmyymalédt avaavat
huoltoasemia, koskevan 13.11.2002 tehdyn komission pidtoksen K(2002) 4355
lopullinen kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij, N. J. Forwood, I. Pelikianova ja S. Papasavvas,
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 18.10.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Espanjan lainsddddinto

Espanjan perustuslain 47 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd "yhteist saa osansa
arvonnoususta, joka on seurausta julkisen vallan paittimistd kaupungin suunnitte-
lua ja kunnallistekniikkaa koskevista toimenpiteisti [jéljempini kaupunkisuunnit-
telutoimenpiteet]”.

Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoracionesin (maata koskevista siinnoisti
ja sen arvostamisesta annettu laki, jédljempénd LRSV) 3, 7, 8, 14 ja 18 §:ssé si#detiidin
seuraavaa:

”3 §

Yhteisé saa osansa arvonnoususta, joka on seurausta julkisen vallan p#ittimisti
kaupunkisuunnittelua koskevista toimenpiteisté, siten kuin tissi laissa ja muissa
asiaan sovellettavissa laeissa siidetdin.
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7$

Titd lakia sovellettaessa maa luokitellaan tontteihin, joilla on kunnallistekniikka,
asemakaavassa rakennusmaaksi osoitetuiksi mutta rakentamattomiksi tonteiksi ja
asemalkaavassa muuksi kuin rakennusmaaksi osoitetuksi maaksi tai vastaaviin
luokkiin, joista sdddetddn kaupunkisuunnittelua koskevassa lainsédddanndssa.

8§

Tissi laissa tontilla, jolla on kunnallistekniikka, tarkoitetaan

PYn}

a) maata, johon on jo kohdistettu toimenpiteitd, siten, ettd silldi on vdhintddn
tieyhteys seké vesi-, jatevesi- ja sahkoliittyma, tai siten, ettd se on konsolidoitu
rakentamalla kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevassa lainsda-
ddnndssd asetettujen vaatimusten ja muiden edellytysten mukaisesti;

b) maa-alueita, joihin on kohdistettu kaupunkisuunnittelutoimenpiteitd kaavaa
toteutettaessa ja sen mukaisesti.

14§

1. Kaupunkisuunnittelutoimenpiteiti varten konsolidoitujen tonttien, joilla on
kunnallistekniikka, omistajien on omalla kustannuksellaan saatettava loppuun
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kaupunkisuunnittelun edellyttimit toimenpiteet, jotta niistd maa-alueista tulee —
jos ne eivit jo sitd ole — rakennuskelpoisia maa-alueita, ja heiddn on siini
tapauksessa, ettd maa-alueet sijaitsevat sellaisella alueella, joiden osalta asemakaa-
vassa on siddetty téllainen velvoite, rakennettava ne vaaditussa miiriajassa ja
kaavan mukaisesti.

2. Konsolidoimattomien tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajilla on
seuraavat velvoitteet:

c) velvollisuus luovuttaa vastikkeetta toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen
osuus maa-alueesta, joka vastaa 10:ti prosenttia vastaavasta alueesta saadusta
edusta; titd prosenttiosuutta, joka on yldraja, voidaan alentaa kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevalla lainsaadinnolls; samoin maini-
tulla lainsdddénnolld voidaan alentaa toimivaltaisen viranomaisen osuutta
mainittuun maa-alueeseen liittyvistd kaupungin suunnittelua ja kunnallistek-
niikkaa koskevista menoista.

18§

Asemakaavassa rakennusmaaksi osoitetun mutta rakentamattoman tontin muunta-
misesta aiheutuu téllaisen maan omistajalle seuraavat velvoitteet:
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velvollisuus luovuttaa vastikkeetta toimivaltaiselle viranomaiselle sellainen
osuus maa-alueesta, joka vastaa 10:td prosenttia vastaavasta alueesta saadusta
edusta; titd prosenttiosuutta, joka on yldraja, voidaan alentaa kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevalla lainsdddannolld; samoin maini-
tulla lainsddddnnolld voidaan alentaa toimivaltaisen viranomaisen osuutta
mainittuun maa-alueeseen liittyvistd kaupungin suunnittelua ja kunnallistek-
niikkaa koskevista menoista.

Real Decreto Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificaciéon de la Competencia
en Mercados de Bienes y Serviciosissa (kuninkaan asetus kiireellisistd toimenpiteistd
kilpailun lisddmiseksi tavara- ja palvelumarkkinoilla, jéljempdni asetus) olevassa
ensimmaisessi siirtymésédidnndksessd (jiljempénd SS 1) sdéidetdén seuraavaa:

”[Suurmyymailbilld], jotka ovat toiminnassa [asetuksen] voimaantulopdivéni ja joilla
on titd varten kunnan myodntimé avauslupa, voi olla [asetuksen] 3 §:n mukaisesti
sellaisia laitteita O6ljytuotteiden tarjoamista varten, jotka vastaavat seuraavaa
kuvausta:

a)

b)

Tilaa, jonka [kyseessd olevien tuotteiden] tarjoamiseksi vélttdméattomét laitteet
ja varusteet vievit, ei oteta huomioon laskettaessa rakennuspinta-alaa tai
kiyttopinta-alaa.

Kunnan katsotaan mydntineen laitteiden rakentamiseen ja niiden toimintaan
vaadittavat luvat, jos se ei ole ottanut kantaa asiaan, siind tapauksessa, ettd se ei
ole antanut tiedoksi nimenomaista pddtostd 45 péivin kuluessa hakemuksen
jattamispaivésti lukien.
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c) Kaupallisen laitoksen on joka tapauksessa toteutettava infrastruktuuri, jolla
oljytuotteiden tarjoamiseen liittyvit laitteet liitetdén yleisiin ulkoisiin jérjestel-
miin, ja vastattava siihen liittyvistd kustannuksista [asema]kaavassa annettujen
midrdysten ja edellytysten mulkaisesti.”

Ley 16/1989 de Defensa de la Competencian (kilpailunrajoituslaki) 19 §:n 1
momentissa sdfdetidin, ettd "tdmin artiklan sdiinnoksid sovelletaan, ellei [EY] 87—
[EY] 89 artiklasta — — tai [EY 88 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22.3.1999] annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s. 1) muuta johdu”.

2. Asetus ja SS 1

Espanjan hallitus antoi 23.6.2000 asetuksen, jonka tavoitteena oli liséitd kilpailua
Espanjan tavara- ja palvelumarkkinoilla ja erityisesti oljytuotteiden vihittdisjakelu-
markkinoilla. Asetuksesta, johon SS 1 sisiltyi, ei tehty komissiolle EY 88 artiklan
3 kohdan mukaista ennakkoilmoitusta.

3. Menettely komissiossa

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid (Madridin itsehallintoalueen huoltoasemayrittijien yhdistys), Federacién
Catalana de Estaciones de Servicio (Katalonian huoltoasemaliitto) ja Confederacién
Espaiiola de Estaciones de Servicio (Espanjan huoltoasemaliitto) tekivit komissiolle
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20.7.2000 asetuksen N:o 659/1999 20 artiklassa tarkoitetun kantelun. Kantelijat
viittivit, ettd SS 1:n hyviksymisessd oli kyse EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen myontimisesti suurmyymiloiden omistajille, ja pyysivit komissiota
madradmain, ettd nididen tukien maksaminen on keskeytettivé, sekd aloittamaan
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintame-
nettelyn.

Kantelijat toimittivat komissiolle vuosina 2000 ja 2001 useita kertoja lisitietoja ja
lisiperusteluja. Mainittuna aikana kantelijoiden lailliset edustajat ja komission
virkamiehet kivivdt myds puhelinkeskusteluja ja tapasivat.

Komissio kehotti Espanjan kuningaskuntaa 28.12.2000 ottamaan kantaa kantelun
kohteeseen ja toimittamaan sille tiydentévid tietoja. Espanjan kuningaskunta vastasi
13.2.2001 piivitylla kirjeelld.

Komissio ilmoitti 8.2.2002 péivitylld kirjeelld kantelijoille, ettd kéytettavissi oleviin
tietoihin perustuvan alustavan arvioinnin jilkeen se katsoi, ettd SS 1:td ei ollut
rahoitettu julkisin varoin ja ettd tutkinnan jatkamiseen ei ndin ollen ollut riittdvid
syitd.

Kantelijat esittiviit lisihuomautuksia 8.3.2002 péaivatylld kirjeelld. Kantelijat pyysivit
komissiota 18.9.2002 EY 232 artiklaan nojautuen tekemiién asetuksen N:o
659/1999 13 artiklan mukaisen p#étdksen.
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4. Riidanalainen pddtos

Komissio teki 13.11.2002 péitoksen K(2002) 4355 lopullinen, jossa todettiin, ettd
kyseessi ei ollut valtiontuki (jéljempéni riidanalainen p#itos).

Komission nikemys SS 1:n a momentista on ensinnakin, etti mainitulla sédnnokselld
muutetaan maankéyttosuunnitelmassa vahvistettuja maata koskevia sééntojd, koska
silld annetaan suurmyyméléille, jotka ovat kiyttéineet kokonaan mainitussa kaavassa
midrityn rakennuspinta-alan enimméiismaérin, oikeus rakentaa huoltoasema
velvoittamatta niitd purkamaan jo olemassa olevaa rakennusta tai rakennelmaa.
Niin ollen niiden tahojen, jotka saavat etua SS 1:sti, ei tarvitse endid neuvotella
kunnan kanssa sellaisten maata koskevien sééntojen muuttamiseksi, jolle ne aikovat
sijoittaa huoltoaseman. Komissio katsoo kuitenkin LRSV:n 8 ja 14 §:n perusteella,
ettd koska suurmyymélit sijaitsevat konsolidoiduilla tonteilla, joilla on kunnallis-
tekniikka, niiden omistajilla ei ole Espanjan oikeuden mukaan velvollisuutta
luovuttaa paikallishallinnolle osaa lisirakennusmahdollisuudesta johtuvasta arvon-
noususta. Niin ollen SS 1 ei komission mukaan vapauta suurmyyméléiden omistajia
velvollisuudesta valtiolle tehtdviin luovutukseen. Tribunal Constitucionalin (Espan-
jan perustuslakituomioistuin) tuomio nro 54/2002 (jiljempéni tuomio nro 54/2002),
jonka mukaan kansallisessa lainsiddénnossid kielletidn se, etti konsolidoitujen
tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajilla on velvollisuus luovuttaa raken-
nusoikeuden laajentamisesta johtuva arvonnousu, tukee komission mukaan titi
kantaa.

Toiseksi komissio katsoo, ettdi SS 1:n a momentilla ei muuteta sen maan
kayttotarkoitusta, jolle suurmyyméldt on asianomaisen kunnan kaavan mukaan
sijoitettu. Komission mukaan tdm4 siéinnos koskee nimittiin ainoastaan rakennus-
pinta-alaa ja kiyton rajoituksia. N#in ollen jos maan kiyttotarkoitus ei salli
huoltoaseman sijoittamista sille, sen omistajan on komission mukaan pyydettivi
kéyttotarkoituksen muuttamista séédetyn hallinnollisen menettelyn mukaisesti.
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Komissio katsoo lisiksi, ettd SS 1:n b momentilla ainoastaan lyhennetdién aikaa,
jonka hallinto voi olla ottamatta kantaa, mutta ei poiketa rakennusluvan haltijan
velvollisuudesta maksaa luvan mydntémiseen liittyvid maksuja.

Lopuksi komissio viittd4, ettd suurmyymaéldiden omistajien on saatava tarvittavat
luvat é6ljytuotteiden vihittdismyyntilaitteiden rakentamista ja kdyttdmistd varten ja
ettd ndiden laitteiden on oltava voimassa olevien teknisten normien mukaisia.
Komissio pidttelee tistd, ettd tdltd osin suurmyymildiden omistajia ei kohdella
muita alan toimijoita edullisemmin.

Komissio katsoo loppupiitelménééin LRSV 14 §:én ja Tribunal Constitucionalin
siitd tekemidn tulkintaan nojaten, ettd Espanjan lainsdddédnndssd kielletddn
asettamasta konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajille, kuten
sellaisille suurmyymildiden omistajille, joita SS 1:ssid tarkoitetaan, minkaénlaisia
velvollisuuksia luovuttaa osaa arvonnoususta. Komissio piéttelee tésti, ettd SS 1iteen
ei siséilly minkéénlaista julkisten varojen menetysti tai niiden perimisestd luopumista
ja ettd niin ollen kyseessé on valtion lainsdddéntopééatds, johon ei liity minkéénlaista
valtion varojen suoraa tai vilillistd siirtdmistd. Téstd syystd se katsoo, ettd SS 1:ssé ei
ole kyse EY 87 artiklassa tarkoitetusta valtiontuesta.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio nostivat nyt
késiteltdvini olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
8.3.2003 jitetylla kannekirjelmalld.
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Espanjan kuningaskunta toimitti 19.6.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi
saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
mainitun viliintulon 22.9.2003 antamallaan maérédykselld. Espanjan kuningaskunta
jatti valiintulokirjelménsi 5.12.2003. Muut osapuolet luopuivat oikeudestaan esitti#
huomautuksia tistd kirjelmésta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.2003 jittiméllaan
asiakirjalla kantajat luopuivat oikeudestaan jittad vastauskirjelmé.

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED, Suurten
jakeluyritysten kansallinen yhdistys) toimitti 11.3.2004 véliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
Vastaaja esitti huomautuksensa tistd hakemuksesta 25.3.2004, ja kantajat esittiviit
huomautuksensa mainitusta hakemuksesta 31.3.2004. Koska hakemus oli toimitettu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 115 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kuuden viikon médrdajan pédttymisen jilkeen, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toisen laajennetun jaoston puheenjohtaja antoi 17.5.2004
annetulla magraykselld tydjirjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti ANGEDille
oikeuden esittdd huomautuksensa suullisessa kisittelyssd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajia, komissiota ja Espanjan
kuningaskuntaa 13.6.2005 péivitylld kirjeelld toimittamaan sille erdiéin asiakirjan ja
vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset ja muut osapuolet vastasivat tdhin
pyyntdon asetetussa médriajassa.

Komissio toimitti 5.10.2005 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kaksi
Tribunal Superior de Justicia de Madridin vaoden 2005 touko- ja heinikuussa
antamaa tuomiota, joilla sen mukaan oli merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Komissio ilmoitti, ettd se on saanut tietdd niistd tuomioista vuoden 2005 syyskuun
lopussa.
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13 Kantajat esittivit huomautuksensa komission esittdmistd Tribunal Superior de
Justicia de Madridin tuomioista 14.10.2005. Huomautustensa liitteend kantajat
esittivit otteita toiseen Tribunal Superior de Justicia de Madridin tuomioista
liittyvdstd hallinnollisesta asiakirjavihosta sekd useita kaupungin suunnittelua ja
kunnallistekniikkaa koskevia sopimuksia, joita yksityiset olivat tehneet Espanjan
paikallisviranomaisten kanssa.

21 Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli asianosaisten ja muiden osapuolten
lausumat seké niiden vastaukset tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 18.10.2005
pidetyssé istunnossa.

35 Kantajat vaativat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen péatoksen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

26 Komissio vaatii, etti ensimmilisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kantaa kanteen tutkittavaksi ottamiseen

— hylkédd kanteen perusteettomana

—  velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Espanjan kuningaskunta ja ANGED vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkééa kanteen

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut,

Tutkittavaksi ottaminen

1. Kantajien 14.10.2005 esittdmien huomautusten liitteend olevien tiettyjen
asiakirjojen tutkittavaksi ottaminen

Kantajat ovat toimittaneet 14.10.2005 péivittyjen huomautustensa, jotka koskevat
komission esittdmid Tribunal Superior de Justicia de Madridin tuomioita, liitteeni
Espanjan itsehallintoalueiden virallisista tiedotteista, jotka on pédivitty 9.5.2003,
17.2.2004, 28.3.2005 ja 1.7.2005, useita otteita, jotka koskevat tiettyjd kaupungin
suunnittelua ja kannallistekniikkaa koskevia sopimuksia, joita yksityiset tahot ovat
tehneet paikallisviranomaisten kanssa.

Ensinndkin on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittévit, nimai asiakirjat eivit liity
komission esittimiin Tribunal Superior de Justicia de Madridin tuomioihin eiki
niitd téstd syystd voida pitdd vastauksena siihen, etti komissio on toimittanut
mainitut tuomiot.
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Toiseksi on todettava, etti kantajat ovat kannekirjelméssédn, kuten muuten myds
komissiolle tekemiissidin kantelussa, vedonneet siihen, ettd senkaltaisia kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevia sopimuksia, joista toimitetuissa otteissa
oli kyse, oli olemassa. Ndin ollen kantajat eivét voi viittdd, ettd toimittaessaan
mainitut otteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ne vastasivat sellaiseen
uuteen viitteeseen, jonka komissio olisi tehnyt 5.10.2005 esittdmissddin huomau-
tuksissa.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajat eivit esitd mitddn syytd, jonka vuoksi ne
eivit olisi voineet esittdd kyseessé olevia otteita aiemmin.

Edelld esitetyn johdosta ne otteet Espanjan itsehallintoalueiden virallisista tiedot-
teista, jotka on toimitettu kantajien 14.10.2005 jittdimien huomautusten liitteens, on
tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan jatettivd pois asiakirjavihosta, koska ne
on esitetty lilan myohaén.

2. Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ei ole tehnyt tutkimatta jattdmistd koskevaa viitettd erilliselld asiakirjalla,
mutta se katsoo, ettd kanne tulisi jattad tutkimatta.
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Oikeuskéytdnnoén nojalla komissio katsoo, ettd kantajien, jotka ovat yritysten
muodostamia yhdistyksid, nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain kahdessa
tilanteessa. Ensimmainen tilanne on sellainen, jossa kantajien jisenet voivat myds
erikseen nostaa kanteen. Toisessa tilanteessa riidanalaisen p#atoksen on vaikutettava
kantajien asemaan neuvottelijoina. Komission mukaan kantajien nostama kanne ei

taytd kumpaakaan niistd edellytyksisté.

Komissio on ensinndkin sitd mieltéd, ettd riidanalainen p#étos ei koske kantajien
jdsenid suoraan ja erikseen. Riidanalainen p##tds vaikuttaa sen mukaan kantajien
jasenten kilpailutilanteeseen ainoastaan vilillisesti ja mahdollisesti. Niin ollen
kantajien jasenilld ei ole komission mukaan oikeutta nostaa kumoamiskannetta
riiddanalaisesta padtoksestd. Toiseksi komissio katsoo, ettd riidanalaisella paitokselld
ei ollut vaikutusta kantajien asemaan neuvottelijoina eikd niiden rooliin tirkedini
keskustelukumppanina. Istunnossa komissio lisési, ettd kantajat eiviit ole esittineet
tismillisid tietoja, jotka koskisivat SS 1:n huomattavaa vaikutusta niiden jisenten
asemaan.

Komissio vastasi viitteeseen kansallisten muutoksenhakukeinojen puuttumisesta,
ettd Ley de Defensa de la Competencian 19 §:ssi siédetty mekanismi, jonka
tehokkuuden kantajat kyseenalaistavat, koskee vain valtiontukia koskevien kansal-
listen sddnnosten soveltamista. Komission mukaan kantajat olisivat kuitenkin
voineet vedota Espanjan tuomioistuimissa EY 88 artiklan 3 kohdan vilittémién
oikeusvaikutukseen tuoden esiin sen, ettd kyse oli lainvastaisista tuista. Niin ollen
kantajilta ei ole riistetty tehokasta oikeussuojaa.

Espanjan kuningaskunta yhtyy komission viitteisiin. Se korostaa, etti Confederacién
Espafiola de Estaciones de Servicio, joka on kansallinen yhdistys, ei ole osallisena
kasiteltdvind olevassa kanteessa, vaikka se oli osallisena komissiossa kiydyssi
hallinnollisessa menettelyssd, mikd sen mukaan osoittaa kantajien asiavaltuuden
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puuttumisen. Istunnossa Espanjan kuningaskunta esitti, ettd kantajilla on kéytetts-
vissddn tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja ja ettd nyt kisiteltédvind olevassa
asiassa ei voida soveltaa asiassa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993
annetulla tuomiolla (Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. X1V, s. [-211) ja asiassa C-225/91,
Matra vastaan komissio, 15.6.1993 annetulla tuomiolla (Iok. 1993, s. 1-3203, Kok.
Ep. X1V, s. [-233) muodostunutta oikeuskdytdntod, koska esilld olevassa asiassa
kantajat eivit ole vedonneet menettelyllisten oikeuksiensa rikkomiseen.

Kantajat katsovat, etti niiden kanne on otettava tutkittavaksi. Ne katsovat
ensinnikin, etti niilli on asiavaltuus, koska riidanalainen p#étos vaikuttaa suoraan
niiden oikeuksiin. Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut antanut SS 1:td tiedoksi,
komissio on kantajien mukaan tehnyt tutkimuksensa niiden kantelun perusteella.
Lisiiksi kantajat ovat olleet jatkuvasti yhteydessd komission virkamiehiin ja
selvittineet asiaa, ne ovat esittineet huomautuksensa komissiolle ja ne ovat
ohjanneet komissiota sen SS 1:td koskevassa arvioinnissa. Kantajat viittdvat myds,
ettid komission 8.2.2002 piivitty kirje (ks. edelld 9 kohta), johon komission alustava
kanta siséltyi, oli osoitettu vain niille ja ettd riidanalainen paitds, jossa ne on useita
kertoja mainittu, on annettu niille sen jilkeen, kun se oli ldhetetty Espanjan
kuningaskunnalle. Lopuksi kantajat viittdvit toimineensa aiemmin komissiossa
puolustaakseen jisentensd ammatillisia etuja niiden s#énndissd madrityilla tavoin.

Toiseksi kantajat viittévit, ettd riiddanalainen péitos koskee niiden jasenis, jotka ovat
niiden tahojen suoria kilpailijoita, jotka saavat etua SS l:std. Kantajien mukaan
SS 1:n soveltamisesta on suurmyymildiden vaikutusalueella vakavaa vahinkoa sinne
sijoitettujen huoltoasemien omistajille tai sellaisten huoltoasemien omistajille, joita
ollaan juuri sijoittamassa tillaiselle alueelle. Se, etté niilld tahoilla, jotka saavat etua
SS 1:std, ei ole velvollisuutta huoltoaseman avatakseen tehdi luovutusta valtiolle, on
niiden saama kilpailuetu muihin toimijoihin néhden.
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w0 Viimeiseksi kantajat véittéivit, ettd niilli ei ole Espanjassa mitéén toimintamahdolli-

41

42

suutta valtiontukien myo6ntimisestd ilmoittamiseksi. Ainoalla olemassa olevalla
keinolla, eli Ley de Defensa de la Competencian 19 §:ssi séddetylld mekanismilla, ei
ole kiytinnossd mitdidn tehoa, koska sen mukaan yksityisten tahojen ei ole
mahdollista ilmoittaa mydnnetyisti tuista eikd osallistua menettelyyn viliintulijoina.
Lisaksi Tribunal de Defensa de la Competencialla on kantajien mukaan
harkintavalta tehda tukia koskeva p#étos ja antaa raportti, joka ei kuitenkaan sido
Espanjan hallitusta riidanalaisten toimenpiteiden muuttamisen tai poistamisen
osalta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytinnon mukaan paitos voi koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé p#étds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista, ja ne voidaan néin ollen yksiléidi samalla tavalla kuin se,
jolle padtos on osoitettu, on yksiloity (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181; em. asia Cook v. komissio,
tuomion 20 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 14 kohta ja asia C-78/03 P,
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10737, 33 kohta).

Samoin yritysten kollektiivisia etuja ajava yhdistys voi pidsddntdisesti nostaa
kumoamiskanteen valtiontukea koskevasta komission lopullisesta pidtoksesti
ainoastaan, jos myds kyseiset yritykset voivat nostaa erikseen tillaisen kanteen tai
jos se voi vedota omaan intressiinsd pysyttdd kanne, erityisesti koska kumoamis-
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kanteen kohteena oleva toimi vaikuttaa sen asemaan neuvottelijana (asia T-55/99,
CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3207, 23 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuluu siis ensinnékin sen tarkastami-
nen, voidaanko nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa katsoa, ettd riidanalainen p&atos
koskee erikseen kantajien jésenid tai ainakin joitakin niisté.

Tiltd osin on todettava, ettd EY 88 artiklassa médrityssd valtiontukien valvomista
koskevassa menettelysséi on erotettava toisistaan tdmén artiklan 3 kohdalla kéytto6n
otettu, tukia koskeva alustava tutkintavaihe, jonka tarkoituksena on vain antaa
komissiolle mahdollisuus muodostaa alustava mielipide siitd, onko kyseessd oleva
tuki osittain tai kokonaan yhteismarkkinoille soveltuva, ja timéin saman artiklan
2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe. Vasta tissid viimeksi mainitussa vaiheessa,
jonka tarkoituksena on sen mahdollistaminen, ettd komissio saa tdydelliset tiedot
kaikista asiaan liittyvistd seikoista, komissiolla on EY:n perustamissopimuksen
mukaan velvollisuus antaa asianomaisille tilaisuus esittdd ndkemyksensi (em. asia
Cook v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 16 kohta;
asiaC-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s.
I-1719, 38 kohta ja em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomion 34 kohta).

Kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méaérattyd muodollista tutkintame-
nettelyi aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld paatokselld, ettd
tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden hyvéksi mainitun artiklan 2 kohdassa
médrityt menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, etti
nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat riitauttaa 3 kohtaan perustuvan
paitoksen yhteisgjen tuomioistuimissa (em. asia Cook v. komissio, tuomion
23 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 17 kohta; em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 40 kohta ja em. asia komissio v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, tuomion 35 kohta).
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Télld perusteella yhteisojen tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi kanteen, jossa
vaaditaan EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn péitoksen kumoamista ja
jonka on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee,
jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun
médrdykseen perustuvat menettelylliset oikeutensa (em. asia komissio v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, tuomion 35 kohta; ks. my§s vastaavasti em. asia
Cook v. komissio, 2326 kohta ja em. asia Matra v. komissio, 17-20 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee ja joilla siis on EY
230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti oikeus nostaa kumoamiskanne, ovat
sellaiset henkilot, yritykset tai yhteenliittymit, joiden etuihin tuen myéntdminen
saattaa vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajien kilpailijayritykset ja etujdrjestét (em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta ja em. asia komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 36 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva piités
sellaisenaan perusteltu, pelkistddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdéd EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen,
ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, etté silld on erityinen
asema edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla. Asia on niin erityisesti silloin, kun kyseessé olevan piitoksen
kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (em.
asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevalla kanteella kantajat riitauttavat riidanalaisen p##toksen
oikeellisuuden. Niin ollen on arvioitava sitd, ovatko kantajat ilmoittaneet relevantit
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syyt, joiden vuoksi SS 1 on omiaan vaikuttamaan olennaisesti ainakin joidenkin
niiden jisenten asemaan 6ljytuotteiden véhittdisjakelumarkkinoilla Espanjassa.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, kantajien istunnossa
antamia tdsmennyksid erityisesti joidenkin niiden jdsenten tilanteesta ei voida pitad
tydjarjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla my6hdssa esitettyind. Ne
nimittdin kuuluvat asianosaisten vélilld jatkuneeseen nikemystenvaihtoon (ks.
vastaavasti asia T-199/99, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio 26.9.2002,
Kok. 2002, s. 11-3731, 67 ja 70 kohta), koska vastauksena komission esittdmiin
viitteisiin siitd, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, niissd vain tdydennetéén
kannekirjelmissi esitettyji perusteluja, joiden mukaan SS L:lld on kielteinen
vaikutus sellaisten kantajien jdsenten kaltaisten yritysten kilpailuasemaan, jotka
pitdvit huoltoasemia. Koska yhteisdjen tuomioistuin voi joka tapauksessa koska
tahansa tarkastaa viran puolesta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
mikéén ei estdl sitid ottamasta huomioon istunnossa esitettyjd tiydentivid tietoja.

Kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
antaman kirjallisen vastauksen, jonka paikkansapitévyyttd ei ole kiistetty, mukaan
niiden jisenind on yli neljisosa kaikista Espanjassa olevista huoltoasemista ja
erityisesti 85 prosenttia Madridin itsehallintoalueella olevista huoltoasemista seki 70
prosenttia Kataloniassa olevista huoltoasemista.

Liséksi on todettava, kuten Espanjan kuningaskunta on ilmoittanut, ettd SS Lin
tarkoitus oli helpottaa suurmyyméildiden tuloa oljytuotteiden véhittéisjakelumarkki-
noille Espanjassa, jotta kilpailu niilld markkinoilla lisddntyisi. Kilpailun lisadntymi-
nen on kuitenkin omiaan olennaisesti muuttamaan kilpailutilannetta markkinoilla
tiettyjen muiden huoltoaseman pitdjien kannalta epdsuotuisalla tavalla,
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Komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittdmisti tiedoista ilmenee
sitd paitsi, ettd suurmyymaldiden yhteydessd toimivien huoltoasemien lukumaiiri
kasvoi vuosien 2001 ja 2003 vilisend aikana 80:std 157:8n. Vaikka viimeksi mainittu
luku onkin, kuten komissio on istunnossa huomauttanut, prosentuaalisesti vain
pieni osuus kaikista Espanjassa olevista huoltoasemista, joita oli noin 8 600, ei
suurmyyméldiden yhteyteen avattujen huoltoasemien lukumiirin huomattava
lisddntyminen kuitenkaan vastaa huoltoasemien kokonaismi#rin kehitysts, silld
timd madrd on kyseessd olevana aikana noussut vain hieman eli noin yhden
prosentin. Espanjan kuningaskunnan istunnossa antamien tietojen mukaan mainittu
suurmyymaildiden yhteydessd olevien huoltoasemien midrin yleisestd poikkeava
kehitys johtui ainakin osittain SS 1:sti.

Lopuksi kantajat ovat istunnossa tuoneet esiin, muiden osapuolten titi kiistimitts,
useiden huoltoasemien, joita niiden jésenet pitivit, tilanteen, silli huoltoasemien
myyntimééirit ovat merkittavésti laskeneet, mikd on joissain tapauksissa johtanut
niiden toiminnan lopettamiseen sen johdosta, ettd viereiseen suurmyymildin on
avattu huoltoasema. Kantajat ovat myos huomauttaneet, ettd suurmyyméldiden
yhteydessé olevien huoltoasemien myymien oljytuotteiden ma#ri on huomattavasti

lisddntynyt.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, on todettava, etti riidanalainen valtion
toimenpide oli omiaan olennaisesti vaikuttamaan tiettyjen kantajien jisenten
kilpailutilanteeseen ja ettd niilld on ndin ollen asiavaltuus riidanalaisen paitoksen
osalta.

Niilld perusteilla kanne on otettava tutkittavaksi eikd yhteisdjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ole tarpeen ottaa kantaa kantajayhdistysten itseni-
seen asiavaltuuteen, jonka ne viittivit perustuvan siihen, etti riidanalainen p#itds
olisi vaikuttanut niiden asemaan neuvottelijoina, eiki myoskiin viitteeseen siitd,

ettd Espanjan kansallisessa oikeudessa ei ole muutoksenhakukeinoja.
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Piaidasia

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Espanjan lainsddddintod
on arvioitu ilmeisen vddrin

Ensimmdinen osa, joka perustuu siihen, ettd arvonnousun luovutusvelvollisuutta on
arvioitu ilmeisen vidrin

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd todetessaan riidanalaisessa padtoksessd, ettd SS 1:ssd ei
vapautettu suurmyyméldiden omistajia velvollisuudesta valtiolle tehtédvdan luovu-
tukseen, komissio ei ottanut huomioon kaupunkisuunnittelutoimenpiteisti johtuvan
arvonnousun yleistd luovutusvelvollisuutta, joka perustuu Espanjan perustuslakiin,
kansalliseen lainséédantoon, itsehallintoalueiden lains#ddantoihin sekéd hallinto-
kiytantoon. Suurmyyméldiden omistajat on kantajien mukaan nimittdin vapautettu
SS L:lld tdstd velvollisuudesta, ja niilli on niin ollen pédsy oOljytuotteiden
vihittédisjakelumarkkinoille ilman etti niille aiheutuu sellaisia kustannuksia, jotka
muiden talouden toimijoiden on maksettava.

Kantajien mukaan edelld mainitun velvollisuuden johdosta kaikenlaisten maa-
alueiden omistajien, joihin myds konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistek-
niikka, omistajat kuuluvat, on luovutettava paikallishallinnolle osa maa-alueidensa
arvonnoususta, joka johtuu mainitun paikallishallinnon tekemistd kaupunkisuun-
nittelutoimenpiteistd, riippumatta siitd, millaisia ndmé toimenpiteet tarkalleen
ottaen ovat. Téstd velvollisuudesta sdfidetddn kantajien mukaan Espanjan perus-
tuslain 47 §:n 2 momentissa, jota ei ole pantu téytant66n ainoastaan LRSV:n 14 §:ssit
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siddetyilld luovutusvelvollisuuksilla; LRSV:n 14 § on ainoa s$id#nnés, jota riidanalai-
sessa p#itoksessd on tarkasteltu, ja se koskee ainoastaan maa-alueiden osien
pakollista luovuttamista kaupunkisuunnittelussa.

Téltd osin kantajat viittivit, ettd komissio on tulkinnut tuomiota 54/2002 vérin,
kun se on todennut riidanalaisen piétoksen 34 perustelukappaleessa, ettd mainitun
tuomion mukaan kansallisessa lainséédddnnossi kielletdn konsolidoituihin tonttei-
hin, joilla on kunnallistekniikka, liittyvéin arvonnousun pakolliset luovutukset, ja
kiistinyt siten yleisen luovutusvelvollisuuden olemassaolon. Ne viittivit, ettd
mainitun tuomion tarkoituksena ei ollut mé#ritelldi LRSV:n 14 §:n soveltamisalaa
ja ettd se koski ainoastaan mainitussa sdéinnoksessd siddettyd maa-alueen luovu-
tusvelvollisuutta. Niin ollen mainittu tuomio ei kantajien mukaan koskenut
yleisempéd luovutusvelvollisuutta, johon ne vetoavat.

Kantajat huomauttavat edelleen, ettd Espanjan perustuslaissa annetaan valtiolle
oikeus vaatia arvonnousun luovuttamista ja viime kidessi velvollisuus vaatia siti.
Kantajat selittédvat, etti Espanjan perustuslain 47 §:n 2 momentissa valtiolle
asetetaan kiistaton velvollisuus, joka on pantava tiytint6on lainsiddinnolld,
oikeuskaytdnnolld ja julkisen vallan toimilla. Kantajat tismentivit, etti se, ettd
tdimén velvollisuuden noudattamisen vaatimisesta on luovuttu tietyssd yksittéista-
pauksessa, voi olla muita syrjivdi suosivaa kohtelua ja siti voidaan tiéstd syysti pitis
lainvastaisena.

Kantajat siteeraavat viitteensd tueksi itsehallintoalueiden lainsaidént6toimia, jotka
niiden mukaan heijastavat mainittua yleisti velvollisuutta ja joissa tismennetiin
samalla tavat, joilla sitd kiytetdén, muun muassa médrittelemdlld eri tavat, joilla
arvonnousu voidaan luovuttaa.

Liséksi kantajat viittdvit, etti kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevien sopimusten tekeminen yksityisten tahojen ja paikallishallinnon kesken
on Espanjassa yleinen hallintokiytintd. Téllainen sopimus, joka on luonteeltaan
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hallinnollinen ja jonka tekemisesti ja johon sovellettavasta jarjestelméstd sdddetdén
itsehallintoalueiden lainsdiddnndssé, tehdddn kantajien mukaan silloin, kun
yksityinen taho haluaa paikallishallinnon tekevén tietyn kaupunkisuunnittelutoi-
menpiteen, joka merkitsee voimassa olevan kaavan muuttamista. Vastineeksi
kyseessi olevan paikallishallinnon sitoutumisesta siihen, ettd se hyviksyy pyydetyn
toimenpiteen, toinen sopimuspuoli sitoutuu suorittamaan paikallishallinnolle
rahana tai muutoin miérdn, joka vastaa osaa kyseessd olevasta toimenpiteestd
seuraavasta arvonnoususta.

Kantajat lis@iviit, ettd sellaisen saéintelyn puutetta, jossa sidddettéisiin kyseessd olevan
maa-alueen omistajan luovutusvelvollisuutta koskevista tasméllisistd menettelyta-
voista ja tdimén velvollisuuden médristd jokaisessa tapauksessa, ei voida tulkita siten,
ettd se todistaisi, ettd mainitunlaista velvollisuutta ei ole. Se, ettei tallaista sddntelyd
ole, johtuu kantajien mukaan sellaisten kaupunkisuunnittelutoimenpiteiden hete-
rogeenisestd luonteesta, jotka voivat johtaa mainitunlaisen velvollisuuden syntymi-
seen, ja siitd, etté lainsdfiddnndssi ei voida saétad kaikista mahdollisista tapauksista.
Tidstd syystd paikallisviranomaiset médrittdvit ja neuvottelevat tapauskohtaisesti
yksityiskohtaiset menettelytavat ja niitd vastaavat médrit vahvistaakseen ne sen
jalkeen siten, etté kyseessd olevan yksityisen tahon kanssa allekirjoitetaan kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskeva sopimus. Kantajat korostavat, ettd SS 1:n
johdosta suurmyyméldiden omistajien, jotka haluavat avata huoltoaseman, ei
tarvitse en#i noudattaa mainittua menettelyd eli neuvotella paikallishallinnon
kanssa pyydetyn kaupunkisuunnittelutoimenpiteen ehdoista, kaupungin suunnitte-
lua ja kunnallistekniikkaa koskevan sopimuksen tekemisestd eikd siitd, ettd
hallinnolle luovutetaan arvonnousua sopimuksessa sovitulla tavalla.

Kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevien sopimusten laillisuus ja
pitevyys seké yleinen luovutusvelvollisuus, jota ne ilmentévét, on kantajien mukaan
vahvistettu useita kertoja Espanjan tuomioistuimissa. Lisiksi se, ettd kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevista sopimuksista on olemassa vakiomal-
leja, ja se, ettd aihetta on késitelty useissa tieteellisissd kirjoituksissa, todistavat
kantajien mukaan, ettd tami kéytdnto on yleinen.

Kantajien mukaan myds Tribunal de Defensa de la Competencia on tunnustanut
mainitun hallinnollisen kiytinnon neuvottelumekanismina, jolla hallinto saadaan
muuttamaan asemakaavaa. Lisiksi myds espanjalaisten yritysten johtajat ovat
todenneet mainitun kiytinnon olemassaolon seké sen erittdin haitalliset vaikutuk-
set.

II - 4767



66

67

68

69

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-95/03

Kantajat katsovat lisiksi, ettd pelkkd SS 1:n olemassaolo on todiste siité, ettd niiden
viittimd yleinen luovutusvelvollisuus on olemassa. Jos nimittdin rakennusoikeuden
laajentamiseen ei Hittyisi mitddn kustannuksia, ei riidanalaisella toimenpiteelld olisi
niiden mukaan mitddn merkitystd. Ne liséévit, ettd koska lainséidénnossi siddetiidn
hallinnon velvollisuudesta korvata yksityisille tahoille kaupunkisuunnittelutoimen-
piteestd heille mahdollisesti aiheutuva vahinko, on oltava olemassa myds vastaava
oikeus eli oikeus vaatia yksityisilti tahoilta osa kaupunkisuunnittelutoimenpiteesti
aiheutuvasta arvonnoususta.

Kantajat huomauttavat lopuksi, etté jos komission tulkinta tuomiosta 54/2002 olisi
oikea, tonttimaan arvonnoususta kannettava vero olisi laiton konsolidoitujen
tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajien osalta. Niin ei kuitenkaan ole.

Komissio kiistdd sellaisen kaupunkisuunnitteluun liittyvéin arvonnousun luovutus-
velvollisuuden olemassaolon, jonka kantajat viittdvit olevan olemassa ja jota
sovellettaisiin konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajiin ja siis
suurmyyméldiden omistajiin. Se huomauttaa, etti voimassa olevassa Espanjan
lainsdddénnossi ei siddeti senkaltaisesta velvollisuudesta eiki sellaista voida asettaa
itsehallintoalueen lain eiké hallintokéytinnén nojalla.

Espanjan kuningaskunta kiistdd, ettd olisi olemassa muita tapoja, joilla valtio saa
osansa arvonnoususta, kuin se, josta sdddetddn LRSV:n 14 §:ssi. Se esittdd, ettd
kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevia sopimuksia koskeva
kiytanto ei ole yleinen eiké pakollinen, koska se kuuluu Espanjan oikeusjirjestyk-
sessd tunnustetun paikallishallinnon toimintavapauden piiriin. Espanjan kuningas-
kunnan mukaan mainittuun kiytintéon ei ndin ollen voida vedota sen perus-
telemiseksi, ettd valtio ei saa osuutta arvonnoususta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava kantajien viite, jonka mukaan kaikenlaisten maa-alueiden omistajiin
sovellettavasta kaupunkisuunnittelusta johtuvan arvonnousun yleisestd luovutus-
velvollisuudesta yhtdalta séddetdéin Espanjan perustuslain 47 §:n 2 momentissa,
kansallisessa lainsddddnndssd ja itsehallintoalueiden lainsdddédnndssid ja toisaalta
tillainen velvollisuus seuraa hallinnollisesta kiytinndsté tehdéd kaupungin suunnit-
telua ja kunnallistekniikkaa koskevia sopimuksia.

— Sellaisten s#innosten olemassaolo, joissa sdfidetdéin arvonnousun luovutus-
velvollisuudesta

Ensimmaiseksi on huomattava, ettd Espanjan perustuslain 47 §:n 2 momentti, jonka
mukaan "yhteis6 saa osansa arvonnoususta, joka on seurausta julkisen vallan
padttimistd kaupunkisuunnittelutoimenpiteistd”, on muotoiltu yleisluonteisesti ja
abstraktisti. On siis selvdd, kuten komissio ja Espanjan kuningaskunta ovat
esittdneet, ettd tdmé sddnnds on pantava tiytdntoon lainsdddannolla. Asiakirjavi-
hosta ilmenevien seikkojen perusteella on todettava, ettd timé tdytintd6npano on
tapahtunut LRSV:1ld. LRSV:n 3 §:ssd toistetaan nimittdin perustuslain sanamuoto,
kun siind sdddetdéin, ettd "yhteis6 saa osansa arvonnoususta, joka on seurausta
julkisen vallan pédttdmistd kaupunkisuunnittelutoimenpiteistd, siten kuin téssé
laissa ja muissa asiaan sovellettavissa laeissa sdddetdédn”.

LRSV:n 3 §:s54 sdddetiiiin siis, ettd arvonnousun luovatusvelvollisuuksista sifdetdin
mainitun lain sédnnoksilld tai mahdollisesti jollain muulla kansallisella lailla. Koska
kantajat eivdt ole vedonneet muihin kansallisiin lakeihin, joissa siddettiisiin
arvonnousun luovutusvelvollisuuksista, ainoastaan LRSV:n asiaa koskevat sidnnék-
set on tutkittava.
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LRSV:n 14 ja 18 § koskevat erilaisten maa-alueiden omistajien velvollisuuksia.
Arvonnousun luovutusvelvollisuuksista siédetéidn 14 §:n 2 momentin c kohdassa ja
18 §:ssd. Néistd 14 §:n 2 momentin ¢ kohdassa siédetyt velvollisuudet koskevat
sellaisten konsolidoimattomien tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajia ja
18 §:sséi sdéidetyt velvollisuudet asemakaavassa rakennusmaaksi osoitetun mutta
rakentamattoman tontin omistajia. Sitd vastoin 14 §:n 1 momentissa, jossa luetellaan
konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka, omistajien velvollisuudet, ei
sdiidetd minkédnlaisesta arvonnousua koskevasta luovutusvelvollisuudesta. Koska
esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd suurmyymilit sijaitsevat konsolidoi-
duilla tonteilla, joilla on kunnallistekniikka, on todettava, ettd LRSV:ssé ei aseteta
viimeksi mainittujen omistajille minkéénlaista arvonnousua koskevaa luovutus-
velvollisuutta.

Toiseksi LRSV:n 3 §:n analyysistd, joka on tehty edelld 72 kohdassa, ilmenee, etti
itsehallintoalueet eivit voi saitdd konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistek-
niikka, omistajiin sovellettavia arvonnousua koskevia lisiluovutusvelvollisuuksia,
Tété toteamusta tukee tuomio 54/2002, jonka mukaan itsehallintoalueet eivit voi
milldén tavalla muuttaa sitd, ettd LRSV:n 14 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus
luovuttaa kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskeva arvonnousu ei
koske konsolidoituja tontteja, joilla on kunnallistekniikka, Joka tapauksessa on
todettava, ettd kantajien esittimin itsehallintoalueiden lainsaidintojen tarkastelun
perusteella ei voida katsoa, etté konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka,
omistajille olisi asetettu velvollisuus Iuovuttaa kaupungin suunnittelua ja kunnal-
listekniikkaa koskeva arvonnousu. Niiden lainsdddantojen tavoitteena on siis sa&tia
LRSV:ssé sdédettyjen velvollisuuksien tiytintoénpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd pikemminkin kuin asettaa arvonnousun lisiluovatusvelvollisuus, jota
sovellettaisiin kaikenlaisiin maa-alueisiin.

Tasti seuraa, ettd kantajat eiviit ole osoittaneet, ettd Espanjan lainsiidéinnossd on
yleinen kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevan arvonnousun
luovutusvelvollisuus, jota sovelletaan sellaisiin konsolidoitujen tonttien, joilla on
kunnallistekniikka, omistajiin kuin suurmyymalsiden omistajat.

Télté osin on hyldttavi kantajien viite, jonka mukaan sellaisen sisintelyn puutetta,
jossa sdddettdisiin luovutusvelvollisuutta koskevista tismallisistd menettelytavoista ja

II - 4770



77

78

ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID JA FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES DE
SERVICIO v. KOMISSIO

timin velvollisuuden maéristé, ei voida tulkita siten, ettd se paljastaisi sen, ettd
viitetynlaista yleistd luovutusvelvollisuutta ei ole. Kuten edelld on esitetty, lainsdétajd
ei nimittdin ole jittdnyt sddtimittd ainoastaan mainitun velvollisuuden kiytt6i
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja sen mddrdstd, vaan myds itse velvolli-
suudesta. Liséiksi tuomion 54/2002 lukemisen perusteella se, etté lainsdatdji ei ole
tistd sédtdnyt, vaikuttaa olevan tarkoituksellista. Tribunal Constitucional on
huomauttanut, etté valtiolla on laaja harkintavalta yhteison kaupungin suunnittelua
ja kunnallistekniikkaa koskevasta arvonnoususta saaman osan osalta ja ettd timén
harkintavallan rajoissa se saattoi oikeutetusti sddtdd, ettd tdmén osan saa vain
tietynlaisista maa-alueista.

Kantajien viitettd, joka perustuu siihen, ettd kun arvonnousu luovutetaan,
maanomistajalta voidaan edellyttdd erityyppisid vastikkeita, ei myoskddn voida
hyviksyé. Vaikka LRSV:n asiaa koskevissa sédnnoksissd saddetdin, ettd velvollisuus
taytetddn luovuttamalla osa maa-alueesta, tiettyjen itsehallintoalueiden lainséédén-
ndiss, joita kantajat ovat siteeranneet, siddetéiéin kuitenkin mahdollisuudesta
korvata maa-alueen osan luovutus muunlaisella vastikkeella, Edelld 74 kohdassa on
lisiksi todettu, ettd itsehallintoalueet eivit voi sédtdd arvonnousun lisiluovutus-
velvollisuuksista. Ndin ollen on selvi, ettd vastikkeen eri muodot ovat vain
LRSV:ssit sididettyjen luovutusvelvollisuuksien ilmentymid ja ettd timé seikka ei
siten voi osoittaa sellaisen yleisen luovutusvelvollisuuden olemassaoloa, jonka
kantajat vaittdvit olevan olemassa.

o er

Myos viite, jonka mukaan lainsddddnnossd sédidetdiin hallinnolle velvollisuus
korvata yksityisille tahoille kaupunkisuunnittelutoimenpiteesti heille mahdollisesti
aiheutuva vahinko, on hylattdvé, Tésté seikasta ei nimittdin viistamittd seuraa, ettd
valtiolla olisi oikeus tai velvollisuus vaatia yksityisiltd tahoilta osa
kaupunkisuunnittelutoimenpiteestd aiheutuvasta arvonnoususta. Taltd osin on
todettava, ettd kuten edelld 76 kohdassa on esitetty, tuomiosta 54/2002 ilmenee,
ettd Espanjan valtio saattoi oikeutetusti olla perimitti tietynlaista maa-aluetta
koskevaa arvonnousua ja ettd se voi niin ollen olla sddtdméttd vastaavaa luovutus-
velvollisuutta.
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Lopuksi kantajien viite, joka koskee tonttimaan arvonnoususta kannettavaa veroa,
on myds hylittdvd. Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd SS LIl suurmyymildiden
omistajia ei ole vapautettu kyseisen veron maksamisesta missién magrin. On myo6s
huomattava, ettd mainittu vero ei kohdistu nimenomaisesti kaupungin suunnittelua
ja kunnallistekniikkaa koskevaan arvonnousuun vaan kaikkien tonttien, joilla on
kunnallistekniikka, arvonnousuun sen aiheuttajasta riippumatta. Niin ollen
mainittua veroa ei voida katsoa kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevan arvonnousun luovutukseksi. Viimeiseksi on todettava, ettd kansallisessa
lains#iidéinnossd, joka esilli olevassa asiassa on Ley 39/1988, Reguladora de las
Haciendas Locales (laki paikallistalouden siintelystd), siddetiin mainitun veron
kantamista koskevista yksityiskohtaisista safnnoista. Vaikka titd veroa siis tarkas-
teltaisiin kaupunkisuunnittelua koskevan arvonnousun luovutuksen kannalta, sen
kantaminen olisi sopusoinnussa edelli 72 ja 74 kohdassa esitettyjen LRSV:n
sdénnosten ja sen tavan, jolla niitd on tuomiolla 54/2002 tulkittu, kanssa, sill niissi
ei suljeta pois sitd, ettd kansallisessa lainsiéiddnnossd voidaan sddtds lisivelvolli-
suuksista.

~ Sellaisen hallinnollisen kiytdnnén olemassaolo, jolla valtiolle annetaan oikeus
vaatia arvonnousun luovutusta

Hallinnollisesta kéytdnnosts, johon kantajat ovat vedonneet, on todettava, ettd
asiakirjavihkoon sisaltyvisti seikoista sekd asianosaisten ja muiden osapuolten
kirjelmistd ilmenee, ettd paikallisviranomaisilla on mahdollisuus muuttaa kaavaa
yksityisten tahojen kanssa tehdyilld kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevilla sopimuksilla. Edelld 74 kohdassa esitetyn Tribunal Constitucionalin
LRSVin asiaa koskevista saanndksisti esittimin tulkinnan perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, ettd silloin kun mainitunlainen sopimus koskee konsolidoitua
tonttia, jolla on kunnallistekniikka, paikallisviranomainen ei voi vaatia yksityiseltd
taholta vastiketta.

Missddn tapauksessa kantajien esittdmien seikkojen perusteella ei ole mahdollista
todeta, ettd olisi olemassa yleinen hallinnollinen kiytints, jonka mukaan
paikallisviranomaiset sitoutuisivat jirjestelmillisesti muuttamaan sovellettavaa
kaavaa konsolidoidun tontin, jolla on kunnallistekniikka, omistajan hyviksi
vastineena tdstd muutoksesta aiheutuvan arvonnousun osan luovutuksesta.
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Ensinndkin kantajien esittdmissi itsehallintoalueiden lainséidédnnoissd sidddetddn
vain yleisluonteisesti kaikenlaisten kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevien sopimusten tekoa ja tdytintéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
saannoisti, Pelkistidn silld perusteella, ettd tillaiset oikeudelliset puitteet ovat
olemassa, ei kuitenkaan ole mahdollista todeta, ettd paikallisviranomaiset kayttavat
niitd yleisesti tai etté niitd kdytettiisiin kaupunkisuunnittelua koskevan arvonnousun
luovutuksen vaatimiseen konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka,
omistajilta. T&ltd osin on huomattava, ettd kantajien siteeraamissa sédnnoksissé ei
sdddetd, ettd paikallisviranomaisten olisi tehtivd kaupungin suunnittelua ja
kunnallistekniikkaa koskeva sopimus tai ettd tillaisessa sopimuksessa olisi
vélttimattd madrittavd yksityinen taho suorittamaan vastiketta,

Toiseksi samat huomiot soveltuvat kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevaan doktriiniin ja sitd koskeviin sopimusmalleihin. Doktriinissa vahvistetaan
yleisesti ottaen se, ettd paikallisviranomaisilla on mahdollisuus tehdd kaupungin
suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevia sopimuksia voimassa olevan kaavan
muuttamiseksi ja ettd mallit osoittavat muodon, joka niilld sopimuksilla voi olla.
Niiden seikkojen avulla ei kuitenkaan voida varmistua siitd, missd médrin
paikallisviranomaisille annettua mahdollisuutta on kéytetty, eikd my6skadn niistd
tavoista, joilla sitd on sovellettu.

Kolmanneksi kannekirjelmén liitteeni olleista kaupungin suunnittelua ja kunnallis-
tekniikkaa koskevia sopimuksia koskevista esimerkeisti ja Espanjan tuomioistuinten
oikeuskiytinngstd on todettava, etti merkittdvd osa niistd seikoista perustuu
LRSV:ti edeltineeseen kansalliseen lainsdddidntoon. Néin ollen niihin ei sellaisinaan
voida vedota riidanalaisen p#itoksen perustelujen riitauttamiseksi, koska riidan-
alainen p#itds perustuu pidasiassa viimeksi mainittuun lakiin ja Tribunal
Constitucionalin siitd tekemddn tulkintaan. Toimitetut sopimukset ja tuomiot
koskevat lisiksi useimmissa tapauksissa muunlaisia maa-alueita kuin konsolidoituja
tontteja, joilla on kunnallistekniikka, tai niiden perusteella ei voi médrittdd, millaista
maa-aluetta ne koskevat. Niiden perusteella ei siis voida vahvistaa konsolidoituja
tontteja, joilla on kunnallistekniikka, koskevan hallinnollisen kéytinnon olemassao-

loa.

Neljinneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd Tribunal de Defensa de la
Competencian rapottit ja yritysjohtajien huomautukset koskevat Espanjan voimassa
olevaan kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevaan jdrjestelmidn
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liittyvid yleisia ongelmia ja sité, miten paikallisviranomaiset mainittua jirjestelmii
soveltavat. Ne kohdat, joita kantajat ovat niisti asiakirjoista siteeranneet, keskittyvit
kuitenkin késittelemain pikemminkin kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniik-
kaa koskevaa menettelyd kuin sellaisten maa-alueiden kiyttéehtojen muuttamista,
joihin on jo kohdistettu kaupunkisuunnittelutoimenpiteitd, eikd niissid esitetd
kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevien sopimusten tekemiseen
liittyvad ongelmanasettelua riittdvéin yksityiskohtaisesti.

Tdstd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet oikeudellisesti riittdvilld tavalla
sellaisen yleisen hallinnollisen kiytinnén olemassaoloa, jonka mukaan paikallisvi-
ranomaiset vaatisivat kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa koskevalla
sopimuksella sellaisten konsolidoitujen tonttien, joilla on kunnallistekniikka,
omistajilta kuin suurmyyméldiden omistajat mainittujen maa-alueiden kiyttéeh-
tojen muuttamisesta aiheutuvan kaupungin suunnittelua ja kunnallistekniikkaa
koskevan arvonnousun luovutusta.

Yhteenvetona on todettava, ettd SS 1:n tarkoitus on helpottaa suurmyymildiden
tuloa Sljytuotteiden jakelumarkkinoille poistamalla tiettyji kaupunkisuunnitteluun
liittyvid rajoituksia ja keventdmilld huoltoaseman perustamiseen liittyvid hallinnol-
lisia menettelyjid. Kantajat eiviit ole kuitenkaan osoittaneet, etti suurmyymaldiden
omistajat olisi niilld toimenpiteilld vapautettu jostain sellaisesta velvollisuudesta
valtiolle tehtdvddn luovutukseen, josta asiaan sovellettavassa Espanjan lainsdddin-
nossi saddetddn tai joka olisi seurausta paikallisviranomaisten yleisestd hallinnolli-
sesta kdytdnnostd. Tistd seuraa, etti komissio ei ole tehnyt ilmeistd virhettd
katsoessaan, ettd SS l:een ei sisiltynyt julkisten varojen suoraa tai vilillistd
siirtdmisti ja ettd sitd ei ndin ollen voitu katsoa valtiontueksi. Ensimmdisen
kanneperusteen ensimmdinen osa on siis hylittiva.

Toinen osa, joka perustuu maan kiyttotarkoituksen muuttamisen ilmeisen viidrddn
arviointiin

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd toisin kuin komissio on riidanalaisen piétéksen 37
perustelukappaleessa viittinyt, SS 1:l4 muutetaan maan kiyttotarkoitusta. Ne
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tuovat tiltd osin esiin sen, ettd SS 1:n mukaan suurmyymildiden omistajilla on
oikeus sijoittaa huoltoasema aiemmin viheralueeksi tai pysikéintialueeksi kaavoi-
tetulle maa-alueelle. Niin ollen kyseessd olevan maa-alueen kiyttotarkoitusta
muutetaan. Ne lisddvit, ettd komission 5.10.2005 esittimit Tribunal Superior de
Justicia de Madridin tuomiot osoittavat timin seikan. Nimi tuomiot nimittdin
vahvistavat sen, ettd suurmyymélGiden yhteyteen voidaan liittdd huoltoasema
kyseessd olevan maan kéyttotarkoituksesta riippumatta ja maksamatta valtiolle
vastiketta.

Komissio kiistdd kantajien viitteen. Se katsoo, ettd koska maan kayttotarkoitusta ei
ole mainittu SS 1:ssd, silld ei voida titd kiyttotarkoitusta muuttaa. Talld kysymykselld
ei muutenkaan ole komission mielestd merkitystd esilld olevassa asiassa, koska
missidn tapauksessa LRSVin 14 §:ssd sdddettyd velvollisuutta ei sovelleta konsoli-
doituihin tontteihin, joilla on kunnallistekniikka.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, lisdd, ettd sen 5.10.2005 toimittamat Tribunal
Superior de Justicia de Madridin tuomiot tukevat sen viitetts, jonka mukaan SS 1 ei
vaikuta maan kiyttotarkoitukseen. Se selittdd taltd osin, ettd mainittujen tuomioiden
mukaan SS 1:ssd ei ole kyse kyseessé olevan maan kéyttétarkoituksen muuttamisesta
ja ettd silld ei tdstd syystd muuteta eiké rikota maankéyttosuunnitelmia.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kysymys siitd, muutetaanko SS 1:118 maan kéyttotarkoitusta, voisi olla kisiteltévin
asian kannalta merkityksellinen ainoastaan, jos olisi osoitettu, ettd suurmyymaéloiden
omistajien olisi téllaisen muutoksen johdosta luovutettava osa vastaavista maa-
alueista aiheutuvasta arvonnoususta. Kuten edelld 87 kohdassa kuitenkin on todettu,
kantajat eivit ole osoittaneet minkédédnlaisen suurmyyméloiden omistajiin sovelletta-
van luovutusvelvollisuuden olemassaoloa. Néin ollen SS 1:lld ei voida vapauttaa
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suurmyymildiden omistajia luovutusvelvollisuudesta valtion hyviksi eiki siihen
siten sisilly julkisten varojen suoraa tai vilillistd siirtamistd eika silld, ettd siind
mahdollisesti siédetééin maan kéyttotarkoituksen muuttamisesta, ole merkityst.

Néin ollen toinen osa on hylittivé tehottomana, Koska ensimmiisen kanneperus-
teen kumpikin osa on hyldtty, ensimmiinen kanneperuste on kokonaisuudessaan
hylattéva.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu valtiontuen Kkisitteelle tunnusomaisten
ominaisuuksien virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen

Asianosaisten lausumat

TR

Ensinnékin kantajat viittévit, ettd komissio on virheellisesti katsonut riidanalaisen
péitoksen 49 perustelukappaleessa, etti jotta valtion varojen vilillinen siirtiminen,
jossa on kyse siitd, ettd valtio on jittinyt perimitti tuloja, voitaisiin todeta, kyseessi
olevan luovutusvelvollisuuden on oltava laissa sdddetty. Kantajat tuovat esiin tilti
osin, ettd EY:n perustamissopimuksesta ja yhteiséjen tuomioistuimen asiaa
koskevasta oikeuskiytinnostd ei kummastakaan seuraa, etti julkisten varojen
vélillisessd siirtimisessd voi olla kyse ainoastaan siitd, ettd valtio luopuu sellaisista
tuloista, jotka sillé lain mukaan on oikeus saada. Yhteis6jen tuomioistuin ja komissio
ovat péinvastoin vakiintuneessa kéytdnndssdiin tunnustaneet sen, etti tillaisesta
vélillisestd siirtimisestd voi olla kyse myds muissa tilanteissa kuten tilanteessa, jossa
valtio jéttdd perimdtti sopimukseen perustuvan velan, tai kuten esilli olevassa
asiassa tilanteessa, jossa vapautetaan vakiintuneessa ja laillisessa hallinnollisessa
kéytannossd asetetusta velvollisuudesta.
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Toiseksi kantajat viittavit, ettd toisin kuin yhdistetyissd asioissa C-72/91 ja C-73/91,
Sloman Neptun, 17.3.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-887, Kok. Ep. XIV, s.
[-47), yhdistetyissd asioissa C-52/97-C-54/97, Viscido ym., 7.5.1998 annetussa
tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-2629) ja asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001
annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. I-2099) kyseessi olleissa tilanteissa valtiolle edun
myontdmisestd aiheutuvat kustannukset eivit esilld olevassa asiassa ole puhtaasti
liitdnnaisid sellaiseen toimenpiteeseen ndhden, jolla on olennaisesti eri kohde.
SS 1:lld tavoitellaan péinvastoin nimenomaan suurmyyméldiden vapauttamista
velvollisuuksista, jotka niilld olisi sovellettavan Espanjan oikeuden mukaan ollut.

Lopuksi kantajat viittivit, ettd ratkaiseva seikka, jonka perusteella valtiontuen
olemassaolo voidaan todeta, on se, ettd valtio on myontinyt edun. Téstd syystd
vaatimus julkisten varojen suorasta tai vilillisestd siirtdmisestd on niiden mukaan
tahdn keskeiseen arviointiperusteeseen nédhden toissijainen. Kantajat péittelevit
tistd, ettd toimenpiteitd, jotka voivat olla valtiontukea, on arvioitava sithen néhden,
miten ne vaikuttavat kilpailuun. Néin ollen mainitunkaltaisten toimenpiteiden on
niiden mukaan katsottava kuuluvan EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos ne
vagristavit kilpailua. Sill4, onko valtion laissa sdddetty maksajan rooli aktiivinen tai
passiivinen, ei siten ole kantajien mukaan merkitysté esilld olevassa asiassa.

Komissio katsoo, ettd kantajien ldhtokohtana on riidanalaisen p#dtoksen 49
perustelukappaleen virheellinen lukeminen. Mainitusta perustelukappaleesta ei
asiayhteydessiédn luettuna ilmene, ettd valtion varojen vilillinen siirtiminen EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla edellyttiisi kansallisessa lainsddddnngssé
saddetyn perimisvelvollisuuden olemassaoloa tai ettd tillainen siirtdminen ei voisi
perustua pelkkddn hallinnolliseen perimiskéytint6on. Mainitussa perustelukappa-
leessa todetaan vain, ettd esilld olevassa asiassa Espanjan valtiota ei voida vaatia
perimééin rahamédrad tai esinettd, johon silld ei ole oikeutta.

Espanjan kuningaskunta viittéd, ettd SS 1 ei suosi tiettyja yrityksid, ettd se ei vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja etti viime kidessd se ainoastaan liséd kilpailua
oljytuotteiden véhittaisjakelumarkkinoilla.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaistd viitettd kisiteltdessd on aluksi toistettava riidanalaisen pétoksen 49
perustelukappaleen tismillinen sanamuoto, jonka mukaan *valtio voi luopua
perimdstd varoja vain, jos lainsdddénndssd asetetaan velvollisuus maksaa ne”.

Seuraavaksi on huomattava, etti sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan mainittu

muotoilu ndyttdd vahvistavan kantajien viitteen. Riidanalaisen paitoksen asiayhteys
puhuu kuitenkin mainitun tulkinnan hyviksymista vastaan.

Jos 49 perustelukappaletta ei oteta lukuun, mikéén riidanalaisessa piitoksessi ei
anna aihetta katsoa, ettd komissio olisi kiistéinyt hallinnollisen kiytinnon merkityk-
sen tutkittaessa sitd, onko valtion varoja siirretty vilillisesti.

Se, etti komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon kantelijoiden viittamsa
hallinnollista kéytintod, on perusteltu riidanalaisen paitoksen 52 perustelukappa-
leessa, jonka mukaan "komissio ei voi katsoa, etti varoja olisi menetetty tai etti
niiden perimisestd olisi luovuttu, koska voimassa olevassa Espanjan laissa ([LRSV])
kielletdén nimenomaisesti konsolidoituihin tontteihin, joilla on kunnallistekniikka,
liittyvin arvonnousun luovutuksen verottaminen”, Siten komission ‘mukaan
“suurmyymildiden omistajia — — ei voida pakottaa maksamaan mitiin maarad
maan arvonnousun perusteella”. Ndin ollen komissio ei ole perustanut paitdstidn
sithen, ettd hallinnollisilla kiytinnoilld ei lihtokohtaisesti olisi merkitystd sen
kannalta, onko valtion varoja siirretty vilillisesti, vaan siihen, etti sellainen
hallinnollinen kéytints, johon kantelijat olivat vedonneet, olisi asiaan sovellettavan
kansallisen lainsééidannén vastainen.
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102 Kun kaikki riidanalaisen p#dtéksen perustelut otetaan huomioon, komissio ei nidin
ollen ole perustanut paitdstidn olla vastustamatta SS 1:td siihen, ettd jotta valtion
varojen vilillinen siirtdminen siten, ettd valtio on jattdnyt periméttd tuloja, voidaan
todeta, kyseessd olevasta luovutusvelvollisuudesta on siéddettévi lailla. Ensimméinen
vitite ei siten ole perusteltu.

103 Seuraavaksi on todettava, ettd komission padtelmd, joka koskee sitd, ettd valtion
varoja ei ole siirretty suoraan tai vilillisesti, ei perustu siihen, ettd SS 1:n antamisesta
valtiolle seuraavat rasitteet olisivat luonteeltaan puhtaasti liitdnndisid. Néin ollen
kantajien toinen vdite, jossa tdmad liitinndinen luonne riitautetaan, on tehoton.

1+ Kolmannella viitteelld kantajat viittivét, ettd valtiontukien arvioinnissa varojen
suoralla tai vélilliselld siirrolla on vain toissijainen merkitys, ja tiltd osin voidaan
todeta vain, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena on pidettivd ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion
varoista myonnettyji etuja (em. yhdistetyt asiat Sloman Neptun, tuomion 19 kohta;
em. yhdistetyt asiat Viscido ym., tuomion 13 kohta ja em. asia PreussenElektra,
tuomion 58 kohta). Niin ollen valtion toimenpidetti, johon ei liity valtion varojen
suoraa tai vilillistd siirtdmist4, ei voida pitdd EY 87 artikian 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, vaikka se tdyttdisi muut mainitussa méaériyksessd maérityt edelly-
tykset (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Viscido ym., tuomion 14-16 kohta).

105 Koska mitdéin kantajien viitteistd ei voida hyviksyd, toinen kanneperuste on
hyldttava.
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3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden rikkomiseen

Kantajat huomauttavat, ettd komission oli esitettéivd syyt, joiden vuoksi niiden
kantelussa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivit olleet riittéivid osoittamaan
valtiontuen olemassaoloa. Ne huomauttavat, ettd komissio ei ole ottanut kantaa
niiden esiin nostamiin kysymyksiin, ettd se on nojautunut puutteellisiin perus-
teluihin, ettd se esittid perusteettomia viitteitd, joita todisteet eivéit tue, ettd se
tulkitsee kansallista lainsdddantod virheellisesti ja etti sen argumentaatio ei ole
johdonmukaista vaan siind on aukkoja. Ne lisdévit, ettd ainoa selked peruste, joka
riiddanalaisessa padtoksessd on esitetty, eli se, ettd LRSV:n 14 §:44 ei voida soveltaa SS
L:ssé tarkoitettujen suurmyyméldiden omistajiin, on virheellinen. Kantajat p#étte-
levit téstd, ettd riidanalaista padtosté ei ole perusteltu riittévésti.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen muotomis-
rdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitivyydestd, koska
viimeksi mainittu koskee riidanalaisen péétoksen aineellista lainmukaisuutta (asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 35 kohta).
Téstd seuraa, ettd kantajien viitteilld, jotka koskevat sit, onko riidanalainen péitds
asianmukainen, ja jotka lisiksi on jo tutkittu kisiteltéiviini olevan kanteen
ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessd, ei ole merkitystd nyt kisiteltdvin
kanneperusteen osalta.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus madrdytyy kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen toimielimen piittely
siten, ettéd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvaatimusta on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Tutkittaessa sitd, tayttivitko padtoksen
perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon padtoksen
sanamuodon lisdksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussidnnét.
Erityisesti silloin, kun kyseessd on komission p#itos, jossa todetaan, ettei kantelijan
ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, komissiolla on velvollisuus selostaa
kantelijalle riittdvéin tarkoin ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja
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oikeudelliset seikat eiviit ole riittineet osoittamaan, ettd kyseessd on valtiontuki.
Komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka
eivit selvisti mitenkaén liity asiaan tai ovat merkityksettomii tai selvésti toissijaisia
(ks. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 ja 64 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Sitd, onko nyt kisiteltivind oleva kanneperuste perusteltu, on tarkasteltava nédiden
sddnt6jen valossa.

Riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettei kyse ole valtiontuesta, silld perusteella,
ettd yksi EY 87 artiklan 1 kohdassa séddetyistd edellytyksistd ei tdyty. Komission
mukaan SS 1:een ei nimittdin sisilly julkisten varojen suoraa tai vilillisté siirtdmists,
koska toisin kuin kantelijat vdittévit, siind ei vapauteta suurmyyméléiden omistajia
mistidn velvollisuudesta valtiolle tehtdviin arvonnousun luovutukseen (riidanalai-
sen péitoksen 43-53 perustelukappale).

SS 1:n a momentissa rakennuspinta-alan ja kéyttopinta-alan rajoituksista sdddetyn
poikkeuksen osalta komissio on nojautunut seuraaviin perusteisiin, jotka on esitetty
riidanalaisen padtoksen 30-35 ja 50-52 perustelukappaleessa, padtellessién, etté
mainitussa sdinnoksessé ei vapauteta suurmyymaildiden omistajia mistéén velvolli-
suudesta valtiolle tehtdvidn arvonnousun luovutukseen:

— LRSV:ssi siddettyjd arvonnousun luovutusvelvollisuuksia ei sovelleta suarmyy-
méloihin, jotka sijaitsevat konsolidoiduilla tonteilla, joilla on kunnallistekniikka.

II - 4781



112

113

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-95/03

— Espanjan kansallisessa lainsdddédnndssé ei siddeti muista arvonnousun luovu-
tusvelvollisuuksista, joita sovellettaisiin suurmyymildiden omistajiin siind
tapauksessa, ettd on olemassa sellainen poikkeus, josta saidetdin SS 1:n
a momentissa.

— Tistd syystd suurmyymilSiden omistajilla ei SS 1:std riippumatta ole
velvollisuutta luovuttaa valtiolle arvonnousua.

—  Téllaisen velvollisuuden asettaminen suurmyyméldiden omistajille sovellettavaa
kansallista lains#ddantéd muuttamatta olisi lisiksi perustuslain vastaista.

Riidanalaisessa paitoksessi vastataan kantelijoiden muihin viitteisiin, ettd SS 1114 ei
muuteta maan kiyttotarkoitusta, ettd sen ajan lyhentiminen, jonka hallinto voi olla
ottamatta kantaa, ei vapauta suurmyymildiden omistajia hallinnollisten maksujen
maksamisesta ja ettd mainittujen omistajien on saatava kaikki tarvittavat luvat
huoltoasemien avaamiseen ja pitimiseen (riidanalaisen paatoksen 36-42 perus-
telukappale).

On todettava, ettd nami perustelut selvittévit niille, joita asia koskee, ymméirretti-
villd tavalla seikat, joihin riidanalainen péités perustuu, koska niissd esitetdin
selkeisti ja yksiselitteisesti péttely, joka on saanut komission toteamaan, etti
edellytys siitd, etta julkisia varoja on siirretty suoraan tai vilillisesti, ei tiyty, ja siten
pddttdméin, ettd se ei vastusta toimenpidettd. T#ltd osin on huomautettava, etti
kannekirjelmén sanamuodon mukaan kantajat vaikuttavat ymmértineen mainitussa
pédtoksessd ilmaistut perustelut. Ensimmdisessd kanneperusteessaan ne nimittiin
saattavat kyseenalaisiksi edelld 111 kohdassa esitetyt perusteet sek vitteen, jonka
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mukaan SS 1:114 ei muuteta maan kiyttotarkoitusta. Niiden toisella kanneperusteella
taas riitautetaan sellainen yleinen yhteison oikeuteen perustuva SS 1:n tarkastelu,
jonka komissio on tehnyt riidanalaisessa pédtoksessd ja joka on tiivistetty edelld
110 kohdassa.

Riidanalaisen péitoksen perustelut mahdollistavat sen, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi myds tutkia mainitun paatoksen laillisuuden. Téstd seuraa,
ettd riidanalaista pidtostd on perusteltu riittavasti ja ettd kolmas kanneperuste on
ndin ollen hylattava,

4. Neljds kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen
sekd EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittdvit ensinndkin, ettd komissio on loukannut hyvdn hallinnon
periaatetta, koska se ei ole tutkinut niiden kantelua huolellisesti ja puolueettomasti.

Kantajat toteavat téltd osin, ettd komissio on selvittinyt asiaa pitkddn, mistd on
aiheutunut vahinkoa sekd kantajille itselleen ettd niiden jisenille. Selvittdmisvaiheen,
joka on kestinyt ldhes kaksi ja puoli vuotta, aikana SS 1:lld on ollut téysiméadriiset
vaikutukset, mikd on mahdollistanut sen, ettd suurmyymdlit ovat avanneet lukuisia
huoltoasemia. Kantajat muistuttavat tissd yhteydessi siitd, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuinten oikeuskdytinnon mukaan komissio ei voi pitkittad alustavaa tutkintavaihetta
yli sen ajan, jonka kuluessa sen on mahdollista muodostaa alustava nikemys siitd,
miten riidanalaiset toimenpiteet on luokiteltava ja miten ne soveltuvat yhteismark-

I1 - 4783



117

118

119

120

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-95/03

kinoille. Niiden mukaan esilli olevassa asiassa se, etti komissio tutki asian
yksityiskohtaisesti, ei kuitenkaan selitd kulunutta aikaa, joka oli yli 27 kuukautta.
Kantajat pohtivat erityisesti sitd, miksi komission alustavan kannan sisiltivin
8.2.2002 péivétyn kirjeen ja riidanalaisen p#itoksen, joka on annettu 13.11.2002,
valilld on kulunut yhdeksén kuukautta.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd komissio ei ole toiminut systemaattisesti ja etti se on
esittinyt suurimmassa osassa tapauksista perustelemattomia toisistaan poikkeavia
nékemyksid, Niiden mukaan komissio ei my¢skédn ole vastannut sellaisiin kantajien
esittdmiin asiakirjoihin, jotka koskivat kysymyksid, jotka antoivat aihetta epiilyihin.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd kieltdytyessdin aloittamasta muodollista
tutkintamenettelyd huolimatta siitd, ettd oli olemassa vakavia epiilyji SS 1:n
soveltumisesta yhteismarkkinoille, komissio on rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohtaa.

Ne katsovat tlta osin, ettd komissio ei esilld olevassa asiassa ole alustavan tutkinnan
perusteella voinut ratkaista kaikkia niit4 ongelmia, jotka koskevat SS 1:n Iuokittelua
valtiontueksi. Sen lisiksi, etti kantajat viittdvit alustavan tutkimuksen kestineen
liian kauan, myds merkittavit muutokset komission kannassa osoittavat niiden
mukaan, ettid vaikeuksia on ollut. Koko selvitysvaiheen ajan komissio on nimittiin
vdittinyt, ettd SS 1issd oli kyse valtiontuesta, ja sen jilkeen se on kantajien mukaan
myontényt, ettd kyseessd oli vaikutukseltaan valtiontukea vastaava toimenpide.
Komissio on esittinyt varauksia ainoastaan silti osin, onko valtion varoja siirretty
suoraan tai vilillisesti. Lopuksi komissio ei ole kantajien mukaan ennen riidanalaista
piitostd koskaan viitannut LRSV:n 14 §:dén, vaikka mainittu séinnos oli sen
tiedossa.

Komissio katsoo, ettd se on tutkinut kantelun huolellisesti ja puolueettomasti ja etti
kantajat eivit ole esittiineet sellaisia tosiseikkoja, jotka voisivat saattaa timin
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kyseenalaiseksi. Se lis#d, ettd kantajat eivit ole selittdneet, miten niitd olisi
vahingoitettu tai millaista vahinkoa niille olisi aiheutunut asian selvittdmisen
johdosta, ja ettd SS L:lld voi oikeutetusti olla vaikutuksensa, koska mainitusta
sidnnoksesti ei 16ydy kaikkia valtiontuelle tunnusomaisia ominaisuuksia. Komissio
viittdd myds, ettd selvittimiseen kulunut aika ei niinkdén johdu silld olleista
epdilyistd, vaan pikemminkin siitd, ettd jokainen kantajien esittdma viite ja lisdtieto
on tutkittu, analysoitu ja otettu huomioon.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkintaan kulunut aika

Jos asianomainen jidsenvaltio ei ole antanut tietoa riidanalaisista valtion toimenpi-
teistd, komissiolla ei oikeuskédytinnon mukaan ole velvollisuutta aloittaa néiti
toimenpiteitd koskevaa alustavaa tutkintaa tietyn médrdajan kuluessa. Kun
kolmannet henkilot, joita asia koskee, ovat kannelleet komissiolle valtion
toimenpiteistd, joita ei ole ilmoitettu, toimielimelld on EY:n perustamissopimukseen
siséltyvien perustavanlaatuisten valtiontukimédrdysten moitteettoman soveltamisen
turvaamiseksi kuitenkin velvollisuus EY 88 artiklan 3 kohdassa méérityssé
alustavassa kisittelyvaiheessa tutkia kantelut huolellisesti ja puolueettomasti. Tasté
seuraa muun muassa, ettd komissio ei voi pitkittdé loputtomasti kantelun kohteena
olevien valtion toimenpiteiden alustavaa tutkintaa, koska timén tutkinnan ainoa
tarkoitus on se, ettd komissio voi muodostaa alustavan nékemyksen niiden
toimenpiteiden, jotka on saatettu sen arvioitaviksi, luokittelusta ja siitd, soveltuvatko
ne yhteismarkkinoille (ks. asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000,
Kok. 2000, s. 11-2125, 103, 105 ja 107 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Alustavan tutkintamenettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti
ja arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asiayhteys, ne eri menettelyvaiheet,
joita komission on noudatettava, asian vaikeusaste ja asian merkitys eri osapuolille
(asia T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-
3407, 75 kohta). '

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kantelussaan ja myohemmissi huomau-
tuksissaan kantelijat esittiviit komissiolle vitteit, jotka koskivat SS 1:een liittyvié eri
nikokohtia ja joiden tueksi ne esittivit oikeudellisia analyyseji, viittauksia Espanjan
lainsadddntoon ja espanjalaiseen oikeuskiytintoon sekd lukuisia asiakirjoja. Taltd
osin komissio on oikeassa huomauttaessaan, ettd sen oli tutkittava kaikki tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, jotka kantelijat olivat saattaneet sen tietoon.

Nimi seikat eiviit kuitenkaan oikeuta komission suorittaman alustavan tutkinnan
kestoa, joka oli ldhes 28 kuukautta.

Ensinnékin vaikka kantelijoiden ilmoittamia seikkoja olikin melko paljon, ei niitd
kokonaisuudessaan kuitenkaan ollut niin paljon, ettd se voisi selittdd tutkintaan
kuluneen ajan. T#lt4 osin on liséttiv, ettd kantelijoiden kantelun jélkeen esittimien
huomautusten tarkoituksena oli padasiallisesti kehitelld, tismentdd tai selittdé
tiettyjd hallinnollisessa menettelyssd kisiteltyjia kysymyksid pikemminkin kuin
esittad uusia SS 1:td koskevia viitteitd. Néin ollen nididen huomautusten esittdminen
ei my6skadn voinut olla syyné alustavan tutkinnan huomattavaan pitkittymiseen.

Komission alustavan kannan sisiltdvin 8.2.2002 pdivityn kirjeen ja 13.11.2002
tehdyn lopullisen péitoksen vililli kuluneesta ajasta on todettava, ettd vaikka
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kantajat olivat reagoineet komission alustavaan kantaan léhettdmailld komissiolle
8.3.2002 noin 20 sivua huomautuksia useine liitteineen, nimé huomautukset olivat
kuitenkin yhteenveto keskeisistd seikoista, joihin kantelijat olivat vedonneet koko
hallinnollisen menettelyn ajan. Ndin ollen se, ettd komission oli huolellisesti
tutkittava mainitut seikat, ei voi olla perusteena kuluneelle ajalle, joka oli yli
yhdeksén kuukautta.

Toiseksi komission menettelystd on todettava, ettd sen lisdksi, ettd kantelijoiden
edustajien kanssa oli kokouksia ja puhelinkeskusteluja, komissio pyysi joulukuussa
2000 Espanjan kuningaskunnalta tietoja. Espanjan kuningaskunta vastasi tdhdn
pyyntéén helmikuussa 2001 yleisluonteisilla huomautuksilla, jotka perustuivat
yksinomaan sovellettavan Espanjan lainsddddnnon tulkintaan. Komission toimenpi-
teet eivit siis myoskédn voi olla perusteena tutkinnan kestolle.

Kolmanneksi ei ole mitién syytd katsoa, ettd kyseessd oleva asia olisi niin
monitahoinen, etti se olisi edellyttanyt yli kaksi vuotta kestévid alustavaa tutkintaa.
Siltd osin kuin komission p#ételmd, jonka mukaan julkisia varoja ei ollut siirretty
suoraan tai vilillisesti, perustui pddasiallisesti sovellettavan Espanjan lainsddddnnon
tutkimiseen, komissio ei joutunut tarkistamaan laajamittaisesti tosiseikkoja tai
tekemddn muita sellaisia toimenpiteitd, jotka vaativat paljon aikaa, My0s se, ettd
komission alustavan kannan sisiltivi kirje ja riidanalainen pd&tos ovat melko lyhyita,
ndyttaisi puhuvan sitd vastaan, ettd kyseessd olevaa asiaa voitaisiin pitdd erityisen
monitahoisena.

Thstd seuraa, etti koska komissio on tutkinut kantelua alustavasti lihes 28
kuukauden ajan, se ei ole tehnyt riidanalaista pditostd kohtuullisessa ajassa eikd se
niin ollen ole noudattanut velvollisuuttaan suorittaa tutkinta huolellisesti.
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Vaikka kohtuullisen kisittelyajan noudattaminen hallinnollisten menettelyjen
toimittamisessa on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota sovelletaan
menettelyyn, jossa tutkitaan, onko jokin toimenpide valtiontukea, ja jonka
noudattamista yhteiséjen tuomioistuimet valvovat, pelkiistiin se, ettd paatostd ei
tehty kohtuullisessa ajassa, ei tee lainvastaista siitd komission pa#toksestd, jonka se
teki EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla toimittamansa alustavan tutkinnan piatteeksi
(ks. vastaavasti asia T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
madrdys 1.8.2003, Kok. 2003, s. II-2921, 65 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Tassd yhteydessd kantajat vetoavat kahteen seikkaan, joita ne viittivit poikkeuk-
sellisiksi. Ne huomauttavat, ettd yhtdéltd SS 1:n soveltamisesta tutkinnan aikana
aiheutui vahinkoa niille itselleen ja niiden jésenille. Komission toimittaman
alustavan tutkinnan kohtuuttoman pitkd kesto osoittaa niiden mukaan toisaalta,
ettd komissiolla oli ollut vakavia vaikeuksia, jotka kantajien mukaan perustelivat EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen.

Viite, joka perustuu kantajille ja niiden jésenille aiheutettuun vahinkoon, on tehoton
nyt kasiteltdvind olevassa asiassa, jossa on kyse ainoastaan riidanalaisen piitoksen
kumoamisesta ja siis ainoastaan mainitun péitoksen lainmukaisuuden valvonnasta,
Siltd osin kuin kohtuullisen ajan ylittyminen koskee komission mahdollista
velvollisuutta aloittaa muodollinen tutkintamenettely, sen vaikutusta asiaan ar-
vioidaan seuraavaksi tutkittavan titd koskevan viitteen yhteydessi.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jittdminen

Kuten edelld 44 kohdassa on huomautettu, on todettava, ettd EY 88 artiklan osalta
on erotettava toisistaan 3 kohdassa mééritty tukien alustavan tutkinnan vaihe, jonka
tarkoituksena on ainoastaan se, etti komissio voi muodostaa alustavan nikemyk-
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sensd siitd, onko kyseessd oleva toimenpide valtiontukea, sekd siitd, soveltuuko
kyseessd oleva tuki yhteismarkkinoille kokonaan tai osittain, ja 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely. Ainoastaan viimeksi mainitussa menet-
telyssd, jonka tarkoituksena on se, ettd komissio saa téydelliset tiedot kaikista asiaan
liittyvistd seikoista, EY:n perustamissopimuksessa méaératian komissiolle velvollisuus
antaa niille, joita asia koskee, mahdollisuus esittdd huomautuksensa.

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdasta ja oikeuskiytdnngstd ilmenee, ettd
komissiolla on velvollisuus aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, jos
se ei ole alustavan tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niitd ongelmia, joita
liittyy sen arvioimiseen, onko sen valvontavaltaan kuuluva valtion toimenpide EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, tai ainakin, jos se ei ole tétd alustavaa
tutkintaa suorittaessaan voinut vakuuttua siitd, ettd kyseinen toimenpide, jos sen
oletetaan olevan tukea, joka tapauksessa soveltuu yhteismarkkinoille (asia T-11/95,
BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3235, 166 kohta).

Se, ettd kulunut aika on huomattavasti ylittényt EY 88 artiklan 3 kohdan méaérdysten
nojalla suoritettavaan alustavaan tutkintaan yleensd tarvittavan ajan, voi yhdessé
muiden seikkojen kanssa johtaa siihen, ettd komissiolla on katsottava olleen sellaisia
vakavia arviointivaikeuksia, jotka edellyttdvit EY 88 artiklan 2 kohdassa méérityn
menettelyn aloittamista (em. asia SIC v. komissio, tuomion 102 kohta).

Kuten edelld 121-129 kohdassa on esitetty, kulunut aika on huomattavasti ylittanyt
ajan, joka EY 88 artiklan 3 kohdan méérdysten nojalla suoritettavaan alustavaan
tutkintaan yleensd tarvitaan. Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd
muiden seikkojen kuin kohtuullisen ajan ylittymisen olemassaoloa ei ole osoitettu.
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Epdilyistd, joita komissiolla on tuen luokittelusta kantajien mukaan ollut, on
ensinndkin todettava, ettd viite siité, ettd komissio olisi koko selvittimisen ajan
vaittényt, ettd SS 1 oli tukea, ei ole perusteltu, koska seki asiakirjavihkoon sisaltyvit
seikat ettd hallinnollisen menettelyn kulku, sellaisena kuin kantajat sen ovat
kannekirjelméssidn esittineet, puhuvat sitd vastaan.

Toiseksi vaikka komissio on 8.2.2002 piivityssi kirjeessiiin, johon sen alustava
kanta sisiltyi, ilmoittanut, ettd ”SS 1:n sdinndsten voitaisiin katsoa olevan
vaikutukseltaan valtiontukia vastaavia toimenpiteitd”, se on myos jatkanut titd
virkettd todeten, ettd "niitd ei [kuitenkaan] ole rahoitettu valtion varoista eiki — —
[EY 87 artiklan 1 kohdassa sdédetty] kielto tasti syysti koske niitd”. Siten 8.2.2002
péivityssd kirjeessd ilmaistu kanta vastaa riidanalaisessa péitoksessd ilmaistua
kantaa, jonka oikeellisuus on arvioitu ensimmiisen ja toisen kanneperusteen
yhteydessd. Tdstd seuraa, ettd 8.2.2002 paivityssi kirjeessi olevan edelld siteeratun
ilmaisun perusteella ei voida katsoa, etti komissiolla olisi ollut vakavia vaikeuksia
alustavaa tutkimusta toimittaessaan.

Kolmanneksi siit4, ett4 komission kannan on viitetty muuttuneen, on todettava, etti
silld perusteella, ettd komissio esittdd kiytettdvissiéin olevien seikkojen pohjalta
epiilyjd siitd, onko valtion toimenpide valtiontuki, mutta etti se ei esitd niiti samoja
varauksia enéd sen jilkeen, kun kantelijat ovat toimittaneet lisitietoja, ei voi todeta,
ettd komissio olisi kohdannut vakavia vaikeuksia. Vaikka komissiolla ei ole
harkintavaltaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitéksen
osalta, jos se toteaa, etti mainitunlaisia vaikeuksia on, silli on kuitenkin tiettyd
harkintavaltaa, kun se selvittid ja tutkii yksittéistapaukseen liittyvid seikkoja sen
mddrittimiseksi, aiheuttavatko ndmi seikat vakavia vaikeuksia. EY 88 artiklan
3 kohdan tarkoituksen ja komissiolle kuuluvan hyvia hallintoa koskevan velvolli-
suuden mukaan komissio voi erityisesti aloittaa keskustelut kantelijoiden kanssa
ratkaistakseen alustavan menettelyn kuluessa mahdollisesti ilmenneet ongelmat (ks.
vastaavasti asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s.
1I-867, 45 kohta). Tém# mahdollisuus merkitsee sitd, etti komission on voitava
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muuttaa kantaansa sen aloittamien keskustelujen tulosten mukaan, ja tdmén
muuttamisen ei ldhtékohtaisesti ole tulkittava osoittavan vakavien vaikeuksien
olemassaoloa.

Neljianneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd vaikka kantajat arvostelevat komissiota
siitd, ettei se ole ennen riidanalaisen p#itoksen tekemistd nimenomaisesti viitannut
LRSV:n 14 §:4dn, ne eivit ole osoittaneet, ettd tilld seikalla olisi merkitystd vakavien
vaikeuksien olemassaoloa tarkasteltaessa. Koska komissiolla ei ole velvollisuutta
kuulla kantelijoita kontradiktorisessa menettelyssé (em. asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 58 ja 59 kohta), silld ei ole velvollisuutta ilmoittaa niille,
mihin oikeudelliseen perustaan se aikoo pédtoksensi perustaa. Ndin ollen pelkéstdan
se, ettei titd seikkaa ole ilmoitettu, ei merkitse sité, ettd komissio olisi kohdannut
vaikeuksia,

Komissio on lisdksi 8.2.2002 piivityssd kirjeessd ilmoittanut, ettd “komission
kéytettivissi olevista tiedoista ilmenee, ettei ole olemassa sellaista lakiin perustuvaa
velvollisuutta, joka edellyttdisi, ettd [suurmyymildn omistaja, joka pyytdd sellaisen
maa-alueen kiyttotarkoituksen muuttamista, jolla myymild sijaitsee] maksaa — —
korvausta”, Téstd sanamuodosta ilmenee, etti komissio on tukeutunut sovellettavan
Espanjan oikeuden, jonka olennainen osa LRSV on, tutkimiseen. On siis selvid, ettd
vaikka komissio ei ole nimenomaisesti ilmoittanut kantajille, ettd sen arvio perustui
LRSV:iin, se on kuitenkin ottanut mainitun sdiddksen huomioon ennen riidanalai-
sen pidtoksen tekemisti.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd vaikka hallinnolliseen
menettelyyn kulunut aika on huomattavasti ylittdnyt ajan, joka EY 88 artiklan
3 kohdan nojalla suoritettavaan alustavaan tutkintaan yleensd tarvitaan, ei
kuitenkaan ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoitettu, ettd komissiolla olisi ollut
vakavia vaikeuksia, joiden perusteella olisi ollut perusteltua aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa médritty muodollinen tutkintamenettely.
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Muut puutteet komission suorittamassa tutkinnassa

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin kantajat viittivat, ettd komissio ei ole
toiminut systemaattisesti, ettd se on esittinyt perustelemattomia toisistaan
poikkeavia ndkemyksid ja ettei se ole vastannut sellaisiin kantelijoiden esittimiin
asiakirjoihin, jotka koskivat kysymyksid, jotka antoivat aihetta epiilyihin, kantajat
ovat esittineet vain yleisluonteisia vitteitd, joita tdydentévit tiedot tai todisteet eivét
tue. Ndmd viitteet on ndin ollen hylattivd perusteettomina.

Koska mitéén neljinnen kanneperusteen yhteydessi esitetyistd viitteistd ei ole
hyviksytty, mainittu kanneperuste on hylittiva.

5. Todisteiden esittdimisti koskeva pyyntd

Kantajat pyytivit, ettd komissio toimittaa hallinnollisen asiakirjavihkonsa, johon
sisiltyy myos Espanjan kuningaskunnan vastaus komission tietojensaantipyyntoén
sekd Espanjan kuningaskunnan tai kolmansien tahojen mybhemmin esittimiit
viitteet.

Téltd osin on todettava, ettd komissio on toimittanut vastineensa liitteend Espanjan
kuningaskunnan vastauksen tietojensaantipyyntoon. Koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on voinut tutkia kaikki kantajien kanneperusteet esilli olevan
asian asiakirjavihkoon sisiltyvien asiakirjojen perusteella, komissiota ei ole tarpeen
pyytéd toimittamaan liséd asiakirjoja. Kantajien esittdimi todisteiden toimittamista
koskeva pyynto on siten hylittiva.
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Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittavd kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi médrétd oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai médritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
siihen on erityisid syitd. Kasiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd vaikka
kantajat ovat hdvinneet asian riidanalaisen p#itéksen kumoamista koskevan
vaatimuksensa osalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama
arviointi on kuitenkin paljastanut, ettd komissio on rikkonut velvollisuuttaan tutkia
huolellisesti sille tehdyt kantelut. Nédin ollen on pidtettdvi, ettd kantajat vastaavat
kolmesta neljisosasta omia oikeudenkéyntikulujaan ja ettd ne on velvoitettava
korvaamaan kolme neljisosaa komission oikeudenkéyntikuluista sekéd kaikki
ANGEDin oikeudenkiyntikulut. Komissio vastaa neljésosasta omia oikeudenlynti-
kulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan neljisosa kantajien oikeudenkdyntikuluista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta vastaa ndin
ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitién,

II - 4793



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-95/03

2) Kantajat vastaavat kolmesta neljisosasta omia oikeudenkiiyntikulujaan, ja
ne velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa komission oikeudenkiynti-
kuluista sekd kaikki Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribuciénin oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa neljiisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan neljésosa kantajien oikeudenkiyntikuluista.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 péiviini joulukuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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