BPB v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

8 pdivand heindkuuta 2008 *

Asiassa T-53/03,

BPB plc, kotipaikka Slough (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan T. Sharpe, QC,
ja solicitor A. Nourry,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendén F. Castillo de la Torre, avustajinaan
J. Flynn, QC, ja barrister C. Kilroy,

vastaajana,

jossa vaaditaan [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd yritysten BPB PLC, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA ja Gyproc Benelux NV (asia
COMP/E-1/37.152 — Kipsilevyt) osalta 27.11.2002 tehdyn komission pédtoksen
2005/471/EY (EUVL 2005, L 166, s. 8) kumoamista osittain tai toissijaisesti kantajalle
médrityn sakon kumoamista tai alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger seké tuomarit V. Tiili ja O. Cztcz,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.1.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

BPB PLC tuottaa ja myy kipsistd valmistettuja rakennusmateriaaleja.

Komissio ryhtyi saamiensa tietojen perusteella 25.11.1998 ylldtystarkastuksiin kahdek-
sassa kipsilevyalalla toimivassa yrityksess4, joihin kantaja kuului. Se jatkoi tutkimuk-
siaan 1.7.1999 kahdessa muussa yrityksessé.
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3 Komissio osoitti sitten kyseisille eri yrityksille tietojensaantipyyntoja 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY] 82 artiklan ensimmaéinen téytintoonpa-
noasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) nojalla. Se ldhetti kantajalle nelji téllaista pyyntoa.
BPB vastasi niihin 17.3.1999, 28.10.1999, 18.5.2000 ja 6.9.2002.

+  Komissio aloitti 18.4.2001 menettelyn kisiteltivand olevassa asiassa ja osoitti
viitetiedoksiannon kantajalle ja yrityksille Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG (jaljempiané Knauf), Société Lafarge SA (jaljempéané Lafarge), Etex SA ja Gyproc
Benelux NV (jadljempand Gyproc). Kyseiset yritykset esittivat kirjalliset huomautuk-
sensa, ja ne saivat tutustua komission tutkinta-asiakirjoihin, joista toimitettiin niille
jdljennos 17.5.2001 ldhetetyn CD-ROMin muodossa.

s Kantaja vastasi véitetiedoksiantoon 8.7.2001.

6  Komissio teki 27.11.2002 [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysti yritysten BPB PLC,
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA ja Gyproc Benelux
NV (asia COMP/E-1/37.152 — kipsilevyt) osalta padtoksen 2005/471/EY (EUVL 2005,
L 166, s. 8; jiljempéna riidanalainen patos).

II - 1355



TUOMIO 8.7.2008 — ASIA T-53/03

Riidanalaisen paitoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

BPB - —, Knauf-konserni, — — Lafarge — — ja Gyproc — — ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan
1 kohtaa osallistumalla sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelyihin kipsile-
vyalalla.

Rikkomisen kesto oli seuraavanlainen:

a) BPB - —: ainakin 31 pidivéstd maaliskuuta 1992 25 pédivaan marraskuuta 1998

b) — — Knauf: ainakin 31 pdivistd maaliskuuta 1992 25 pdivdian marraskuuta 1998

¢) — — Lafarge — —: ainakin 31 péivédstd elokuuta 1992 25 pdivdan marraskuuta 1998

d) Gyproc — —: ainakin 6 pdivéstd kesdkuuta 1996 25 péivddn marraskuuta 1998
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3 artikla

Seuraaville yrityksille méaédrataan 1 artiklassa tarkoitetuista kilpailusaéntdjen rikkomi-
sista seuraavat sakot:

a) BPB - —: 138,6 miljoonaa euroa

b) - — Knauf — —: 85,8 miljoonaa euroa
¢) — — Lafarge — —: 249,6 miljoonaa euroa
d) Gyproc — —: 4,32 miljoonaa euroa

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessd, ettd kysymyksesséd olevat yritykset ovat
osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvddn ja jatkettuun rikkomiseen ja
harjoittaneet seuraavanlaista sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelyihin
perustuvaa toimintaa:

— BPB:n ja Knaufin edustajat tapasivat Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta)
vuonna 1992 ja ilmaisivat yhteisen toiveensa vakauttaa kipsilevyjen markkinat
Saksassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Ranskassa sekd Benelux-maissa
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— BPB:n ja Knaufin edustajilla oli vuodesta 1992 ldhtien kaytossé tietojenvaihto-
jarjestelmid, joihin myos Lafarge ja myohemmin Gyproc liittyivit ja joiden avulla
yritykset tiedottivat toisilleen myyntiluvuistaan Saksan, Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Ranskan ja Benelux-maiden kipsilevymarkkinoilla

— BPB:n, Knaufin ja Lafargen edustajat tiedottivat toisilleen toistuvasti etukiteen
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla toteutettavista hinnankorotuksista

— BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin edustajat tapasivat Versailles’ssa (Ranska)
vuonna 1996, Brysselissa (Belgia) vuonna 1997 ja Haagissa (Alankomaat) vuonna
1998 tavoitteenaan jakaa tai ainakin vakauttaa Saksan markkinat

— BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin edustajat tiedottivat toisilleen ja sopivat
useaan otteeseen Saksan markkinoilla toteutettavista hinnankorotuksista vuosina
1996-1998.

Komissio kéytti sakon méérin laskennassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madréttavien
sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempiani
suuntaviivat) esitettyd menetelmas.

Madrittddkseen sakon laskentapohjan, joka maédritetdédn rikkomisen vakavuuden
perusteella, komissio katsoi aivan ensiksi, ettd kyseiset yritykset olivat syyllistyneet
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luonteeltaan erittdin vakavaan rikkomiseen, koska kysymyksessé olevien menettelyta-
pojen tarkoituksena oli lopettaa hintasota ja vakauttaa markkinat luottamuksellisia
tietoja vaihtamalla. Komissio katsoi lisdksi, ettd kyseiset menettelytavat vaikuttivat
markkinoihin, koska kyseiset yritykset edustivat kipsilevyjen ldhes koko tarjontaa, ja
kartellin eri ilmenemismuodot pantiin taytantoon erittdin keskittyneilld ja oligopolis-
tisilla markkinoilla. Komissio totesi asianomaisten maantieteellisten markkinoiden
lagjuudesta, ettd kartelli kohdistui Euroopan yhteisén neljaédn suurimpaan markkina-
alueeseen eli Saksaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Ranskaan ja Benelux-maihin.

Koska komissio totesi, ettd kyseiset yritykset olivat huomattavan erikokoisia, se kohteli
niité eri tavoin sen mukaan, kuinka suuri niiden markkinaosuus oli tuotteen myynnisté
kyseisilla neljdllda markkina-alueella viimeisend tdytend rikkomisvuonna kertyneen
liikevaihdon mukaan. Téll4 perusteella sakon laskentapohjaksi vahvistettiin BPB:lle 80
miljoonaa euroa, Knaufille ja Lafargelle 52 miljoonaa euroa ja Gyprocille 8 miljoonaa
euroa.

Riittdvdn ehkdisevan vaikutuksen turvaamiseksi yritysten koko ja varat huomioon
ottaen Lafargelle médratyn sakon laskentapohjaa korotettiin 100 prosenttia, joten sen
madréksi tuli 104 miljoonaa euroa.

Komissio korotti tdmén jédlkeen rikkomisen keston huomioon ottamiseksi sakon
laskentapohjaa 65 prosenttia BPB:n ja Knaufin osalta, 60 prosenttia Lafargen osalta ja
20 prosenttia Gyprocin osalta, koska se katsoi, ettd rikkominen oli pitkdaikaista
Knaufin, Lafargen ja BPB:n osalta ja keskipitkdn ajan kestdvéd Gyprocin osalta.
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Mit4 tulee raskauttaviin seikkoihin, BPB:lle ja Lafargelle médréttyjen sakkojen méarad
korotettiin 50 prosentilla rikkomisen uusimisen vuoksi.

Komissio alensi timaén jdlkeen Gyprocille méarattyd sakkoa 25 prosenttia lieventédvien
seikkojen perusteella, koska tima oli horjuttanut kartellin vakautta ja rajoittanut siten
sen vaikutuksia Saksan markkinoilla ja koska se ei ollut toiminut Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla.

Komissio alensi lopulta BPB:n sakkojen mé&rad 30 prosentilla ja Gyprocin sakkojen
madrad 40 prosentilla sakkojen méadradmatta jattamisesta tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4;
jaljempédnd yhteistyotiedonanto) D kohdan 2 alakohdan nojalla. Lopullisina sakon
médrind vahvistettiin siis BPB:lle 138,6 miljoonaa euroa, Knaufille 85,8 miljoonaa
euroa, Lafargelle 249,6 miljoonaa euroa ja Gyprocille 4,32 miljoonaa euroa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvind olevan kanteen 14.2.2003 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin uuden
toimintavuoden alussa, ja esittelevd tuomari nimitettiin kolmanteen jaostoon, jolle
esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi tyojarjestyksen 64 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisia esittdmain tiettyja asiakirjoja ja
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin, joihin ne vastasivat asetetussa méér-
dajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 24.1.2007 pidetyss4 istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi istunnossa kantajaa tdsmentimddn
salassapitoa koskevan pyyntonsd sisallon 7.2.2007 mennessd. Komissiolle annettiin
myds médrdaika mahdollisten huomautusten esittdmistd varten luottamuksellisia
tietoja koskevan kantajan vastauksen osalta.

Suullinen menettely paéttyi 27.3.2007.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 1 ja 2 artiklan kantajaa koskevilta osin
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 3 artiklan kantajaa koskevilta osin tai
ainakin alentaa asianmukaisesti komission sille riidanalaisessa péadtoksessa
médradmaéan sakon maaraa

— jollei riidanalaisen pédtoksen 3 artiklan kumoamisesta tai sakon méadrin
alentamisesta muuta johdu, méardé kantajan maksaman pddoman palauttamisesta
korkoineen, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa voimassa
olevan lainsddddnnén mukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

2 Komissio vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 1362



25

26

27

28

BPB v. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

1. Ensimmidinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on loukannut puolustautumisoikeuksia ja asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, kun se on perustanut paitoksensa
todisteisiin, joita ei ole toimitettu kantajalle.

Kantaja viittad ensiksi, ettd komissio ei ole antanut sille oikeutta tutustua anonyymin
tiedonantajan toimittamiin tietoihin. Kantajan mukaan komissio kuitenkin kaytti naité
tietoja 19.11.1998 saadakseen erddltd tuomioistuimelta Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa kotietsintdluvan. Kantaja katsoo myos, ettd kotietsintdluvan liitteend olevasta
vakuutuksesta ilmenee, ettd komissio piti ndité tietoja vakuuttavina. Kantaja toteaa, ettd
komission vakuuttuneisuus monitahoisen kartellin olemassaolosta vaikutti tapaan,
jolla se tulkitsi kaikkia tosiseikkoja ja todisteita.

Kantaja vaittdd toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt antaa sille oikeus tutustua muiden
viditetiedoksiannon adressaattien vastauksiin. Sen mukaan komissio on kayttanyt
riidanalaisessa paatoksessé nditd vastauksia perusteena useaan otteeseen tosiseikkojen
ja selvityksen arvioinnissa.

Komissio katsoo, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva velvollisuus
ei edellytd, ettd se paljastaa koko asiakirja-aineistonsa sisallon asianomaisille yrityksille
ja tdlld tavoin vaarantaa asiakirja-aineistoon mahdollisesti siséltyvit luottamukselliset
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seikat. Se ei ole milldén tavoin velvollinen paljastamaan viitetiedoksiannon adressaa-
tille sellaisia tétd vastaan puhuvia asiakirjoja, joihin se ei aio vedota. Késiteltdvana
olevassa tapauksessa komissio on tehnyt padtelméanséd vain kéytettdvissddn olevien
todisteiden perusteella, jotka on kuvattu viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa
paatoksessa.

Komissio kiistés, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia olisi loukattu sen vuoksi, ettd
kantaja ei voinut tutustua muiden viitetiedoksiannon adressaattien vastauksiin.
Komissio toteaa, ettd jos se 16ytda viitetiedoksiannon laatimisen jalkeen uusia seikkoja,
joita se aikoo kayttda ja joista yrityksilld ei ole ollut tilaisuutta lausua ndkemystéan, sen
on ldhetettdvd asianomaisille yrityksille tdydentiva viitetiedoksianto tai kirje, jossa se
kehottaa niiti esittdméadn tdydentdvat huomautuksensa néistd uusista todisteista. Jos se
el toimi ndin, se ei voi vedota niihin seikkoihin alkuperiisen viitetiedoksiannon
adressaatteja vastaan.

Késiteltavdana olevassa asiassa kaikki kantajan esittimét esimerkit koskevat totea-
muksia, jotka siséltyvdt jo viitetiedoksiantoon ja jotka on siis joko tunnustettu tai
riitautettu ja joiden osalta kantaja on voinut esittdd nakemyksensd. Mihinkdén néisté
lausumista ei siséilly uusia vditteitd tai uusia tosiseikkatietoja, joihin komissio olisi
perustanut padtelménsa.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin
on erityisesti tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon adressaatit saavat
tietoonsa komission asiakirjavihkoon sisdltyvéin selvitysaineiston, jotta ne voisivat
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asianmubkaisella tavalla ilmaista timédn selvityksen perusteella nikemyksensd paatel-
mistd, jotka komissio on tehnyt véitetiedoksiannossaan. Oikeus tutustua asiakirjoihin
kuuluu néin ollen menettelyllisiin takeisiin, joiden tarkoituksena on puolustautumi-
soikeuksien suojeleminen ja erityisesti sen varmistaminen, etté oikeutta tulla kuulluksi
voidaan tosiasiallisesti kayttda (ks. yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1I-3275,
334 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téltéd osin velvollisuus antaa tilaisuus tutustua asiakirjoihin koskee vain padtoksessd
lopulta huomioon otettuja seikkoja eikd kaikkia véitteitd, jotka komissio on
mahdollisesti voinut esittdd hallinnollisen menettelyn jossain vaiheessa (edelld 31
kohdassa mainittu asia Atlantic Container Liner ym. v. komissio, tuomion 337 kohta).
Asiakirjan voidaan katsoa sisdltdvin jotakin kantajaa vastaan puhuvaa nédyttod
ainoastaan silloin kun komissio on kéyttdnyt sitd tukemaan vditettd sellaisesta
kilpailusddntojen rikkomisesta, johon kyseinen kantaja on osallistunut (yhdistetyt
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491,
284 kohta; ns. sementtitapaus).

Lisdksi kantaja ei voi vaatia vain yleisesti ja abstraktisti oikeutta saada tutustua
asiakirjoihin tai tietoihin, joita ei ole toimitettu sille, tismentdmattd, milla tavoin ndma
asiakirjat tai tiedot olisivat médrittineet komission riidanalaisessa p&dtoksessd
huomioon ottamat kantajia vastaan puhuvat seikat. Oikeuskédytinnén mukaan
yleisluonteisilla perusteluilla ei voida nayttad puolustautumisoikeuksien loukkaamista
toteen, vaan sitd on tutkittava kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien erityisten
olosuhteiden perusteella (edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomion 353 ja 354 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa on kysymys anonyymin tiedonantajan toimittamista
tiedoista eikd komissio ole kiistdnyt, ettd ndmaé tiedot olivat osatekijané tutkimusten
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kéynnistdmisessd. Kuten riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, komissio ei lopulta ole
kuitenkaan toistanut nédité tietoja sellaisenaan, ja esitetyt viitteet on néytetty toteen
muilla todisteilla.

Kantaja ei ole mydskédn osoittanut viitetiedoksiannossa eiké riidanalaisessa paatok-
sessd yhtddn viitettd, joka perustuisi yksinomaan anonyymin tiedonantajan toimitta-
miin tietoihin, joihin se ei olisi voinut tutustua.

Liséksi on niin, ettd vaikka komission on annettava EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd asianomaisille yrityksille mahdollisuus tutustua kaikkiin tutkinta-
aineistoon siséltyviin sekéd asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuviin asiakir-
joihin, tdma velvollisuus ei koske muiden yritysten liikesalaisuuksia, komission siséisia
asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 68 kohta ja edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 335 kohta). Kuten komissio
toteaa, tilanteessa, jossa tietoja on toimitettu tdysin vapaaehtoisesti mutta niihin on
liittynyt pyynto tietoldhteen henkilollisyyden salaamisesta, nimé tiedot vastaanotta-
maan suostuvan toimielimen on noudatettava tallaista ehtoa (asia 145/83, Adams v.
komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 34 kohta).
Kiellettyjen kilpailunvastaisten menettelytapojen ehkdisemisessé ja estamisessd on
ratkaisevan tirkedd, ettd komissio pystyy takaamaan tiettyjen tietoldhteidensd
anonymiteetin (asia C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s.
1-9011, 64 kohta).

Téstd seuraa, ettd menettely, joka on aloitettu sellaisten tietojen perusteella, joiden
alkuperdd ei ole paljastettu, on sddntojenmukainen, kun siind ei ole vaikutettu
asianomaisen henkilon mahdollisuuksiin esittdd nikemyksensé tosiseikkojen, tiedoksi
annettujen asiakirjojen tai komission niistd tekemien péételmien paikkansapitévyy-
destd ja ulottuvuudesta (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 14 kohta).
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Kun otetaan huomioon velvollisuus turvata tietojen luottamuksellisuus seka se, ettd
kantaja ei ole osoittanut viitetiedoksiannossa eiké riidanalaisessa paatoksessa yhtadn
viitettd, joka perustuisi tietoihin, joihin se ei olisi voinut tutustua, se ei voi arvostella
komissiota puolustautumisoikeuksien ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertai-
suuden periaatteen loukkaamisesta silld perusteella, ettd komissio ei ole antanut sen
tutustua anonyymin tiedonantajan toimittamiin tietoihin.

Siltd osin kuin on kysymys muiden viitetiedoksiannon adressaattien vastauksista, on
kiistatonta, ettd kantaja ei ole voinut tutustua niihin hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Ensiksi siltd osin kuin kysymys on siité, ettd asiakirja-aineistoon siséltyvid, véitettyja
asianomaista vastaan puhuvia seikkoja ei annettu tiedoksi, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on
yhteison oikeuden perusperiaate ja sitd on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa,
myos hallinnollisissa menettelyissg, joissa voidaan maarata seuraamuksia. Se edellyttés,
ettd yritykselld ja yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on hallinnollisesta
menettelystd ldhtien mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nakemyksensd komission
esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperdisyydestéd ja merki-
tyksellisyydestd (edelld 37 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio,
tuomion 11 kohta ja asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.
1I-757, Kok. Ep. XII, s. 11-49, 39 kohta).

Tédmaén jalkeen on palautettava mieleen, ettd jos komissio aikoo perustaa kantansa
viitetiedoksiantoon annetun vastauksen otteeseen tai tillaiseen vastaukseen liitettyyn
asiakirjaan néyttadkseen EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelyssé toteen, ettd
kilpailusdantoja on rikottu, muille tdssd menettelyssd mukana oleville yrityksille on
annettava mahdollisuus ottaa kantaa tillaiseen todisteeseen. Tissd tilanteessa
viitetiedoksiantoon annetun vastauksen kyseinen ote tai tihén vastaukseen liitetty
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asiakirja on todellisuudessa niité yrityksid vastaan puhuvaa ndytt6d, joiden viitetdén
osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen (ks. edelld 32 kohdassa mainittu sement-
titapaus, tuomion 386 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok. 2006, s. I1-3085, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asiakirjaa voidaan pitdd asianosaista vastaan puhuvana asiakirjana ainoastaan, jos
komissio kéyttdd sitd tukemassa toteamustaan yrityksen suorittamasta rikkomisesta.
Jotta kyseessé oleva yritys voisi osoittaa puolustautumisoikeuksiaan loukatun, ei ole
riittdvdd ndyttdd toteen, ettei se ole hallinnollisen menettelyn aikana voinut ilmaista
kantaansa asiakirjasta, joka on mainittu riidanalaisen pé&atoksen missd tahansa
kohdassa. Sen on niytettdvd toteen, ettd komissio on kéyttdnyt tdtd asiakirjaa
riidanalaisessa péddtoksessd todisteena todetakseen rikkomisen, johon yritys on
komission mukaan osallistunut (yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok. 2006, s. 11-3567, 158 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd asiakirjoja, joita ei ole annettu tiedoksi asianosaisille
kilpailun alaan liittyvdn hallinnollisen menettelyn aikana, ei voida kiyttdd todisteina
niitd vastaan, kyseisid asiakirjoja ei voida hyviksy4 todisteina, jos kdy ilmi, ettd komissio
on péitoksessd perustanut kantansa asiakirjoihin, jotka eivit sisélly tutkinta-aineistoon
ja joita ei ole annettu tiedoksi kantajille (edelld 32 kohdassa mainittu sementtitapaus,
tuomion 382 kohta).

Mikaéli on olemassa muita asiakirjatodisteita, joista asianomaiset yritykset ovat saaneet
tiedon hallinnollisen menettelyn aikana ja jotka tukevat erityisesti komission péadtelmia,
tiedoksi antamatta jitetyn asianomaista vastaan puhuvan asiakirjan poistaminen
todisteiden joukosta ei heikennd riidanalaisessa padtoksessd huomioon otettujen
viitteiden patevyyttd (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 72 kohta).

II - 1368



45

46

47

48

49

BPB v. KOMISSIO

Niin ollen asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on
péddtoksessddn padtynyt, olisi ollut erilainen, mikdli asianomaista vastaan puhuva
asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut todetessaan
kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusdantoja, olisi pitényt poistaa todisteiden joukosta
(edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 73 kohta).

Kisiteltavani olevassa asiassa BPB mainitsee vain riidanalaisen paiatoksen 130, 232, 393
ja 524 perustelukappaleen sen osoittamiseksi, ettd komissio tukeutuu muiden
viitetiedoksiannon adressaattien vastauksiin hyviksydkseen sitd vastaan puhuvia
todisteita.

Niiden esimerkkien osalta on todettava, etté riidanalaisen paatoksen 524 perustelu-
kappaleessa komissio pelkéstddn siteeraa Gyprocin toteamusta, joka sisdltyy sen
viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen ja jonka mukaan se osallistui kartelliin
vaihtelevan intensiivisesti. Tété seikkaa ei ole milldén tavoin kaytetty BPB:td vastaan.

Riidanalaisen padtoksen 130 perustelukappale on ote Lafargen viitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta, jonka mukaan BPB oli ollut tietojenvaihtojérjestelmén
alkuunpanija. Komissio ei kuitenkaan riidanalaisen padtoksen missddn kohdassa
kéytd tatd Lafargen toteamusta sen toteenndyttdmiseksi, ettd BPB olisi ollut tdmén
jarjestelmén alkuunpanija. BPB:n sakkoa ei myoskédn korotettu silld perusteella, etté se
olisi ollut kartellin alkuunpanija. Kuten lisdksi jéljempénd toisen kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd ilmenee, BPB on myontinyt rikkoneensa kilpailuoikeutta
osallistumalla myyntiméaarid kyseisilld neljalld markkina-alueella koskevaan tietojen-
vaihtoon.

Riidanalaisen padtoksen 232 perustelukappaleen, joka koskee sitd, milld tavoin Gyproc
tulkitsi véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa toimitusjohtajansa E:n muis-
tiota ja lausumia, osalta sanamuoto on syyté toistaa téssa:
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"Gyproc on lopuksi palannut E:n sindnsé selviin muistioon ja lausumiin ja todennut,
ettd "ns. Versailles'n sopimus oli vain yritys eiki sitd milloinkaan pantu tosiasiallisesti
tiytdntoon”, ja vield, ettd “osanottajien valilld — eika etenkéén Gyprocin taholla — ei ole
koskaan vallinnut yhteisymmaérrystd kaikista Saksan markkinoiden jakamista koske-
vista menettelytavoista. [Asianomaiset yritykset] eivit ole koskaan sopineet Gyprocille
tulevasta tdsmallisestd markkinaosuudesta — — Gyproc on siis kaatanut yrityksen saada
aikaan sopimus neljan kesken.””

Kuten komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 233 perustelukappaleessa,
Gyprocin lausumat, joiden todistusvoima on ldahtokohtaisesti vdhdisempi kuin E:n
edelld mainitulla muistiolla ja timén vapaaehtoisesti antamilla lausumilla, eivat kumoa
kéytyjen keskustelujen siséltod ja tarkoitusta vaan korkeintaan mahdollisesti niiden
tuloksen. Lisdksi on muistettava, ettd BPB on myontdnyt Versailles’n kokouksen
olemassaolon ja sen, ettd kokouksen tarkoituksena oli keskustella Saksan markki-
noiden tilanteesta.

Lisdksi on korostettava, ettd komissio on péétellyt ainoastaan, ettd kysymyksessé olevat
yritykset tapasivat Versailles’ssa vuonna 1996, Brysselissd vuonna 1997 ja Haagissa
vuonna 1998 jakaakseen tai ainakin vakauttaakseen Saksan markkinat, mutta se ei ole
vdittdnyt, ettd ne olisivat onnistuneet tekemédn sopimuksen Saksan markkinaosuuk-
sien jakamisesta.

Nédin ollen on niin, ettd vaikka ei hyvaksyttéisi riidanalaisen padtoksen 232
perustelukappaleessa toistettua tapaa, jolla Gyproc tulkitsi E:n muistiota ja lausumia,
tdma ei vaikuta komission kyseisessé padtoksessé esittdméén arviointiin.
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Niin ollen tulos, johon komissio péétyi riidanalaisessa padtoksessd, ei olisi ollut
erilainen, vaikka BPB:n mainitsemat otteet Gyprocin ja Lafargen viitetiedoksiantoon
antamista vastauksista olisi jatetty pois asiakirja-aineistosta.

Lopuksi riidanalaisen padtoksen 393 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Gyproc
hyviksyi tavan, jolla komissio kuvasi tosiseikat Saksan markkinoiden hinnankorotusten
osalta. Kysymys on tosiasiallisesti seikasta, jota komissio kéytti vahvistaakseen
vditettddn, jonka mukaan hinnankorotusten osalta Saksan markkinoilla oli ollut
yhteistoimintaa, mink& BPB kiistdd. Tdma seikka todisteena on siis hylattéva, ja timan
jalkeen on tutkittava BPB:n osalta, onko komissio osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd BPB, Knauf, Lafarge ja Gyproc olivat tiedottaneet toisilleen useaan
otteeseen ja sopineet hinnankorotusten soveltamisesta Saksan markkinoilla vuosien
1996 ja 1998 viliseni aikana.

Toiseksi kantaja ei ole kannekirjelméssd esittdnyt viitteita siltd osin, voiko
viitetiedoksiannon muiden adressaattien vastauksiin siséltyd kantajan puolesta
puhuvia todisteita.

Vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmédn kirjalliseen
kysymykseen, jossa kantajaa pyydettiin osoittamaan ne kannekirjelmén kohdat, joissa
on esitetty puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste kantajan
puolesta puhuvien todisteiden osalta, kantaja ainoastaan viittasi kannekirjelménsé 75—
120 kohtaan. Se ei naissa kohdissa kuitenkaan millian tavoin viaiti, ettd muiden
viitetiedoksiannon adressaattien vastaukset olisivat voineet sisdltdd sen puolesta
puhuvia seikkoja, joita se olisi voinut kiyttad puolustuksekseen. Niin ollen on hyléttava
kantajan vaitteet siitd, ettd muiden viitetiedoksiannon adressaattien vastaukset olisivat
voineet siséltdd sen puolesta puhuvia seikkoja.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiinen kanneperuste on hyléttivé, jollei sen seikan
mahdollisesta vaikutuksesta, ettd Gyprocin viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen
sisédltyvid lausumia, jotka komissio mainitsee riidanalaisen padtoksen 393 perustelu-
kappaleessa, ei otettu huomioon, muuta johdu, mikd edellyttdd, ettd toinen
kanneperuste on tutkittava siltd osin kuin siiné kiistetddn toteamukset, jotka komissio
on tehnyt Saksan hinnankorotuksia koskevasta tietojenvaihdosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii tdmén jélkeen liséksi ja tdydentavisti
asiakysymyksen erottamalla kaikki muiden véitetiedoksiannon adressaattien vastauk-
siin sisédltyvat kantajaa vastaan puhuvat seikat sen tutkimiseksi, onko komission
rikkomisen olemassaolosta ja vaikutuksista tekema arviointi osoitettu oikeudellisesti
riittavilld tavalla toteen myo6s ilman ndita riidanalaisia seikkoja.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta on
tehty ilmeisid virheitd ja/tai perustelut ovat puutteelliset

Nayttovaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd asioissa, jotka ovat johtaneet ankaran sakon mddrddmiseen,
todistelulta vaaditaan tasoa, joka on verrattavissa rikosoikeudenkdynnissé vaadittavaan.
Kantaja toteaa téltd osin, ettd todistustaakka on komissiolla ja etté kilpailusdéntojen
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rikkominen on osoitettava oikeudellisesti riittévalld tavalla, minké kantajan mukaan on
tulkittava edellyttévin, ettd esitetdén vakuuttavat todisteet siitd, ettd vditetyt rikkomiset
on tehty. Se katsoo, ettd tillaisessa tilanteessa tavanomaisen todennakoisyyspunninnan
soveltaminen ei riitd. Lisdksi on niin, ettd jotta noudatetaan syyttomyysolettamaa,
todisteita koskeva epavarmuus, olipa se millaista hyvénsg, on luettava puolustuksen
eduksi.

Komissio kiistdd sen, ettd kilpailuasioissa sovellettavan todistelun taso vastaisi
rikosasioissa sovellettavaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd kun kysymys on Kkilpailusdéntojen rikkomista
koskevasta oikeudenkédynnisté, komission on esitettéva selvitys niistd kilpailusdéntojen
rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd naytto
kilpailusdantojen rikkomisen muodostavista seikoista. Tdssd yhteydessd komission on
esitettdvd kaikki sellaiset selvitykset, joiden perusteella yrityksen voidaan katsoa
osallistuneen téllaiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen ja olevan vastuussa siihen
siséltyvistd eri osa-alueista (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, 86 kohta).

Kun kyse on sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla on
kilpailunvastainen tarkoitus, komission velvollisuutena on muun muassa nayttad
toteen, ettd yritys aikoi omalla toiminnallaan myotdvaikuttaa kaikkien osallistujien
yhteisten pdédmaiérien tavoittelemiseen ja etté yritys tiesi muiden samaan padmadrdan
pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta konkreettisesta kayttdaytymi-
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sestd tai ettd se saattoi kohtuullisesti ennakoida sen ja oli valmis hyviksymédn siihen
siséltyvan riskin (edelld 61 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 87 kohta).

On kuitenkin tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin
liittyvét toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetdidn salassa ja ettd
niihin liittyvien asiakirjojen maaré pidetdadn mahdollisimman vahédisend. Tésté seuraa,
ettd vaikka komissio 16ytd4 asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten
toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndimé ovat normaalisti vain hajanaisia
ja vahdisid, joten usein on valttimé&tontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
pééttelemélld. Néin ollen useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai
sopimuksen olemassaolo on paiteltiva tietyistd yhteensattumista ja seikoista, jotka
yhdessi tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusddntojen rikkomisesta (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).

Téstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd on hylattdvd kantajan viite, jonka mukaan
komission olisi tapauksissa, joissa se madrdd ankaria sakkoja, esitettévd rikkomisen
olemassaolosta néytto, joka ei jité jarkevaa epdilysta (beyond reasonable doubt).

Lontoon kokous

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd Lontoon kokouksessa olisi
tehty sopimus ja ettd sitd seurannut tietojenvaihto olisi ollut keino valvoa tité
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sopimusta. Lontoon kokous on kuitenkin komission argumentaation avaintekija, koska
muut tapahtumat liittyvdt sithen, minka lisdksi rikkominen alkoi siité.

Kantaja myontas, ettd tdma kokous pidettiin, mutta katsoo, ettd komission tulkinta
téstd todisteesta menee pitemmalle kuin mité se on tosiasiallisesti lausunut. Se toteaa,
ettd vaikka A (tuolloin sen pédjohtaja) keskusteli Knaufin suvun serkusten kanssa
kipsilevymarkkinoilla vallitsevasta voimakkaasta kilpailusta ja vaikka molemmat
osapuolet tunnustivat ongelman, se kiistdd ehdottomasti sopineensa Knaufin suvun
serkusten kanssa ratkaisusta. Lisaksi kyseisessd kokouksessa ei ilmaistu mitéédn yhteistd
tahtoa vakauttaa markkinat.

Kantaja myontdd myds, ettd tdmd kokous saattoi olla hintasodan pédttymista
kiihdyttava tekija. Tama kokous ei kuitenkaan ollut tiltd osin ainoa kausaalinen
tekija. Kantaja vdittds, ettd taloudellinen tilanne kyseisilld markkinoilla oli vuonna 1992,
sellainen, ettd hintasota olisi paéttynyt joka tapauksessa. Tatd ndkemysté vahvistaa sen
palkkaama talouden asiantuntija, jonka lausuntoa komissio ei kuitenkaan ottanut
huomioon riidanalaisessa paatoksessa.

Kantaja katsoo, ettd se, etté kilpailu kyseisillda markkinoilla jatkui, kumoaa komission
Lontoon kokouksesta tekemin tulkinnan. Komission riidanalaisen paitoksen 212 ja
395 perustelukappaleessa esittimid vdittdmid eivdt tue mitkddn todisteet. Kantaja
korostaa tdltd osin, ettd komissio pditti olla ottamatta huomioon useita hintojen
volatiliteettia osoittavia esimerkkej, jotka kantaja oli esittdnyt sille vditetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa. Kantaja kiistdd my0s komission markkinaosuuksien
vakautta koskevat viitteet. Se toteaa, ettd riidanalaisen paitoksen liitteessd olevat
komission omat taulukot osoittavat pédinvastaista. Se toteaa my0s, ettd komission
viitteilld ei ole todistusvoimaa, koska komissio ei riidanalaisessa paatoksessd milldan
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tavoin tdsmennd, mitka olivat kysymyksessé olevien yritysten markkinaosuudet ennen
vuotta 1992, ja ettd ndin ollen markkinaosuuksien vertailu on mahdotonta.

Komission toteamuksesta, jonka mukaan rikkomisen todellisten vaikutusten
huomioon ottaminen on tarpeetonta, kantaja katsoo, ettd kun komissio pelkastdan
toteaa sopimuksen olemassaolon minkdin todisteiden titd tukematta, on otettava
huomioon niytto, joka perustuu tapahtumien kulkuun markkinoilla. Kantaja katsoo,
ettd jos ndmai todisteet osoittavat sithen suuntaan, ettd mitdén kilpailun vastaista
sopimusta ei ole, eikd komissio esitd mitdadn vastakkaisia todisteita, on katsottava, etti
mitddn sopimusta ei ole tehty. Kantaja korostaa, ettd kysymys ei ole pelkistédén siité,
onko sopimus pantu tdytdntoon, vaan myos siitd, onko komissio néyttinyt toteen
viitetyn sopimuksen olemassaolon.

Komissio huomauttaa, ettd kantajan véite siitd, ettd mitddn sopimusta ei ollut, perustuu
siihen virheelliseen ajatukseen, ettd sopimuksen on oltava rajallinen, yksityiskohtainen
ja oikeudellisesti sitova. Se lisdd, ettd EY 81 artiklan tarkoituksena on saada siind
médrittyjen kieltojen piiriin sellainen yritysten vélisen yhteistoiminnan muoto, jolla
tietoisesti korvataan kilpailun riskit yritysten véliselld kaytdnnon yhteisty6lld ilman, etté
asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta. Todellisen suunnitelman laatimista ei siis
edellytetd. Komissio korostaa, ettéd vaikka Lontoon kokouksessa vuonna 1992 kaytyja
keskusteluja ei voida pitdad sopimuksena, niitd voidaan pitdd yhdenmukaistettuna
menettelytapana, joka merkitsee yhtd vakavaa kilpailusdéntojen rikkomista.

Komissio katsoo, ettd Lontoon kokous ja sielld tehty sopimus ovat ensimméinen
kéytdnnon ilmenemismuoto monitahoisesta ja jatketusta rikkomisesta, johon riidana-
lainen paitos perustuu. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen padtoksen
56—69 perustelukappaleessa esitetyt toteamukset ja erityisesti se, ettd tietojenvaihto
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alkoi Lontoon kokouksessa tai vihén sen jilkeen, tima péédtelmé on tédysin perusteltu.
Se lisas, ettd ei ole tarpeen ndyttad toteen, ettd kaikki rikkomisen osatekijit tayttyivit tai
ettéd ne oli suunniteltu alustavassa vaiheessa, jotta voitaisiin osoittaa, ettd timé sopimus
kuului yhden monitahoisen ja jatketun rikkomisen yhteyteen.

Komissio toteaa siitd BPB:n viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
talouteen liittyvid todisteita, etté se yksinkertaisesti selitti riidanalaisen padtoksen 396—
402 kohdassa, ettid kun otetaan huomioon kisiteltivana olevan asian olosuhteet, BPB:n
ja muiden asianomaisten yritysten pyrkimys osoittaa taloudellisten analyysien avulla,
etté kilpailutilanne kipsilevyjen markkinoilla vuosien 1992 ja 1998 vilisend aikana sulki
kokonaan pois rajoittavan sopimuksen mahdollisuuden, on turha. Komissio toteaa, ettd
se ei kiytd perustana pelkkdd yhdenmukaista kayttdytymistd eikd kaytd talouteen
liittyvid todisteita osoittaakseen, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Sen paatelmat
perustuvat sellaisiin vélittomiin todisteisiin kilpailunvastaisesta sopimuksesta, joille
taloudelliset analyysit eivit tarjoa mitddn tyydyttavaa selitystd. Kun komissio viittaa
riidanalaisessa paatoksessi kyseisten markkinoiden parempaan vakauteen tai hinnan-
korotuksiin (kuten 289 ja 539 perustelukappaleessa), se tekee ndin kuvatakseen
kilpailunvastaisen toiminnan vaikutuksia, eikd osoittaakseen niiden olemassaoloa.
Komissio lisd4, ettd sopimuksen olemassaolo voidaan osoittaa, vaikka kaikkia kilpailun
muotoja kipsilevyjen markkinoilla ei olisi poistettu kokonaan. Kun liséksi komissio on
osoittanut rikkomisen, jolla on kilpailunvastainen tarkoitus, vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan on tarpeetonta ottaa huomioon rikkomisen todelliset vaikutukset.

Komissio toteaa kantajan viitteestd, jonka mukaan voimakas kilpailu tai hintasota olisi
véistamatta paattynyt taloudellisista syistd, ettd silld ei ole merkitystd sen selvittdmi-
seksi, minké vuoksi ja milld tavoin hintasota tosiasiallisesti paattyi, eikd erityisesti sen
osoittamiseksi, alkoiko tdma kehitys tiettyjen toimijoiden kilpailunvastaisesta kéyttay-
tymisestd vai ei. Se katsoo, ettd kun se oli osoittanut, ettd kartelliin osallistuneiden
tavoite oli lopettaa hintasota ja vakauttaa markkinaosuudet ja siis rajoittaa kilpailua
ainakin Saksan, Ranskan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Beneluxin kipsilevyjen
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markkinoilla, sen oli tdysin mahdollista paétellda — kuten se on riidanalaisen paatoksen
72, 196, 212, 289 ja 395 perustelukappaleessa tehnytkin, ettd tdmai tavoite oli laajalti
saavutettu. Komissio toteaa téltd osin, ettd markkinoiden epavakaus ennen vuotta 1992
kuvattiin véitetiedoksiannon 28 kohdassa eiké sitd ole missddn vaiheessa kiistetty.
Lisdksi kuten riidanalaisen péétoksen 212 ja 395 perustelukappaleesta selvisti ilmenee,
komissio katsoi, ettd hinnoilla oli taipumus nousta tai ainakin tulla vakaiksi
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan markkinoilla, mikd on vastakohtana ennen
vuotta 1992 vallinneelle tilanteelle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

BPB myontid, ettd Lontoon kokous pidettiin ja ettd A sekd Knaufin suvun serkukset
esittivit kukin mielipiteendén, ettd koko teollisuudenalan edun mukaista olisi lopettaa
tuhoisa hintasota. Se myontdd myos, ettd yritykset alkoivat tdssd kokouksessa tai
viimeistddn vuonna 1992 vaihtaa tietoja kokonaismyyntimééristé kaikilla suurimmilla
markkinoilla.

BPB kiistéé kuitenkin, ettéd tassd kokouksessa olisi tehty sopimus, jolla nimenomaisesti
olisi pyritty vakauttamaan Euroopan markkinat ja jonka tarkoitus oli kestdd kuusi
vuotta.

Niin ollen on tutkittava, oliko Lontoon kokouksella kilpailunvastainen tarkoitus.
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Téltd osin riidanalaisen pédatoksen 55 perustelukappaleesta ilmenee, ettd BPB ilmaisi
tietopyynto6n antamassaan toisessa vastauksessa, ettd tissd kokouksessa sen ja Knaufin
edustajat padtyivit sopimaan siitd, ettd oli "sen etujen, Knaufin etujen ja koko
teollisuudenalan (ja lopulta myos kuluttajien) etujen mukaista, ettd tuhoisa hintasota
lopetetaan ja etté tuottajat yrittévat kilpailla elinkelpoisemmilla taloudellisilla tasoilla”.

BPB totesi my6hemmin, etti sen kiyttimai sanaa yhteisymmarrys (understanding) on
tulkittava vain sen kaikkein yleisimmaéssd merkityksessd, toisin sanoen yhteiseksi
mielipiteeksi.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on niin, ettd jotta kyseessda on EY 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu sopimus, riittad, ettd kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen tahtonsa kiyttaytyd markkinoilla tietylld tavalla (asia T-9/99, HFB ym. v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1487, 199 kohta; asia T-61/99, Adriatica di
Navigazione v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. 1I-5349, 88 kohta ja
yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio
27.7.2005, Kok. 2005, s. 11-3033, 118 kohta). Kyseisen yhteisymmaérryksen ilmaisu-
muodon osalta riittdd, ettd sopimusehdoissa ilmaistaan sopimuspuolten tahto toimia
markkinoilla sopimuksen madrdysten mukaisesti (asia T-56/02, Bayerische Hypo- und
Vereinsbank v. komissio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I1-3495, 60 kohta).

Téstd seuraa, ettd jotta kyseessd olisi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus,
riittdd, ettd yksipuolinen toimenpide tai menettely on ilmaisu véhintdédn kahden
sopimuspuolen yhteisestd tahdosta eikd merkitystd sellaisenaan ole silld, missd
muodossa tdimé tahdonilmaisu on annettu (asia C-74/04 P, komissio v. Volkswagen,
tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6585, 37 kohta).
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Oikeuskaytanndssa kéytetyt yhteistoiminnan, lahentymisen ja yhteistyon kriteerit eivét
edellytd todellisen “suunnitelman” laatimista, vaan niitd on tulkittava perustamisso-
pimuksen kilpailua koskeviin sddnt6ihin kuuluvan sellaisen ajatuksen valossa, jonka
mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on maéiriteltdvd itsendisesti se toimintatapa,
jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka pitdd paikkansa, ettd tdma
itsendisyyden edellytys ei sulje pois taloudellisten toimijoiden oikeutta sopeutua
alykkaasti kilpailijoidensa todettuun tai niiltd odotettuun kayttiaytymiseen, sen vastaista
on kuitenkin ehdottomasti se, etti téllaiset yritykset olisivat keskenddn minkaénlaisessa
suorassa tai epédsuorassa yhteydessd, minké tarkoituksena on joko vaikuttaa jonkin
tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa
tillaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on péittinyt tai kuinka se aikoo itse
kayttdytyd markkinoilla (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
173 ja 174 kohta ja edelld 79 kohdassa mainittu asia Adriatica di Navigazione v.
komissio, tuomion 89 kohta).

Téllainen tilanne on kyseessi, kun useiden yritysten kesken on olemassa herrasmies-
sopimus, joka on téllaisen yhteisen tahdon tdsmaéllinen ilmaus ja joka koskee kilpailun
rajoittamista. Néin ollen on tarpeetonta tutkia, ovatko ndmai yritykset katsoneet
olleensa — oikeudellisesti, tosiasiallisesti tai moraalisesti — velvollisia toimimaan
sovitulla tavalla (edelld 79 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion
200 kohta).

Siltd osin kuin erityisesti on kyse kilpailunvastaisista sopimuksista, jotka ovat
kilpailevien yritysten kokousten aiheena, yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etté
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen on kysymyksessd, kun kokousten
tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai védristdad kilpailua ja kun niissd ndin pyritdan
keinotekoisesti jarjestimadn markkinoiden toimintaa (yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s.
[-8375, 508 ja 509 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd BPB:n esittdimaé selitys Lontoon
kokouksen tarkoituksesta téyttdd edelld mainitussa oikeuskéytinnossa asetetut

1I - 1380



85

86

87

BPB v. KOMISSIO

kriteerit. BPB:n lausumat ovat riittavé osoitus siitd, ettd sekd Knauf ettd se itse ovat
ilmaisseet tahtonsa hintasodan lopettamiseen ja néin kilpailun rajoittamiseen.

Lisdaksi on muistettava, ettd jos yritys osallistuu vaikka vain passiivisestikin kilpailun
rajoittamiseen tdhtddviin yritysten vilisiin kokouksiin eikéd esitd julkisesti eridvaa
kantaansa kokouksessa sovitusta vaan saattaa muut kokoukseen osallistujat siihen
kasitykseen, ettd se aikoo toimia kokouksen tulosten mukaisesti, voidaan pitdé toteen
ndytettynd, ettd yritys osallistuu nédiden kokousten seurauksena syntyvdin kartelliin
(edelld 79 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 137 kohta).

Sitd, ettd Lontoon kokouksella oli kilpailunvastainen tarkoitus, vahvistaa lisdksi
yritysten tdmén kokouksen jdlkeen suorittama tietojenvaihto. Kuten riidanalaisen
paiatoksen 58 perustelukappaleesta ilmenee, BPB totesi toiseen tietopyynt6on
antamassaan vastauksessa seuraavaa:

”[A ja Knaufin suvun serkukset] sopivat tassd kokouksessa vuoden 1991 myyntimédriad
koskevia lukuja koskevien tietojen vaihtamisesta, jotta heilld olisi luotettava perusta
tulevaisuudessa sen varmistamiseksi, ettd timé yhteisymmarrys [alun perin englanniksi
"understanding”] on pantu tdytédntoon (yksinkertaisesti tarkemman kuvan antamiseksi
vastavuoroisesti markkinoiden kokonaiskoosta ja ndin kunkin omasta markkinaosuu-
desta). Tamad oli tarpeen, koska ei ollut olemassa luotettavia teollisuuden tilastoja.”

BPB:n viitteet, joiden mukaan kyse oli korkeintaan pelkésta yrityksestd sopimukseen
pddsemiseksi, eivat voi menestyd. Se, ettd BPB ja Knauf ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa lopettaa hintasota ja vakauttaa kyseiset markkinat merkitsee EY 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua sopimusta.
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Kuten lisdksi edelld 86 kohdassa esitetty lainaus osoittaa, BPB ja Knauf ovat
toteuttaneet suunnitelmansa, kun ne ovat panneet sopimuksen téytdntoon vaihtamalla
tietoja myyntimadristd kyseisilla neljalla markkina-alueella. Vaikka ndma yritykset
katsoisivatkin, ettd ne eivdt ole tehneet sopimusta hintasodan lopettamisesta ja
kyseisten markkinoiden vakauttamisesta, niiden ei olisi tarvinnut valvoa markkinoita
vaihtamalla myyntiméaarid koskevia tietoja.

Tatd padtelmad eivat horjuta kantajan viitteet, joiden mukaan komissio ei ole nédyttianyt
toteen, ettd olisi vallinnut hintojen tai markkinaosuuksien vakaus.

Téltéd osin on riittdvédd palauttaa mieleen, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi
riittdd, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai védristda kilpailua, eikd
sopimuksen todellisilla vaikutuksilla ole tdlloin merkitysta. Niinpéd silloin, kun
keskendédn kilpailevien yritysten kokouksissa tehdddn sopimuksia, tdtd médraystd
rikotaan, kun niilld kokouksilla on tillainen tarkoitus ja kun niissé siten pyritdan
keinotekoisesti jarjestiméddn markkinoiden toimintaa. Téll6in tietyn yrityksen voidaan
pétevisti katsoa olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta, kun kyseinen yritys
on osallistunut niihin kokouksiin tietoisena niiden tarkoituksesta, vaikka yritys ei
tdmain jélkeen olisikaan pannut toimeen tiettyd ndissé kokouksissa sovittua toimenpi-
dettd. Silla, kuinka sddnnollisesti yritys on osallistunut kokouksiin ja kuinka
tdysimédrdisesti se on pannut toimeen sovitut toimenpiteet, ei ole vaikutusta sen
vastuun syntymiseen vaan vastuun laajuuteen ja ndin ollen seuraamusten tasoon
(yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425, 145 kohta).
Yritykset, jotka tekevit sopimuksen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
eivit lahtokohtaisesti voi vilttyd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiselta vaittamallg, ettd
niiden sopimuksella ei ole tuntuvaa vaikutusta kilpailuun.

Lisaksi BPB:n viite, jonka mukaan Lontoon kokouksella ei ollut vaikutuksia, kumoutuu
sen viitetiedoksiantoon antamalla vastauksella, jossa se totesi, ettd hinnoissa tapahtui
kddnnekohta vuonna 1992. BPB myo6ntidd myos, ettd Lontoon kokous on voinut olla
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hintasodan pédttymisté kiihdyttéva tekija. Se katsoo kuitenkin, ettd kannekirjelméssé
esitetyt kaupalliset ja taloudelliset syyt osoittavat, ettd kokous ei ollut ainoa kausaalinen
tekija.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd kantaja on myontinyt
Lontoon kokouksen olleen hintasodan pééttymisté kithdyttava tekija, tukee tulkintaa,
jonka mukaan Lontoon kokouksen tarkoitus oli kilpailunvastainen. Vaikka oletettai-
siinkin, ettd hintasodan pééttymiselle oli my6s muita taloudellisia syité, tima ei aseta
kyseenalaiseksi Lontoon kokouksen kilpailuvastaista tarkoitusta, joka oli hintojen
korottaminen ja asianomaisten yritysten vélisen kilpailun voimakkuuden véhenti-
minen.

Lopuksi on otettava huomioon, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa todennut, etti se ei vastusta sitd, ettd komissio katsoo mainitun
kokouksen olleen EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista. Se on my6s ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmédn kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa myoOntinyt, ettd Lontoon kokous merkitsi EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd BPB ja Knauf ilmaisivat
Lontoon kokouksessa yhteisen tahtonsa lopettaa hintasota ja vakauttaa kyseiset
markkinat. Késiteltdvéni olevaa viitetti ei siis voida hyvaksya.
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Tietojenvaihto Saksan, Ranskan, Beneluxin ja Yhdistyneen kuningaskunnan myynti-
MAGYiStd

Asianosaisten lausumat

Kantaja myontda, ettd A ja Knaufin suvun serkukset sopivat joko Lontoon kokouksessa
tai hieman myohemmin samana vuonna vuoden 1991 myyntiméiridén koskevien
kokonaisvaltaisten tietojen vaihdosta. Kantaja korostaa kuitenkin, ettd A oli todennut,
ettd ndin oli tehty sen vuoksi, ettd hin voisi arvioida, vallitsiko kyseiselld
teollisuudenalalla uusi ilmapiiri, koska tiedot antoivat hinelle tarkemman kuvan
markkinoiden laajuudesta ja néin ollen kantajan markkinaosuudesta. Kantaja myontaa
myds, ettd tietojenvaihto on voinut myoétdvaikuttaa hintasodan lopettamiseen. Se
kiistad kuitenkin, ettd D:n, joka oli Gyprocin hallintoneuvoston jésen ja BPB:n
padjohtaja 1994—-1999, paitoksestd vuodesta 1993 lukien suoritettu tietojenvaihto olisi
liittynyt kahteen ensimmadiseen vuosittaiseen tietojenvaihtoon. Kantaja kiistdd myos,
ettd tdmd tietojenvaihto olisi ollut tuottajien vilisen sopimuksen tdytintdonpanon
valvontamenetelma. Se toteaa tiltéd osin, ettd komissio ei ole esittdnyt mitddn nayttoa
kartellin tdytdntdonpanon johtoa ja valvontaa koskevan rakenteen olemassaolosta. Se
myontdd, ettd asiakkaat olivat ilmoittaneet sille, ettd sen kilpailijat kiyttivit sen omia
hintoja alhaisempia hintoja, ja ettei se ollut odottanut kuukausia saadakseen
tietojenvaihdon kautta tietoja markkinaosuuksien kehityksest.

Kantaja korostaa, ettd komissio jattdd huomiotta sen ndyttéd koskevan seikan, joka on
tosiasiallisesti vaihdettujen tietojen luonne. Kantaja toteaa télté osin, etté tietojenvaihto
tapahtui aluksi vuosittain, sitten puolivuosittain, mutta ei koskaan useammin kuin nelja
kertaa vuodessa. Tiedot olivat luonteeltaan lisdksi hyvin yleisid siten, ettd niissd
ilmoitettiin kaikkien kyseisend ajanjaksona myytyjen kipsilevytuotteiden kokonais-
pinta-ala neliometreind niiden paksuudesta, koosta ja tarkasta madrittelysté riippu-
matta yhdelld ainoalla luvulla ilmaistuna. Se huomauttaa my®s, ettd tuotteiden hinnat
vaihtelivat huomattavasti. Lisaksi tiedot koskivat kansallisia markkinoita ja Beneluxin
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tapauksessa jopa vylittivat kansalliset puitteet. Tietoja ei myoskddn vaihdettu
sadnnollisin véliajoin. Kantaja katsoo nidistd syistd, ettd tietojenvaihto ei voinut
muodostaa markkinoiden tarkkaa valvontamekanismia.

Kantaja katsoo, ettd komission viitettd horjuttaa myos se, ettd markkinaosuudet
kehittyiviat huomattavasti kyseisené ajanjaksona. Se tdsmentda lisdksi, ettd hinnana-
lennuksia oli toteutettu. Komissio ei myoskédén ole esittdnyt mitddn néyttod system-
aattisesta pyrkimyksestd mukauttaa markkinaosuuksia tai hintoja. Kantaja katsoo, ettd
kaikki ndmaé seikat muodostavat vankan néyton siitd, ettd kisiteltavind olevassa asiassa
ei ollut minkaénlaista kartellia.

Komissio korostaa, ettd kantaja ei kiistd tietojenvaihtoa, vaan sen tarkoituksen.
Késityksensd mukaan komissio on vastannut yksityiskohtaisesti ndihin viitteisiin
riidanalaisen paiatoksen 104—170 kohdassa.

Komissio katsoo, ettd viite, joka koskee johdon ja valvonnan rakenteiden puuttumista,
on merkitykseton. Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettei se, ettd mitddn toimenpiteit ei ole
toteutettu yritysten estdmiseksi liittymdstd ndihin sopimuksiin, merkitse, ettd
rikkomista ei ole tapahtunut. Todisteiden puute voi olla vain osoituksena siitd, ettd
mitkéadn kostotoimenpiteet eivit ole tarpeen.

Komissio toistaa, ettd se ei ole milloinkaan vaittinyt, ettd kartellissa suljetaan pois
kaikki kilpailun muodot tai ettd olisi ollut olemassa méadrétyt kiintiot tai markkinao-
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suudet. Kartellin tuloksena oli koko markkinoiden huomattava tasapainottuminen ja
vakauttaminen eikd valttamattd tiettyjen markkinaosuuksien jaon jaddyttdminen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
todennut, ettd se ei vastustanut sitd, ettd komissio katsoi kyseisen tietojenvaihdon
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi. Se on ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmain kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa myds myon-
tanyt, ettd tietojenvaihto Saksan, Ranskan, Beneluxin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
myyntimédristdi muodosti EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen. Kantaja riitauttaa
kuitenkin tietyt arvioinnit, joihin komissio on paitynyt riidanalaisessa paatoksessa.

BPB myonté4, ettd joko Lontoon kokouksessa tai hieman my6hemmin samana vuonna
A ja Knaufin suvun serkukset sopivat vuoden 1991 myyntimédriddn koskevien
kokonaisvaltaisten tietojen vaihdosta. A oli todennut, ettd ndin oli tehty sen vuoksi,
ettd hén voisi arvioida, vallitsiko kyseiselld teollisuudenalalla "uusi ilmapiiri”, koska
tiedot antoivat hénelle tarkemman kuvan markkinoiden laajuudesta ja ndin ollen BPB:n
markkinaosuudesta.

Kantaja on my6s myontényt, ettd A: vuosina 1992 ja 1993 suorittama vuosien 1991 ja
1992 tietoja koskeva tietojenvaihto saattoi my6tivaikuttaa hintasodan lopettamiseen.
BPB kuitenkin kiistd4, ettd tdima tietojenvaihto olisi ollut valvontamekanismi, joka olisi
otettu kiyttoon laajempia kilpailunvastaisia tarkoituksia varten.
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BPB myontdd myos, ettd myyntimaéérid kysymyksessé olevilla neljalla markkina-alueella
koskevasta tietojenvaihdosta tuli puolivuosittaista vuodesta 1993 alkaen ja nelj kertaa
vuodessa tapahtuvaa vuodesta 1995 alkaen. Se viittdéd kuitenkin, ettd D:n jarjestama
tietojenvaihto ei liittynyt A:n jdrjestamiin kahteen ensimmaiiseen vuosittaiseen
tietojenvaihtoon.

Koska kantaja on myontinyt kysymyksessd olevan tietojenvaihdon tapahtuneen, se
pyrkii véitteilldén asettamaan kyseenalaiseksi vain tavan, jolla komissio on oikeudelli-
sesti arvioinut riidattomia tosiseikkoja.

Tietojenvaihtosopimuksia koskevan oikeuskdytdnnon mukaan téllaiset sopimukset
ovat kilpailusddntojen vastaisia, jos ne vdhentédvit kyseessd olevien markkinoiden
toimintaan liittyvdd epdvarmuutta tai poistavat timén epdvarmuuden kokonaan ja
tdmén seurauksena rajoittavat yritysten vilistd kilpailua (asia C-238/05, ASNEF-
EQUIFAX ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok. 2006, s. I-11125,
51 kohta).

Perustamissopimuksen kilpailumédéréyksille nimittdin on ominaista, ettd kunkin
taloudellisen toimijan on médriteltdvd itsendisesti se toimintatapa, jota se aikoo
noudattaa yhteismarkkinoilla. Néin ollen kyseisen oikeuskdytdannoén mukaan tillainen
itsendisyyden vaatimus on esteeni kaikelle sellaiselle taloudellisten toimijoiden véliselle
suoralle tai vélilliselle yhteydenpidolle, joka voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakéayttdytymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle
sen, kuinka on itse paitetty kayttdytyd tai aiotaan kayttdytyd markkinoilla, kun
yhteydenpidon tarkoituksena on paéstd kilpailuolosuhteisiin, jotka eivdt vastaa
normaalia markkinatilannetta, tai kun yhteydenpidolla on téllainen vaikutus, kun
otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittavyys
ja lukumaéra seké kyseisten markkinoiden laajuus (edelld 106 kohdassa mainittu asia
ASNEF-EQUIFAX ja Administracién del Estado, tuomion 52 kohta).
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Téllaisen tietojenvaihdon laillisuuden osalta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd todella
kilpailluilla markkinoilla se seikka, ettd yritys ottaa huomioon markkinoiden
toiminnasta tietojenvaihtojirjestelmén ansiosta kdytettdvissddn olevat tiedot muut-
taakseen markkinakéyttdytymistdén, ei ole tarjonnan hajautuneisuuden tahden omiaan
vihentdmaédn tai poistamaan muiden yritysten epdvarmuutta niiden kilpailijoiden
kayttdytymisen ennakoitavuuden suhteen. Voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla
markkinoilla markkinatietojen vaihto antaa kuitenkin yrityksille mahdollisuuden saada
tietoonsa kilpailijoidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat seka siten on omiaan
tuntuvasti vadristimééin vield jéljelld olevaa kilpailua taloudellisten toimijoiden kesken
(asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 88 ja
90 kohta).

On syytd olettaa, elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan néayttovelvolli-
suuden mukaisesti vastakkaista nayttod, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen
markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakéyttaytymisessddn huomioon kilpai-
lijoidensa kanssa vaihdetut tiedot. Ndin on etenkin siind tapauksessa, ettd yhteistoi-
minta jatkuu pitkdn ajanjakson kuluessa sdaannéllisend (edelld 79 kohdassa mainittu
asia HFB ym. v. komissio, tuomion 216 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kipsilevyjen markkinat olivat oligopolistiset, mitd
kantajakaan ei ole kiistinyt. On siis tutkittava markkinoiden timé ominaispiirre
ottaen huomioon, onko tietojenvaihto ollut omiaan vdhentiméén tai poistamaan
asianomaisten yritysten epavarmuutta kyseisten markkinoiden toiminnan suhteen ja
rajoittanut ndin kilpailua néilld markkinoilla.

Kantaja katsoo, ettd tietojenvaihto, sellaisena kuin se oli jéirjestetty, saattoi edesauttaa
vain yhden tavoitteen toteuttamista, toisin sanoen markkinaehtoja koskevien
yrityskohtaisten arvioiden ja erityisesti markkinoiden volyymin toteamista pééllisin
puolin.
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Téllainen selitys ei ole vakuuttava. D:n 9.7.2001 antamaan lausumaan siséltyvista
tietojenvaihdon perusteltavuutta koskevasta selityksestd ilmenee, ettd tiedot tosin
olivat hyodyllisia markkinoiden koon selvittimiseksi mutta niiden avulla voitiin myds
médrittdd markkinoiden kehittyminen ja kilpailijoiden markkinaosuudet siten, ettd ”ei
toimittu tdysin pimeydessa”.

Samoista syistd ei voida hyviksyéd kantajan viitettd, jonka mukaan markkinat olivat
avoimet ja tiedot voitiin saada markkinoilta.

Téta toteamusta tukee BPB:n toiseen tietopyyntoon 28.10.1999 antama vastaus, joka
toistetaan riidanalaisen padtoksen 58 perustelukappaleessa ja jossa todetaan seuraavaa:

”[BPBn ja Knaufin edustajat] sopivat vuoden 1991 myyntimaérid koskevia lukuja
koskevien tietojen vaihtamisesta, jotta heillé olisi luotettava perusta tulevaisuudessa sen
varmistamiseksi, ettd timéd yhteisymmarrys [alun perin englanniksi "understanding”]
on pantu taytdntoon (yksinkertaisesti tarkemman kuvan antamiseksi vastavuoroisesti
markkinoiden kokonaiskoosta ja ndin kunkin omasta markkinaosuudesta). Tamai oli
tarpeen, koska ei ollut olemassa luotettavia teollisuuden tilastoja.”

Télta osin tietojenvaihdon salaisuutta osoittaa vield vakuuttavammin BPB:n véitetie-
doksiantoon antama vastaus. Riidanalaisen padtoksen 106 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"BPB on myohemmin tdsmentényt, ettd tietojenvaihtoa Knaufin kanssa koskevan
sopimuksen tarkoitus oli antaa A:lle “perusteet arvioida, vallitsiko kyseiselld
teollisuudenalalla uusi ilmapiiri”, toisin sanoen "korkean tason tietojenvaihto antaa
tietynasteisen vastavuoroisen varmuuden siitd, ettd hintasota pédttyy”. BPB on lisdksi
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nimenomaisesti myontényt, ettd A:n suorittama tietojenvaihto palveli tavoitetta
lopettaa voimakas kilpailu, joka oli vallinnut kipsilevyteollisuudessa vuoden 1990
alusta ldhtien: "kaksi A:n toteuttamaa historiallisia tietoja seurannutta tietojenvaihtoa

o »

on voinut palvella — ja ne on voitu tarkoittaa palvelemaan — hintasodan paéttymistd”.

Kantajan viite, jonka mukaan kilpailun rajoitusta ei ollut olemassa, koska vaihdetuilla
tiedoilla ei ollut informaatioarvoa sen vuoksi, ettd luvut oli ilmoitettu hyvin karkeassa ja
epatasmaillisessd muodossa eiké niitd ollut eritelty eri kipsilevytyyppien mukaan, on
vailla merkitystd, koska kysymyksessd olevien yritysten vilisen tietojenvaihdon
tarkoituksena oli valvoa, ettd niistd kunkin markkinaosuus sdilyi vakaana tai ettd se ei
ainakaan pienentynyt. Koska kantaja ja Knauf olivat Lontoon kokouksessa ilmaisseet
yhteisen tahtonsa lopettaa hintasota ja vakauttaa kyseiset markkinat, timén tavoitteen
saavuttamiseksi riitti, ettd kyseiset yritykset tiesivit, ettd hintasodan lopettaessaan ne
eivit menettdisi markkinaosuuksia. Tédhén tarkoitukseen olivat riittdvid yleiset
myyntitiedot, joiden nojalla markkinaosuudet voitiin laskea. Tdmi selittdd myos,
minka vuoksi néitd lukuja ei tarvinnut eritelld eri kipsilevytyyppien mukaan.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan tietojenvaihtoa ei toteutettu sdénnollisesti ja jonka
vuoksi kysymys ei ollut valvontamekanismista, on todettava, ettd se ei millédén tavoin
horjuta tdimén tietojenvaihdon kilpailunvastaista luonnetta; kantaja itse on viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa selvésti todennut tietojenvaihdon tarkoituksen
olleen hintasodan lopettaminen.

BPB:n viitteest, jossa erotetaan A:n vuosina 1991 ja 1992 suorittama tietojenvaihto ja
D:n suorittama tietojenvaihto, on todettava, etté se on pelkka viite, jolla ei ole mitdén
konkreettista perustetta. A tdsmensi lausumassaan, ettd hin oli varoittanut D:t4 vuonna
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1993 liian sdénnollisesta tietojenvaihdosta, miké osoittaa, ettd molemmat olivat téysin
tietoisia tietojenvaihdon jatkamisesta. Pelkdstdén se, ettd tietojenvaihtoa suoritti kaksi
eri henkil64, liittyy siis BPB:n johdossa olleen henkilén vaihtumiseen. Liséksi néille
tietojenvaihdoille on annettu samanlainen selitys erityisesti niiden tarkoituksen osalta.
D toteaa kertomuksessaan, joka koskee hinen vuodesta 1993 alkaen suorittamaansa
tietojenvaihtoa, ettd vaikka tiedot esitettiin hyvin yleisessi muodossa, ne olivat
hyodyllisia markkinoiden koon ja suuntausten selvittimiseksi, ja ettd kilpailijoiden
markkinaosuuksia koskeva tieto merkitsi, ettd "ei toimittu tdysin pimeydessd”.

On padteltivd, ettd on riittdvalld tavalla osoitettu, ettd myyntimédria 1992—-1998
Saksassa, Ranskassa, Beneluxissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa koskeva tieto-
jenvaihto oli salaista.

Tietojenvaihto Yhdistyneen kuningaskunnan myyntimddristdi

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita koskevan tietojen-
vaihdon tarkoituksena oli tarjota sille parempi nikemys Yhdistyneen kuningaskunnan
kipsilevymarkkinoiden kokonaiskoosta ja sen osuudesta néilla markkinoilla.
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Kantaja viittad, ettd vaikka vaihdetut tiedot olivat kuukausittaisia tietoja hyvin yleisistd
myyntimadristd, tietoja ei vaihdettu joka kuukausi, vaan silloin tilléin, ja ne koskivat
useita kuukausia koskevia tietoja.

Komissio vastaa, ettd se ei vditdkédn, ettd tietoja olisi vaihdettu kuukausittain, vaan
pelkéstéddn, ettd tietojenvaihto jatkui ajallisesti huomattavan tasaisesti (seitsemini
perikkéisend vuonna) ja ettd vaitteet, joiden mukaan tietoja vaihdettiin epasddannolli-
sesti tarpeen mukaan, ovat ristiriidassa BPB:n Yhdistyneessé kuningaskunnassa olevan
tytdryhtion British Gypsumin (jdljempdnd BG) péddjohtajan N:n laatiman taulukon
sisdltdimien tietojen kanssa, joista voidaan paédtelld sddannollisen tietovirran olemas-
saolo.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on todettava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa todennut, ettd se ei vastustanut sitd, ettd komissio piti Yhdistyneen
kuningaskunnan myyntimaéria koskevaa tietojenvaihtoa EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisena. Se on my6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa myontinyt, ettd timai tietojen-
vaihto tapahtui vuodesta 1992 alkaen vuoden 1998 alkuun saakka ja merkitsi
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Tdmaén jilkeen on syytd huomauttaa, ettd komissio on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmadn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
vahvistanut, etti tietojenvaihto myyntiméérista Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noilla sekd asianomaisilla neljalla markkina-alueella ovat yhtend kokonaisuutena
pidettavdan ja jatketun rikkomisen osatekijoitd, vaikka niiden kilpailunvastaiset
vaikutukset ovat voineet olla paallekkéisid ja ne ovat voineet vastavuoroisesti vahvistaa
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toisiaan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita koskevin osin. Kun otetaan
huomioon, ettd kantaja on kiistdnyt Yhdistyneen kuningaskunnan myyntim&érid
koskevan tietojenvaihdon tarkoituksen ja tiheyden, on tutkittava, onko riidanalainen
péétos virheellinen tdmén tietojenvaihdon osalta.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 171 perustelukappaleessa katsonut myyntimé&éaria
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla koskevan tietojenvaihdon tarkoituksen
olleen sama kuin neljan asianomaisen markkina-alueen myyntimé&dria koskevalla
tietojenvaihdolla. Kantaja vaittas kuitenkin, etté sen tarkoituksena oli saada paremmat
tiedot Yhdistyneen kuningaskunnan kipsilevymarkkinoiden kokonaiskoosta ja omasta
osuudestaan nilld markkinoilla.

Kantajan selitys ei poista tdmin tietojenvaihdon kilpailunvastaista luonnetta kysy-
myksessd olevan rikkomisen yleiseen kontekstiin ndhden, jota luonnehtii Lontoon
kokouksessa ilmaistu hintasodan lopettamista koskeva tarkoitus.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan se, ettd tiedot keréttiin erityisesti kuukausittain
taulukoihin, ei osoita, ettd ndiden tietojen vaihto olisi myds tapahtunut yhté usein, on
tehoton késiteltdavina olevassa asiassa. Vaikka oletettaisiin, ettd myyntimaaria koskevia
tietoja olisi vaihdettu harvemmin, tdmé ei horjuta péaidtelmaa siitd, ettd tdllainen
tietojenvaihto oli kilpailunvastaista samoista syistd kuin kyseisid neljad markkina-
aluetta koskevien tietojenvaihtojen yhteydessi esitettiin. Joka tapauksessa on todettava,
ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdédn seikkaa, joka osoittaisi, ettd vaikka tiedot keréttiin
kuukausittain, niitd ei olisi vaihdettu kuukausittain. Néin ollen on paételtiava, ettd
kantaja ei ole néyttinyt toteen, ettd komission riidanalaisen pédtoksen 194
perustelukappaleessa esittdmé padtelmd, jonka mukaan N:n taulukon jérjestelmallisyys
ja yksityiskohtaisuus olivat osoituksena sddnnollisestd tietojenvaihdosta, olisi virheel-
linen.
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Téstd seuraa, ettd komission ndkemys myyntiméarid Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla koskevasta tietojenvaihdosta ei ole millddn tavoin virheellinen.

Tietojenvaihto Yhdistyneen kuningaskunnan hinnankorotuksista vuosien 1992 ja 1998
vélisend aikana

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole missddn vaiheessa todennut, ettd tuottajat olisivat
péédttaneet samanaikaisista hinnankorotuksista muutoin kuin itsendisesti.

Todisteet, joihin komissio tukeutuu, ovat ensinnékin Knaufin ja BG:n aluejohtajien
vuonna 1996 kiyméd keskustelu, toiseksi Lafargen myyntipdallikon ja erddn BG:n
myyntiosaston tyontekijan vuonna 1998 kidyma keskustelu ja kolmanneksi se, ettd N
otti kerran tai kahdesti yhteyttd vastaavassa asemassa oleviin henkil6ihin ilmoittaak-
seen heille hinnankorotuksista.

Kantaja katsoo, ettd komissio on antanut néille yksittdisille tapahtumille perusteetonta
merkitystd. Liséksi kaksi ensimmaistd yhteydenottoa tapahtui kahden vuoden vilein ja

II - 1394



BPB v. KOMISSIO

keskustelut kaytiin sosiaalisissa tilaisuuksissa. N:n yhteydenotot tapahtuivat liséksi vain
kerran tai kahdesti, ja toisin kuin komissio vaittda, kysymys ei ollut tietojenvaihdosta
vaan yksipuolisesta tiedon vilittdmisesta.

132 Kantaja riitauttaa komission paidtelmén, jonka mukaan ndmi yhteydenotot tukevat
yhtend kokonaisuutena pidettivin ja jatketun rikkomisen olemassaoloa. Kantaja
vaittdd, ettd ne tapahtuivat vain marraskuun 1996 ja maaliskuun 1998 vélisend aikana ja
koskivat ainoastaan Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

133 Komissio toteaa, ettd se ei ole milloinkaan viittanyt, ettd hinnoista olisi sovittu tai
neuvoteltu. Se katsoo, ettd pelkistddn se, ettd tiettyjd hinnankorotuksia koskevista
yhteydenotoista tiedotettiin sisdisesti, todistaa niiden térkeydesta.

13¢  Komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 471-477 perustelukappaleeseen viittaamalla,
ettd tietojenvaihto muodosti yhdenmukaistetun menettelytavan, joka on erés sellaisen
monitahoisen ja jatketun sopimuksen ilmaisutapa, jolla pyritdén rajoittamaan kilpailua
ainakin neljalld suurimmalla eurooppalaisella kipsilevyjen markkina-alueella.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kannekirjelméstéd ja BPB:n yhteistyon tarkastelusta ilmenee, juuri BPB ilmoitti
komissiolle hinnankorotuksia Yhdistyneessé kuningaskunnassa koskevasta tietojen-
vaihdosta. BPB ei ole myoskddn kiistdnyt riidanalaisessa padtoksessd mainittuja
tosiseikkoja.

Lisdksi on huomattava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
todennut, etti se ei vastusta sité, ettd komissio katsoo nédiden yhteydenottojen olleen
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista. Kantaja on myos ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmédn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
myontényt, ettd se, ettd N oli kerran tai kahdesti ilmoittanut Knaufille ja Lafargelle
hinnankorotusluetteloista Yhdistyneessia kuningaskunnassa, merkitsi EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomista.

BPB pyrkii kuitenkin suhteuttamaan tietojenvaihdon kilpailunvastaista luonnetta
toteamalla, ettd keskustelut, jotka kéytiin golfinpeluun yhteydessd, liittyivéit vain
kysymyksessd olevan teollisuusalan piiriin liittyvddn rupatteluun ja ettd niistd
laadituissa muistioissa tiedot esitetddn sellaisinaan. Tiedot vélitettiin liséksi yksipuo-
lisesti. Se toteaa lopuksi, ettd hinnankorotukset olivat joka tapauksessa tiedossa
markkinoilla liikkuvien tietojen perusteella ja ettd tietojenvaihto koostui pelkdstdén jo
tehtyjen padtosten ilmoittamisesta. Ilmoittaminen koski lisdksi vain sellaisia hinta-
luetteloita, joissa ei esitetd niin sanottuja netto-nettohintoja (alennusten ja hyvitysten
netto).

Riidanalaisen pédtoksen 198-200 perustelukappaleesta ilmenee, ettd paiviméarad
7.9.1996 edeltineend ajanjaksona hinnankorotuksista ilmoitettiin ldhes samanaikai-
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sesti neljaédn otteeseen. Niinpd BG:n 21.7.1992 tekeméd ilmoitusta (tuli voimaan
elokuun 1992 lopussa) seurasi Lafargen 31.7.1992 tekemd ilmoitus (tuli voimaan
31.8.1992). Knauf ilmoitti uusista hinnoistaan 3.8.1992 (yhdessi syyskuun 1992 uuden
hintaluettelon kanssa).

BPB ilmoitti marraskuussa 1993 12 prosentin korotuksesta, jonka oli miéré tulla
voimaan tammikuussa 1994. Lafarge noudatti titd korotusilmoitusta, mutta Knauf ei
noudattanut sitd taysin.

Knaufilmoitti 29.9.1994 noin 6,5 prosentin korotuksesta, jonka oli mééra tulla voimaan
1.3.1995, ja BPB ilmoitti 2.12.1994 9 prosentin korotuksesta 27.2.1995 lukien. Tat4
korotusta seurasi Lafargen ilmoitus samanlaisesta korotuksesta 6.1.1995; korotuksen
oli mééré tulla voimaan samana péivana.

BG ilmoitti 22.9.1995 standardilevyjen 12 prosentin hinnankorotuksesta 1.1.1996
lukien. Tatd ilmoitusta seurasi Lafarge, joka 13.10.1995 ilmoitti samanlaisesta
korotuksesta 1.1.1996 lukien, ja Knauf, joka ilmoitti samanlaisesta korotuksesta
27.10.1995 samasta paivimadrastd lukien.

Niin ollen ajanjaksona ennen 7.9.1996 BPB:n, Lafargen ja Knaufin hinnankorotukset
seurasivat toisiaan hyvin lyhyin véliajoin tai olivat jopa samanaikaisia.
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On siis tutkittava, ovatko ne, ettd hinnankorotusilmoitukset olivat lahes samanaikaisia
ja ilmoitetut hinnat yhdenmukaisia, siten kuin on todettu, luotettavia, tdsmallisia ja
yhtdpitdvid merkkejd etukéteisistd jarjestelyistd, joiden tarkoituksena on ollut ilmoittaa
kilpailijayrityksille hinnankorotuksista. Yhdenmukaisen kayttaytymisen ei voida katsoa
olevan todisteena yhteistoiminnasta, ellei yhteistoiminta ole ainoa todennékéinen
selitys. On otettava huomioon, ettd vaikka EY 81 artiklassa kielletddn kaikki salainen
yhteistyd, joka on omiaan védristimdin kilpailua, siind ei poisteta taloudellisten
toimijoiden oikeutta mukauttaa toimintaansa jarkevésti kilpailijoiden todettuun tai
ennakoitavaan kayttdytymiseen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep. IX, s. 671, 71 kohta).

Vaikka eri hinnankorotusilmoitusten vélilld kuluneet ajat ovat ksiteltdvind olevassa
asiassa mahdollisesti saaneet aikaan sen, ettd yritykset ovat saaneet niistd tiedon
markkinoilta tulevien tietojen perusteella, ja vaikka ndmé korotukset eivdt aina ole
olleet tasmilleen yhtd suuria, ovat ne, ettd hinnankorotusilmoitukset olivat ldhes
samanaikaisia ja ilmoitetut hinnat yhdenmukaisia, vahvoja merkkeja ndiden ilmoi-
tusten etukéteisista jarjestelyistd, koska ndma korotukset liittyivit kontekstiin, jolle oli
ominaista se komission riidanalaisessa paédtoksessd toteama seikka, ettd kantaja ja
Knauf olivat sopineet vuoden 1992 alussa pidetyssd Lontoon kokouksessa hintasodan
lopettamisesta neljélla eurooppalaisella markkina-alueella.

Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen pédtoksen 476
perustelukappaleessa péitellyt hinnankorotuksia Yhdistyneen kuningaskunnan mark-
kinoilla koskevan tietojenvaihdon osalta ainoastaan niiden BPB:n, Knaufin ja Lafargen
myontdmien yhteydenottojen olemassaolon, joihin liittyi tiettyja hinnankorotuksia, ja
viitannut tdltd osin riidanalaisen p&aatoksen 211 perustelukappaleeseen. Kuten
riidanalaisen péadtoksen 210 perustelukappaleesta ilmenee, se on todennut muilta
osin, ettd se saattoi todeta vain sellaisten yritysten kéayttaytymisen yhdenmukaisuuden,
joilla oli lisdksi ollut salaista yhteydenpitoa, ilman, etté se olisi tehnyt padtelméa siita,
ettd titd yhdenmukaisuutta olisi valttamattd edeltdnyt yhteistoiminta. Se on lisdksi
selvasti kdyttdessdan riidanalaisen padtoksen englannin-, ranskan- ja hollanninkielisen
version 211 perustelukappaleessa ilmausta “kuitenkin” asettanut vastakkain timén
pelkin yhdenmukaisuuden ja hinnankorotuksia koskevia ilmoituksia edeltidvan
yhteydenpidon myo6nnetyn olemassaolon.
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Seuraavat asiakirjatodisteet osoittavat, ettd kilpailijoiden vélilld oli yhteydenpitoa
Yhdistyneen kuningaskunnan hinnankorotusten osalta pdivimadran 7.9.1996 jalk-
eisend aikana.

BG:n sisdisestd muistiosta ilmenee ensiksikin, ettd Knauf ilmoitti viikonloppuna 7.—
8.9.1996, ettd se noudattaisi BG:n pddttdimaa hinnankorotusta, kun viimeksi mainitun
aikomukset oli nimenomaisesti tdsmennetty. Kuten riidanalaisen pédidtoksen 201
perustelukappaleesta ilmenee, tdmd keskustelu kaytiin ennen kuin BG ldhetti
hinnankorotusta koskevan ilmoituksensa 9.9.1996.

Tétéd korotusta seurasi lisaksi 20.9.1996 Lafargen hinnankorotus.

Toiseksi se, ettd hinnankorotusilmoitukset olivat lahes samanaikaisia ja ilmoitetut
hinnat yhdenmulkaisia, jatkui. Komissio onkin todennut riidanalaisen padtéksen 203 ja
204 perustelukappaleessa, ettd BG ilmoitti 3.6.1997 standardilevyjen 3,8 prosentin
hinnankorotuksesta, joka tuli voimaan 1.8.1997. Lafarge puolestaan ilmoitti 3,7
prosentin hinnankorotuksesta 4.8.1997 lukien, ja Knauf ilmoitti 3,7 prosentin
hinnankorotuksesta samasta péivéstd lukien kuin Lafarge. BG ilmoitti lisdksi 4,4
prosentin hinnankorotuksesta 1.4.1998 lukien. Lafarge puolestaan ilmoitti 4,1
prosentin hinnankorotuksesta 6.4.1998 lukien, ja Knauf ilmoitti saman korotuksen
1.4.1998 lukien.

Kolmanneksi riidanalaisen péaéatoksen 205 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ennen
kuin BG 8.9.1998 ilmoitti 5 prosentin hinnankorotuksesta 1.11.1998 lukien, Lafargen
edustaja oli todennut eraélle BG:n vastuuhenkil6lle, ettd Lafarge ei budjettisyista voinut
noudattaa seuraavan vuoden tammikuun alkuun suunniteltua hinnankorotusta. Jos
asianomaiset yritykset eivit kuitenkaan olleet sopineet hinnankorotuksia koskevasta
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tietojenvaihdosta, Lafargen ei olisi tarvinnut ilmoittaa BG:n edustajalle, ettd se ei
aikonut noudattaa suunniteltua korotusta.

Neljanneksi BPB on myontényt sen "yksittdisiksi kerroiksi” kutsumat tilanteet, joissa N
oli soittanut Lafargen ja Knaufin Yhdistyneen kuningaskunnan toimitusjohtajille
ilmoittaakseen heille BG:n hintoja koskevista suunnitelmista sekd suunnitellusta
hintahaarukasta (riidanalaisen padtoksen 207 perustelukappale). Vaikka BPB ei ilmoita
edes arviota ndiden puhelujen ajankohdasta ja vaikka se pitddkin niitd pelkastdan
”kohteliaisuussoittoina”, ne osoittavat, etté kilpailevien yritysten vélilld oli hinnankor-
otuksia koskevaa yhteydenpitoa.

Niin ollen komissio on riidanalaisen p&adtoksen 477 perustelukappaleessa oikein
perustein katsonut, ettd hinnankorotuksia Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla
koskeva yhteydenpito merkitsi EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyd yhdenmulkaistettua
menettelytapaa.

Tétd padtelmad ei horjuta véite, jonka mukaan kyse oli yksipuolisesta kayttaytymisesta.
On tosin niin, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan késite tosiasiassa edellyttdd
vastavuoroisten yhteyksien olemassaoloa. Tama edellytys kuitenkin téyttyy silloin, kun
kilpailija pyytdd toista ilmaisemaan itselleen omat suunnitelmansa tai tulevan
toimintansa markkinoilla tai ainakin hyviksyy téllaisen ilmaisemisen (edelld 32
kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion 1849 kohta).

Kantajan viitteistd, joiden mukaan asianomaisen yrityksen asiakkaat tunsivat vaihdetut
hintatiedot ennen kuin niisté ilmoitettiin kilpailijoille, ja véitteistd, ettd tdmén vuoksi
viimeksi mainitut olivat voineet jo saada markkinoilta paljastuneita tietoja, on
todettava, ettd yksistdén se seikka, ettd on otettu vastaan kilpailijoita koskevia tietoja,
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jotka itsendinen toimija pitdd liikesalaisuutena, riittdd osoittamaan kilpailunvastaista
tarkoitusta (yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v.
komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2035, 66 kohta). Liséksi keskustelut, joiden
siséllostd komissio on 16ytényt vilitontd nédyttod tai joiden olemassaolon kantaja on
myontanyt, kiytiin ennen kuin hinnankorotuksista ilmoitettiin virallisesti.

Kun otetaan huomioon késiteltdvind olevan asian olosuhteet, komissio on oikeudelli-
sesti riittdvilla tavalla osoittanut, ettd kolme yritysté vaihtoi tietoja hinnankorotuksista
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla vuosien 1992 ja 1998 viliseni aikana.

Markkinaosuuksien vakauttaminen Saksassa

Asianosaisten lausumat

Kantaja myontdd, ettd Versailles’'n kokouksen tarkoituksena oli pddstd sopimukseen,
jolla vakautettaisiin markkinaosuudet Saksassa. Tdma yritys jéi kuitenkin tuloksetto-
maksi. Kantaja katsoo, ettd Gyprocin my6hempi lausuma tukee sen lausumaa.

Kantaja myontdd myo0s, ettd Brysselin ja Haagin kokouksissa keskustelut koskivat
edelleen kunkin asianomaisen yrityksen markkinaosuutta Saksassa. Liséksi viimeksi
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mainittuja keskusteluja edelsi uusi tietojenvaihto markkinaosuuksista vuoden 1998
neljén ensimmadisen kuukauden osalta. Mydskadn namé keskustelut eivit kuitenkaan
johtaneet tulokseen.

Kantaja korostaa, ettd vaikka yritykset tapasivat ja niilld oli yhteinen intressi Saksan
markkinoiden vakauttamiseen, ne eivdt tehneet yhteistd sitoumusta. Sovellettava
lainsdddanto edellyttdd kuitenkin tédllaista sitoumusta. Kantaja toteaa, ettd yritykset
voivat jakaa yhteisen mielipiteensd siitd, mitd ne toivoisivat tapahtuvan, mutta ellei
yritys yhteydenotoillaan ja kayttaytymiselldan toimi tavalla, joka saa toisen epéilyksetté
sithen kasitykseen, ettd se aikoo toimia tietylld tavalla ja ettd se tuntee olevansa
velvollinen niin tekemaidn, kysymys ei oikeudellisesti ole sopimuksesta. Kantajan
mukaan komissio ei voi katsoa, ettd neuvottelu vastaa sopimusta.

Kantaja toteaa, ettd komission arvostelu koostuu sitd, ettd se viittdd, ettd yhteisestd
tarkoituksesta todistavat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen
ilmenemismuodot ja etti itse ndmi ilmenemismuodot ovat todisteena yhteisestd
tarkoituksesta. Kantajan mukaan viitteelld ei ole mitéan oikeudellista merkitysta.

Kantajan mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd kysymyksessd olevien
yritysten marraskuussa 1996 riippumattoman asiantuntijan avulla kidytt66n ottama
tietojenvaihtojirjestelma (jaljempén tietojenvaihtojirjestelmai) oli sofistikoituneempi
ja ettd ne saivat sen avulla tdsmaéllisempid ja paremmin varmistettavissa olevia tietoja
kuin muunlaisen tietojenvaihdon kautta. Se toteaa, ettd tuottajat ilmoittivat tiedot
riippumattomalle asiantuntijalle mutta ettd tdmi ei varmentanut tietoja. Lisdksi
tietojenvaihtojdrjestelméssé ei vaihdettu tietoja useammin kuin mitd kysymyksessé
olevien yritysten pédjohtajat tekivit — molemmat tapahtuivat neljinnesvuosittain
vuodesta 1996 vuoteen 1998 saakka. Tietojenvaihtojirjestelméssd vaihdetut tiedot
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tuottivat kysymyksessd oleville yrityksille vihemmén tietoa kuin pédjohtajien
vaihtamat tiedot, koska riippumaton asiantuntija ilmoitti yrityksille vain markkinoiden
kokonaiskoon.

Kantaja viittdd myo0s, ettd tietojenvaihtojérjestelmén kayttoon ottaminen Versailles’n
kokouksen jilkeen oli sattuma.

Komissio katsoo, ettd vaikka yritykset eivit ole pédsseet sopimukseen Saksan
markkinaosuuksien jakamisen menettelytavoista, ne ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
rajoittaa kilpailua kipsilevyjen markkinoilla jakamalla Saksan markkinat keskenaén tai
ainakin vakauttamalla ne. Komission mukaan pelkéstién se, ettd yritys ilmoittaa, etté se
ei halua lisatd markkinaosuuttaan, on riittavés, jotta sen kilpailijat saavat tietoonsa sen
strategiaan liittyvdn olennaisen seikan, ja se on selvésti kilpailun vastainen tekijd. Sen
mukaan yritykset katsoivat, ettd niiden tuli kayttdytyd tietylla tavalla, kuten
tdménsuuntaisten keskustelujen sarja osoittaa.

Komissio viittdd, ettd ainoa todennikodinen selitys tietojenvaihdolle, jonka siihen
osallistujat halusivat pitda salassa ja joka perustuu vaitetysti lukuihin, joilla ei juuri ole
merkitystd strategian laatimiseksi tulevaisuutta varten, on, ettd kysymyksessé olevien
yritysten vélilld oli hiljainen sopimus vakiintuneen kaupankéynnin noudattamisesta.

Komissio katsoo, ettd vaikka markkinaosuuksien vaihtelu Saksassa jatkui vuonna 1996
pidetyn Versailles'n kokouksen jilkeen, timé vaihtelu oli vdhdisté ja tukee komission
pédtelmid, koska komissio ei ole missddn vaiheessa vdittinyt, ettd olemassa olisi ollut
muodollinen sopimus markkinoiden jakamisesta.
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Komissio toteaa, ettd vaikka tietojenvaihtojérjestelmd ei itsessdén ole yhteison
oikeuden vastainen, sité ei pidé tarkastella erikseen vaan sen seikan valossa, ettd se
otettiin kdyttoon tasmaéllisempien ja tarkistettavissa olevien tietojen toimittamiseksi.
Lisdksi BPB:n viittimén perusteella, jonka mukaan toimitetut tiedot eivdt olleet
tasmallisempid kuin aiemmin vaihdetut tiedot, ei ole mahdollista ymmaértds, minké
vuoksi BPB ja muut yritykset osallistuivat tdahén jarjestelmaén. Lisdksi BPB:n esittdma
selitys siitd, ettd yritykset halusivat saada tietoonsa Saksan markkinoiden tasmallisen
koon, pelkistiidn tukee komission tulkintaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan argumentaatiosta ilmenee, ettd se ei kiista sité, ettd Versailles’'n Brysselin ja
Haagin kokoukset pidettiin. Se myontéa lisdksi osallistuneensa niihin kokouksiin ja
keskustelleensa Saksan markkinoiden tilanteesta. Se myontdd myds, ettd Versailles'n
kokouksessa tehtiin ehdotus sopimuksesta Saksan markkinaosuuksien vakauttamisesta
vuoden 1995 tasolle.

Se katsoo kuitenkin, ettd komissio ei ole ndyttdnyt toteen, ettd kysymyksessé olevat
yritykset olisivat tehneet yhteisen sitoumuksen. Kantajan mukaan sovellettava
lainsdddénto edellyttis téllaisen sitoumuksen olemassaoloa. Sen mukaan ksiteltdvana
olevassa tapauksessa on ollut kysymys vain sopimusneuvotteluista.

Téstd seuraa, ettd kantaja ja komissio ovat erimielisid Versailles'n, Brysselin ja Haagin
kokousten seka tietojenvaihtojarjestelmén oikeudellisesta luonnehdinnasta.
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Kantajan viitteestd, jolla se pyrkii osoittamaan, ettd Saksan markkinaosuuksien
jakamisesta ei ollut sopimusta, on todettava, ettd komissio on todennut riidanalaisen
péaitoksen 469 perustelukappaleen lopussa, ettd “sopimus oli tehty asianomaisten
yritysten vililld, jotka pyrkivét jakamaan Saksan markkinat tai ainakin vakauttamaan
ne, ja timd sopimus oli erityinen ilmentymé monitahoisesta jatketusta sopimuksesta,
jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua ainakin neljalld suurella eurooppalaisella
kipsilevyjen markkina-alueella”. Riidanalaisen péadtoksen 462, 463, 465 ja 469
perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd komissio on katsonut riippumatta siit,
oliko tdllaista sopimusta tehty, ettd kysymyksessd olevat yritykset olivat tehneet
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, kun ne olivat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa Saksan markkinoiden jakamisesta niiden kesken tai ainakin néiden
markkinoiden vakauttamisesta.

Nain ollen vaikka komissio ei olisi onnistunut ndyttdmaén toteen, etti yritykset, joille
on madritty seuraamuksia, olisivat tehneet Saksan markkinaosuuksien jakamisesta
sopimuksen sanan suppeassa merkityksessd, on riittdvad, ettd riidattomista tosisei-
koista ilmenee, ettd kysymyksessé olevat yritykset ovat korvanneet tietoisesti kilpailun
riskit yritysten vélisellda kédytinnon yhteistyolld, kun ne ovat olleet vilittomaéssa
yhteydessd vakauttaakseen Saksan markkinat. Néin ollen on tutkittava, onko tilanne
tdllainen kasiteltdvina olevassa asiassa.

Ei ole kiistetty, ettd Versailles’ssa pidettiin kokous kesdkuussa 1996, eikd sitd, ettéd
kokouksessa kysymyksessd olevat yritykset ilmoittivat todelliset vuoden 1995
myyntilukunsa, sitd, ettd ne keskustelivat markkinaosuuksiensa vakauttamisesta
Saksan markkinoilla, eikéd sitd, ettd Gyproc ei hyviksynyt muiden yritysten sille
ehdottamaa markkinaosuutta.

BPB myontdd myds 4.12.1997 pidetyn Brysselin kokouksen olemassaolon mutta katsoo,
ettd myo0s se oli tilaisuus keskustella Saksan markkinoiden vakauttamisesta.
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BPB ei myoskéddn kiistd sitd, ettd Haagissa pidettiin kokous toukokuussa 1998. Sen
mukaan ndmékéadn keskustelut, vaikka niiden kohteena oli Saksan tilanne, eivit
kuitenkaan johtaneet konkreettiseen tulokseen. Téltd osin riidanalaisen padtoksen 257
perustelukappaleesta ilmenee, ettd Gyprocin mukaan osallistujat vaihtoivat tietoja,
jotka koskivat niiden myyntimdarid Saksassa vuoden 1998 neljiltd ensimmaéiseltd
kuukaudelta, ettd kukin osanottajista toi esiin markkinaosuuden, jonka se haluaisi
Saksassa, ja ettd koska kaikki ndimé markkinaosuudet olivat yhteensd 101 prosenttia,
osanottajat ehdottivat, ettd Gyproc rajoittaisi markkinaosuutensa 11 prosenttiin, mistd
se kuitenkin kieltédytyi.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka erityistd sopimusta Saksan markkinoiden
jakamisesta ei voitu tehdd Versailles'n kokouksessa eikd mychemmin Brysselissé ja
Haagissa pidetyissd kokouksissa, kysymyksessa olevat neljd yritystd ilmaisivat yhteisen
tahtonsa Saksan markkinoiden vakauttamiseen ja niin ollen kilpailun rajoittamiseen.
Versailles'n kokouksen pitiminen osoittaa, etté oli olemassa periaatteellinen sopimus
Saksan markkinoiden jakamisesta BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin vililld, kuten
komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 264 perustelukappaleessa.

BPB ei ole kiistényt sitd, ettd Versailles'n kokouksessa Gyprocin kannasta riippumatta
kolme muuta yritystd eli Knauf, Lafarge ja se itse ilmoittivat vastavuoroisesti
markkinaosuudet, joista ne olivat yksimielisig, ja ettd ndmé markkinaosuudet vastasivat
niité, jotka yrityksilld tosiasiallisesti oli. Taltd osin on my6s muistettava, ettd yritykset
eivat kiistd vaihtaneensa Versailles'n kokouksessa tietoja vuoden 1995 myyntiméaar-
istaan.

On myos otettava huomioon tietojenvaihtojarjestelmd. Tdmaén jérjestelmin olemas-
saolo tukee komission viitettd siitd, ettd ndmd yritykset halusivat vakauttaa Saksan
markkinat. Kukin tuottaja luovutti myyntilukunsa luottamuksellisesti riippumatto-
malle asiantuntijalle, ja timén toimisto kokosi tulokset antaakseen yleisen luvun, joka
sitten ilmoitettiin osanottajille. Témén luvun perusteella kukin saattoi laskea oman
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markkinaosuutensa, mutta ei muiden osuuksia. Ndmd luvut toimitettiin neljannes-
vuosittain, ja ne koskivat kunkin myyntilukuja. Tuottajat toimittivat riippumattomalle
asiantuntijalle luottamuksellisesti liséksi luvut tammikuun ja joulukuun 1995 viliseltd
ajalta ja luvut tammikuun ja syyskuun 1996 viliseltd ajalta.

Tietojenvaihtojarjestelmd mahdollisti siis sen, ettd kysymyksessd olevat yritykset
saattoivat valvoa, ettd niiden markkinaosuudet Saksan markkinoilla pysyivit suhteel-
lisen vakaina.

Tédmain tilanteen oikeudellisen arvioinnin osalta on syyté palauttaa mieleen, ettd se, ettd
yritys antaa tietoja kilpailijoilleen tarkoituksena valmistella kartellia, on riittdva todiste
EY 81 artiklassa tarkoitetun yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolosta (ks.
vastaavasti asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. [1-1063, 82 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhdenmukaistettu menettelytapa tarkoittaa
yritysten valistd yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit
yritysten viliselld kdytdnnon yhteistyolld ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista
sopimusta (edelld 81 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 26 kohta ja edelld 143 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, tuomion 63 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menettelytapojen yhteen-
sovittamisen ja yhteistyon kriteerit eivdt nimittdin téyttydkseen suinkaan edellyta
todellisen ”suunnitelman” laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava sellaisesta EY:n
perustamissopimuksen kilpailua koskeville méérayksille ominaisesta ndakokulmasta,
jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti madréttdvd yhteismarkkinoilla
noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistd sopimusehdoista, joita se
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aikoo tarjota asiakaskunnalleen (edelld 108 kohdassa mainittu asia Deere v. komissio,
tuomion 86 kohta ja asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.
2003, s. [-10821, 82 kohta).

Vaikka tdmad itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua
alykkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kéyttaytymiseen, sen vastaista on
kuitenkin ehdottomasti se, ettd tillaiset yritykset olisivat keskendédn minkaédnlaisessa
suorassa tai epdsuorassa yhteydessd, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena olisi
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdt vastaisi tavanomaisia
olosuhteita kyseisillda markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittavyys ja lukuméara sekd kyseisten markkinoiden
laajuus (edelld 108 kohdassa mainittu asia Deere v. komissio, tuomion 87 kohta ja edelld
180 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 83 kohta).

Kuten lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 32 kohdassa
mainitussa sementtitapauksessa annetussa tuomiossa (1852 kohta), yhdenmukaistetun
menettelytavan toteen ndyttdmiseksi ei ole vélttdmitontd osoittaa, ettd kyseinen
kilpailija on yhdessd yhden tai useamman muun kanssa muodollisesti sitoutunut
harjoittamaan tietynlaista toimintaa tai ettd kilpailijat ovat vahvistaneet yhdessi tulevan
toimintansa markkinoilla. Riittdvdé on se, ettéd aikeistaan ilmoittaessaan kilpailija on
poistanut tai ainakin selvisti vihentényt epétietoisuutta omasta odotettavissa olevasta
markkinakayttdytymisestdan.

Komissio on téltd osin katsonut riidanalaisen péitoksen 466 perustelukappaleessa
oikein perustein, ettd itsessddn se seikka, ettd yritys ilmoittaa, ettd se ei halua suurempaa
markkinaosuutta kuin silld jo on, on riittdvé, jotta sen kilpailijat saavat tietoonsa sen
strategiaan liittyvdn olennaisen seikan.

Lisédksi on palautettava mieleen, ettd kysymyksessi olevat markkinat ovat oligopolistiset
ja voimakkaasti keskittyneet. Téllaisilla markkinoilla markkinatietojen vaihto on
omiaan antamaan yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpailijoidensa mark-
kina-asemat ja markkinastrategiat sekd siten on omiaan tuntuvasti vadristamaén vield
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jaljelld olevaa kilpailua yritysten kesken (edella 108 kohdassa mainittu asia Deere v.
komissio, tuomion 88-90 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v.
komissio, tuomion 84 kohta).

Lisdksi on todettava kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt
kehdpédtelmin, ettd kaikki kasiteltdvand olevan asian seikat on tutkittava mutta ei
erikseen ja erillisind rikkomisina vaan niiden kokonaiskontekstissa sellaisen yhtena
kokonaisuutena pidettdvin rikkomisen mahdollisina osatekijoing, jonka tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua kipsilevymarkkinoilla kyseisilld neljalléd eurooppalaisella mark-
kina-alueella. Oikeuskdytinnon mukaan seikkoja, jotka komissio esittdéd paatoksessain
todistaakseen, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu, on tarkasteltava kokonaisuutena
eika erikseen (ks. vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s.
619, Kok. Ep. I, s. 25, 68 kohta).

Lisdksi kun otetaan huomioon kyseisten markkinoiden vakauttamistarkoituksen
yleinen konteksti, kysymyksessd olevat yritykset ovat voineet Saksan markkinoita
koskevan tietojenvaihdon perusteella valvoa, ettd kilpailijoiden markkinaosuudet
pysyvit vakaina.

Lopuksi kantajan argumentaatiosta, jonka mukaan sen vuoksi, ettd sopimusta ei ollut,
komission olisi pitdnyt ndyttad toteen ainakin markkinoihin kohdistuvat vaikutukset,
on palautettava mieleen, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa sopimuksen
todellisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta, kun on ilmeists, ettd sen
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristad kilpailua yhteismarkkinoilla (edelld 36
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
261 kohta).

Samoin yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltami-
salaan, vaikka kilpailunvastaisia vaikutuksia markkinoilla ei ole. Ensinnékin jo mainitun
médrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kuten yritysten véliset sopimukset ja yritysten
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yhteenliittymien péétokset, yhdenmukaistetut menettelytavat ovat kiellettyja vaiku-
tuksista riippumatta, kun niilld on kilpailunvastainen tarkoitus (asia C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. I-8725, 137 ja 138 kohta).

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite sindnsd edellyttdd markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kdyttdytymistd, se ei vélttdmattd merkitse sitd, ettd
tdmén kayttaytymisen todellisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittuminen, esty-
minen tai vddristyminen (edelld 188 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion
139 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asian kokonaiskontekstin huomioon
ottaen, ettd riidattomien tosiseikkojen perusteella komissio on nayttényt oikeudellisesti
riittdavalla tavalla toteen, ettd vaikka kysymyksesséd olevat yritykset eivit olleetkaan
kyenneet tekemién erityistd sopimusta Saksan markkinoiden jakamisesta keskenéén,
ne olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttdytyd markkinoilla tietylld tavalla, toisin
sanoen rajoittaa kilpailua vakauttamalla kyseiset markkinat.

Hinnankorotuksia Saksassa koskeva tietojenvaihto

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa komission véitteen siitd, ettd neljd tuottajaa tiedottivat toisilleen
aikomuksistaan tai ettd vuoden 1994 ja lopun ja syyskuun 1998 viliselle ajalle
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suunniteltujen hinnankorotusten ajankohdat ja suuruudet oli yhdenmukaistettu. Se
katsoo, ettd komissio ei ole nédyttdnyt viitteitddn riittdvalld tavalla toteen. Se, ettd
kilpailu jatkui Saksan markkinoilla, pdinvastoin osoitti, ettd tuottajat jatkoivat
toimintaa itsendisesti. Joka tapauksessa kysymyksessi oleva yhteydenpito ei voi olla
todisteena yhteisen tahdon olemassaolosta tai vuonna 1992 tehdysta sopimuksesta.

BPB toteaa siitd suorasta yhteydenpidosta, jota silld viitetddn olleen kilpailijoidensa
kanssa Saksan hinnankorotusten osalta, etté se on ilmoittanut, ettd se ei ollut lahettényt
kilpailijoilleen jaljennoksid omista hinnankorotuksistaan. Sitd, ettd Knauf lahetti
hintataulukoitaan kilpailijoilleen, ei voida pitdd salaisena hintayhteistyond, koska
kyseiset kirjeet koskivat jo markkinoilla laajalti tiedossa olevia tai odotettuja korotuksia.
Lisédksi luettelohintoja alensivat usein mydnnetyt alennukset.

Kantaja kiistdsd, ettd Lafargen 17.12.1996 pdivitty muistio olisi laadittu kantajan
saksalaisen tytdryhtion Rigipsin kaupallisen johtajan V:n ja Lafargen pédjohtajan X:n
vilisen, hintoja koskevan keskustelun jilkeen. Se toteaa aina kiistdneensd tdmén
keskustelun olemassaolon. Se ei myoskddn hyviksy komission padtelmad, jonka
mukaan tdmd muistio on todiste tuottajien suorasta yhteydenpidosta. Hinnankor-
otusten yhdenmukaisuuden osalta kantaja huomauttaa, etté oligopolististilla markki-
noilla on tavallista, etté yritykset sovittavat hintansa kilpailijoidensa hintojen mukaan ja
kayttaytyvat yhdenmukaisesti ainakin hintaluetteloiden osalta. Kilpailu netto-netto
hinnoilla jatkui kantajan mukaan voimakkaana.

Kantaja toteaa Lafargen 7.10.1998 piivitystd muistiosta, ettd se kuvaa tavanomaista
hinnankorotusten mekanismia oligopolistisilla markkinoilla. Se toteaa, ettd muistiosta
ilmenee useita tosiseikkoja, jotka ovat ristiriidassa komission véitteiden kanssa, kuten
se, ettd tuottajat ovat myontdneet alennuksia myos taulukkohintojen nostamisen
jalkeen; se, ettd Rigips ilmoitti hinnankorotuksesta kahdeksan viikkoa ennen muistiota
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mutta muut tuottajat eivét seuranneet titéd korotusta; se, etté vallitsi epdvarmuus siité,
miten kilpailijat reagoisivat hinnankorotuksiin; se, ettd useimmat aiempien vuosien
hinnankorotukset olivat olleet rajoitettuja, ja se, ettd vuosiin 1993 ja 1994 saakka
Lafarge oli pyrkinyt valloittamaan itselleen markkinaosuuksia.

Kantaja toteaa Knaufin 15.11.1993 péivitystd sisdisestd muistiosta, ettd se, ettd siind
suositeltiin mahdollisesti kilpailunvastaista kayttdytymistd, ei merkitse, ettd tdma
kayttaytymismalli olisi tosiasiallisesti omaksuttu.

Kantaja katsoo Rigipsin lokakuussa 1994 piivityn sisdisen muistion osalta, ettd virke
“hintojen oletetaan jahmettyvin télle tasolle” ei osoita mitédn salaista yhteistyotd, vaan
se on ainoastaan Rigipsin arvio hintakehityksen nidkymista.

Kantaja kiistdd, ettd 1.12.1995 toteutetun hinnankorotuksen epdonnistuminen olisi
ollut Versailles’'n kokouksen syynd. Se toteaa, ettd hintojen lasku joulukuun 1995 ja
kesdkuun 1996 vilisend aikana on pikemminkin todiste siit4, ettd sopimusta ei ollut,
kuin siitd, ettd se olisi ollut olemassa.

Syyskuun 1997 hinnankorotuksen osalta kantaja kiistdd osallistuneensa muiden
tuottajien yrityksiin valttad asiakkaiden houkuttelua. Se viittds, ettd vaikka tuottajat
keskustelivat markkinoiden jakamisesta, ndimé keskustelut eivdt tuottaneet tulosta.
Tdmian jalkeen kilpailu markkinoilla jatkui, mistd seurasi, ettd syyskuuksi 1997
ehdotettu luettelohintojen korotus epdonnistui.
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Kantaja toteaa syyskuun 1998 hinnankorotuksen osalta, ettd se ei osallistunut
minkédnlaiseen tuottajien véliseen salaiseen yhteistyohon. Se toteaa, ettd komission
ainoa tdtd koskeva todiste on, ettd se oli vastaanottanut jéiljennoksen Knaufin erdstd
hinnankorotusta koskevasta kirjeestd. Tdma seikka ei tuo mitdén liséd siihen, ettd Knauf
on myontényt lihettdneensa silloin tdlloin kilpailijoilleen kirjeitd, joissa se ilmoitti
hinnankorotuksesta. Lisdksi kantaja kiistda saaneensa tiedonantoa Gyprocilta. Niinpé
mikadn todiste ei tue komission véitettd, jonka mukaan syyskuun 1998 hinnankorotus
olisi ollut lisdilmentymé Saksan markkinoilla tapahtuneesta salaisesta yhteistyosta,
johon kantaja oli osallistunut.

Komissio toteaa Lafargen 7.10.1998 piivitystd muistiosta, ettd sitd ei kiytetty
kysymyksessd sen médrittdmiseksi, oliko kysymyksessd olevien yritysten valilld
yhteydenpitoa, vaan sen osoittamiseksi, ettd hinnankorotukset noudattivat erityistd
suunnitelmaa. Komission mukaan se, ettd ilmoitetut hinnankorotukset eivat aina
vastanneet tosiasiallisia liiketoimien hintojen korotuksia, ei merkitse, ettd solmitut
yhteydet eivit ole lainvastaisia tai ettd niilld ei ollut vaikutusta. Se katsoo my®ds, ettd se,
ettd Lafarge oli pyrkinyt saamaan itselleen markkinaosuuksia vuoteen 1993 ja 1994
saakka, ei aseta kyseenalaiseksi komission taltd osin tekemid pédtelmid, koska se on
pelkastddn todennut, ettd hinnankorotukset yhdenmukaistettiin vuoden 1994 lopusta
tai vuoden 1995 alusta lukien.

Siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd Knauf lahetti hintataulukoitaan kilpailijoilleen,
komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 313—314 ja 472—474 perustelukappaleeseen.

Komissio myontédd, ettd Knaufin 15.11.1993 piivdtyssd muistiossa ei kuvata jo
omaksuttua kayttaytymistd vaan siind pikemminkin suositellaan menettelytapaa. Se
katsoo kuitenkin, ettd tdhdn muistioon siséltyvit seikat kuvaavat Knaufin menettely-
tapoja, jotka ovat johtaneet kilpailijoiden viliseen myohempdén yhteydenpitoon, josta
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se on esittdnyt todisteet ja jotka tukevat selvdsti sen pédtelmdd, jonka mukaan
kysymyksessa olevan yhteydenpidon tarkoitus oli selvésti kilpailunvastainen. Namé
seikat ilmentdvit myos timdn my6hemmén yhteydenpidon taustalla olevia perusteita.

Komissio toteaa Rigipsin lokakuussa 1994 piivityn sisdisen muistion osalta, ettd
konteksti, jossa tima muistio on laadittu, ja erityisesti se, ettd se edeltdd kuukaudella
kirjeitd, joissa ilmoitettiin helmikuun 1995 hinnankorotuksista, ei ole pelkdstdan
osoitus siitd, ettéd sen laatija oli hyvin perillé asioista.

Mita tulee hinnankorotukseen 1.12.1995, komissio ei hyviksy kantajan viitettd, jonka
mukaan tdmén hinnankorotuksen epdonnistuminen osoittaa, ettd vuonna 1992 ei tehty
mitddn sopimusta. Lisdksi my6hemmait tapahtumat osoittavat sen mukaan, ettd
yhteydet oli solmittu vuonna 1996 (ehkd pian timin epdonnistumisen jilkeen),
erityisesti kesdkuussa 1996 pidetyssd Versailles'n kokouksessa, ja ettd hinnankorotus
sovittiin helmikuun 1. pdiviksi 1997.

Komissio katsoo Lafargen 17.12.1996 péivitystd muistosta, ettd sovitut hinnankor-
otukset ovat riidanalaisen péadtoksen 430—434 perustelukappaleessa kuvatun monita-
hoisen ja jatketun sopimuksen ilmenemismuoto. Tdémén muistion tarkeytta kuvataan
lisdksi riidanalaisen paatoksen 335—352 perustelukappaleessa.

Komissio vaittdd syyskuussa 1997 toteutetun hinnankorotuksen osalta, ettei timén
hinnankorotuksen epdonnistuminen merkitse, etté kartellia ei olisi ollut olemassa.
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Komissio huomauttaa syyskuussa 1998 toteutetun hinnankorotuksen osalta, ettd se,
ettd yritys saa kilpailijaltaan hintoja koskevia tietoja esittdmétta vastustusta, on osoitus
riittdvésta vastavuoroisuudesta, jotta kysymyksessd on yhdenmukaistettu menettely-
tapa. Komissio katsoo myos, ettd sen padtelmad vahvistaa se, ettd Gyproc on myontanyt,
ettd oli esiintynyt yhteisid pyrkimyksié hintojen korottamiseksi Saksan markkinoilla. Se
huomauttaa, ettd riidanalaisen péadtoksen 380 perustelukappaleessa mainittu BPB:n
muistio (jossa viitataan toiseen hinnankorotukseen vuoden 1999 ensimmaéiselld
neljannekselld) edelsi riidanalaisen padtoksen 377 perustelukappaleessa mainittuja
Knaufin ohjeita, joten se ei voi olla reaktio mainittuihin ohjeisiin tai niihin huhuihin,
joita kyseinen yritys ehdotti levitettavan markkinoilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

BPB kiistdad sen, ettd kilpailijoiden vililla olisi ollut suoria sopimuksia hinnankor-
otuksista Saksan markkinoilla, seki sen, ettd hinnankorotusten soveltamisen osalta olisi
ollut yhteistoimintaa. Se toteaa my0s, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kilpailijoiden valilla
olisi ollut suoraa yhteydenpitoa, se ei todista, ettd olisi ollut yhteinen tahto sopia
hinnoista.

Ensiksi on tutkittava todisteet, jotka koskevat BPB:n nimenomaisesti kiistimien
yhteydenpidon ja kilpailijoiden yhteistyon olemassaoloa.

Téltd osin on muistettava, ettd kyseistd yhteistyotd on tarkasteltava asianomaisen
ajankohdan kontekstissa, jolle oli ominaista joukko sellaisia kilpailunvastaisia
ilmenemismuotoja, jotka olivat osoituksena kilpailijoiden yhteisesté tahdosta vakauttaa
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kipsilevyjen markkinat neljalld suurella eurooppalaisella markkina-alueella, joihin
Saksan markkinat kuuluivat. Liséksi on huomattava, ettd vaikka komission l6ytdmén
yksittdisen asiakirjan sisdlto ei voi yksiselitteisesti paljastaa kilpailunvastaisen
kayttdytymisen olemassaoloa, koska asiakirjan sisdltdé voidaan mahdollisesti selittda
muulla tavoin kuin tahdolla rajoittaa kilpailua, tdmai ei kuitenkaan sulje pois sité, ettd
tédtd asiakirjaa voidaan tulkita siten, ettd se on vahvistus téllaisen tahdon olemassaolosta
silloin, kun se kuuluu sellaisten muiden asiakirjojen joukkoon, jotka sisaltavat todisteita
samaan aikaan tapahtuneiden ja samankaltaisten kilpailunvastaisten menettelyjen
olemassaolosta.

BPB toteaa 15.11.1993 paivitystd Knaufin sisdisestd muistiosta (riidanalaisen padtoksen
305 perustelukappale) vain, ettd tdssd muistiossa suositellaan kéyttdytymistd, joka
saattaa olla kilpailunvastaista, mutta ettd se ei ole todiste siitd, ettd tdtd kayttdyty-
mismallia olisi tosiasiallisesti sovellettu. On todettava, etti tamdn muistion sana-
muodon mukaan "Knaufin uusi hintaluettelo ldhetettiin lokakuun lopussa kaikille
suorille asiakkaille. Samalla kaikille kilpailijoille ilmoitettiin téstd ldhettdmalla niille
kappale”. Ndin ollen BPB:n selitys on ristiriidassa sen kanssa, ettd tdssd marraskuussa
1993 piivityssd muistiossa mainittu tapahtuma sattui lokakuun 1993 lopussa. Néin
ollen BPB:n titd muistiota koskeva selitys ei ole vakuuttava. Joka tapauksessa BPB:n
viitteelld pyritddn korkeintaan arvostelemaan komissiota siitd, ettd tdmd ei ole
ndyttdnyt toteen, ettd kysymyksessd olevalla tietojenvaihdolla olisi ollut vaikutusta,
mikd ei poista siltd sen kilpailunvastaista tarkoitusta.

Rigipsin tiloista loydetyn lokakuussa 1994 péivityn sisdisen muistion osalta kantaja
viittaa esittdimédnsd selitykseen, joka on mainittu riidanalaisen péiatoksen 323
perustelukappaleessa. Sen mukaan muistio siséltad erdén yrityksen johtohenkilon
Saksan markkinoiden tilaa koskevan arvion, joka perustuu tietimykseen, joka hénelld
oli kaupallisen henkilostonséd kerdédmien tietojen perusteella.
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Téltd osin komission téstd muistiosta esittdma tulkinta on vakuuttavampi, kun otetaan
huomioon muut asiakirja-aineiston seikat, jotka todistavat siité, ettd asianomaisena
ajankohtana kyseisten yritysten vélilld oli yhteistoimintaa. Komissio katsoo oikein
perustein, ettd tdstd muistiosta ilmenee kilpailijoiden strategian tuntemus ja ettd se
todistaa niiden vélisestd yhteydenpidosta. Esitettyéddn tiivistelman markkinatilanteesta
tdman muistion laatija selittds, ettd Gyprocin myyntijohtaja oli valittanut, ettd hdanen
yrityksensé oli menettényt markkinaosuuksiaan ja aikoi hankkia ne takaisin. Muistiossa
suunniteltiin my6s hintojen jaddyttamista siind mainitulle tasolle ja hinnankorotuksen
toteuttamista 1.2.1995 lukien. Viimeksi mainittu toteamus on erittédin paljastava. Jos
Knauf olisi ldhettényt yksipuolisesti hinnankorotuksia koskevat ilmoitukset ja jos BPB
olisi vain seurannut naita hinnankorotuksia, viimeksi mainittu ei olisi voinut
lokakuussa 1994 tietdd, ettd helmikuun 1. paiviksi 1995 oli suunniteltu hinnankorotus,
kun otetaan huomioon, ettd Knauf ilmoitti tdstd hinnankorotuksesta vasta marras-
kuussa 1994. Jos lisiaksi BPB olisi viittimallain tavalla saanut tiastd hinnankorotuksesta
tiedon asiakkaidensa kautta, mikédn ei estéisi sitd ndyttdmastd tétd toteen komission
l6ytamien konkreettisten todisteiden kumoamiseksi. Liséksi on syytd muistaa, ettd
1.2.1995 tosiasiallisesti toteutettiin hinnankorotus.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd tuottajien vilistd salaista yhteisty6td koskevista
konkreettisista todisteista huolimatta komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 329
perustelukappaleessa ainoastaan, ettd kilpailijat ilmoittivat vastavuoroisesti toisilleen
aikomuksistaan 1.2.1995 toteutettavan hinnankorotuksen osalta, eikd komissio vait4,
ettd tdmd muistio olisi véliton todiste hinnankorotusta koskevasta yhteistoiminnasta.

Kantaja toteaa joulukuun 1995 hinnankorotuksesta (riidanalaisen paatoksen 330-333
perustelukappale), ettd sen epdonnistuminen on lisdtodiste siitd, ettd vuonna 1992 ei
ollut sopimusta. Taltd osin on riittdvdd todeta, ettei taloudellisten vaikutusten
puuttuminen ole todiste siitd, ettd kartellia ei ollut olemassa, vaan enintdéan todiste
siitd, ettd kartelli ei toiminut moitteettomasti, milld puolestaan ei ole merkitystd
kilpailunvastaisen yhteistoiminnan olemassaolon toteamisen kannalta.
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Lisédksi silld, ettd komissio mainitsee tdssd yhteydessd uudelleen kesdkuussa 1996
pidetyn Versailles’n kokouksen, jonka tarkoituksena oli Saksan markkinoiden
vakauttaminen, on merkitystd, koska se on osoitus siitd, ettd asianomaiset yritykset
tunsivat tarvetta keskustella uudelleen Saksan markkinoiden tilanteesta sen jélkeen,
kun vuoden 1995 hinnankorotus oli epdonnistunut.

Tétd vaitettd tukee Lafargen 17.12.1996 péivitty muistio (riidanalaisen paiatoksen 335
perustelukappale). Muistion laatija aloittaa tekstin seuraavasti:

"Olemme jélleen keskustelleet Saksan markkinoiden taménhetkisesti tilanteesta.”

BPB kiistd4, ettd sen edustajan kanssa kiydyksi véitetty keskustelu, johon on viitattu,
olisi tapahtunut. BPB katsoo, ettd oligopolistisilla markkinoilla on tavanomaista, etta
yritykset sopeuttavat hintojaan muiden hintoihin ja toimivat yhdenmukaisesti. Sen
mukaan kilpailu liiketoimien hintojen osalta oli voimakasta.

BPB:n viitteet on hylattavd. Kun otetaan huomioon, ettd 17.12.1996 paivatty muistio
koskee tapahtumia, jotka sattuivat Saksan kipsilevyvalmistajien liiton 16.12.1996
pidetyssa kokouksessa, ei ole mitddn syytd epdilld, ettd BPB:n edustajan ja tdmén
muistion laatijan, joka oli Lafargen tyontekijé, vélinen keskustelu kaytiin.

Lisdksi komissio ei ole tehnyt virhettd tulkitessaan tatd muistiota, jossa on merkintd
"luottamuksellinen ja henkilokohtainen!”. Tdméd muistio heijastelee selvésti huolta,
joka sen laatijalla oli kaikkien tuottajien 1. paivdksi helmikuuta 1997 ilmoittaman
hinnankorotuksen yhteydessa kilpailijoidensa kayttaytymisestd ja hintapolitiikasta ja
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erityisesti niiden antamista alennuksista. Muistio osoittaa, etté kilpailijoiden valilld oli
suoraa yhteydenpitoa, jonka yhteydessd ne ilmaisivat pddtelménsd ja aikomuksensa.
Kyseisen muistion laatija on selittéinyt, ettd BPB:n tietyille asiakkaille tarjoama hinta oli
”[tuolloin] alinta sovittua hintaa alempi” ja ettd "tdmad johtaisi vield epdvakauteen”. Han
liséd seuraavaa:

"[Knauf] on hinnoitellut hankkeet toukokuuhun [19]97 saakka sovittuja hintoja
alhaisemmiksi. Meiltd he vaativat kurinalaisuutta hinnankorotuksissa — — Sovittujen
hintojen ([2,5-3] DM/ m”’) korottaminen tulee vield olemaan erittdin vaikeaa.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndissé olosuhteissa, ettd komissio on
riildanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa katsonut oikein perustein, etté
helmikuun 1997 hinnankorotuksen yhteydessd kilpailijoiden vélilld oli suoraa
yhteistoimintaa hinnankorotuksen osalta, ja ettd ainakin kilpailijat ilmoittivat
vastavuoroisesti aikomuksistaan tdimdn hinnankorotuksen osalta.

BPB viittad syyskuun 1997 hinnankorotusyrityksen osalta, ettd mikdédn komission
esittdmistd asiakirjoista ei liity siihen ja ettd mikdan asiakaskunnan jakamista koskeva
véite ei koske sita.

Aivan ensiksi on huomattava, ettd kysymyksessé olevat neljé yritysté lahettivit kirjeita,
joissa ne ilmoittivat syyskuun 1. pdivin 1997 hinnankorotuksesta vuoden 1997
toukokuussa tai kesdkuun alussa (riidanalaisen péadtoksen 353 perustelukappale).
Kantaja ei ole kiistdnyt ndita tosiseikkoja.
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Vaikka liséksi komissio ei ole esittanyt vélittomié todisteita BPB:n ja sen kilpailijoiden
vilisestd tdtd korotusta koskevasta yhteydenpidosta, esimerkiksi riidanalaisen
péitoksen 356 perustelukappaleessa mainitut Knaufin ja Lafargen véliset keskustelut
vahvistavat sen, ettd hinnankorotusten osalta oli yhteistoimintaa ja ettéd jakelijoiden
soveltamia hintoja valvottiin yleisesti. Se, ettd yritys ei ole epérdinyt ottaa yhteyttd
kilpailijaan keskustellakseen asiakkaista tai jakelijan soveltamista hinnoista, vahvistaa,
ettd tuottajien vililld oli yhteistyota.

Komissio antaa vield esimerkin, joka sen mukaan on lisdosoitus BPB:n, Knaufin,
Lafargen ja Gyprocin yhteistoiminnasta Saksan markkinoilla. Kysymys on hinnankor-
otusyrityksesté syyskuussa ja lokakuussa 1998.

Taltd osin on tosin niin, ettd BPB ilmoitti kesakuusta 1998 lahtien hinnankorotuksista
syyskuulle 1998 ja ettd muut kilpailijat tekivét ndin vasta elokuussa 1998 lokakuusta
1998 lukien suunnitellun hinnankorotuksen osalta. Lisdksi ainoa komission riidana-
laisessa padtoksessd mainitsema toinen vélittomasti BPB:td koskeva todiste on se, ettd
Knauf ldhetti jidljennoksen hinnankorotusilmoituksestaan BPB:n erddn johtajan
kotiosoitteeseen.

On kuitenkin muistettava, ettd kilpailunvastaisten menettelytapojen ja sopimusten
yhteydessd on tavanomaista, ettd nidihin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvt
toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin
liittyvien asiakirjojen médra pidetddan mahdollisimman véihdisend. Téstd seuraa, etté
vaikka komissio 16ytda asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten
toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndimé ovat normaalisti vain hajanaisia
ja vahdisid, joten usein on valttimétontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
péittelemalld. Ndin ollen useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai
sopimuksen olemassaolo on pédteltdvi tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessi tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusddntojen rikkomisesta (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).
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Kun otetaan huomioon kasiteltédvidné olevan asian konteksti, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd Knauf ldhetti jaljennoksen hinnankorotusilmoi-
tuksestaan erddn BPB:n johtajan kotiosoitteeseen, mikd ei ole tavanomainen
kommunikointikeino kilpailevien yritysten vélilld, riittdd osoittamaan, etté tuottajien
vililla oli kiintedd yhteistyotd my6s Saksan markkinoilla syys- ja lokakuussa 1998
toteutettujen hinnankorotusten osalta.

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on Lafargen 7.10.1998 piivitystd muistiosta
(riidanalaisen paitoksen 290-294 perustelukappale) BPB pitéi sitd pelkkédna markki-
noiden toiminnan kuvauksena. On totta, ettd jos tdméd muistio olisi ainoa loydetty
todiste, se ei itsessddn olisi riittdva todiste hinnankorotusta koskevasta ennakollisesta
yhteistoiminnasta. Kun muistiota tarkastellaan muiden edelld kuvattujen seikkojen
yhteydessd, se vahvistaa yhtdéltd sen, ettd kilpailijjoiden valilld oli yhteydenpitoa
hinnankorotuksista ja ettd hinnankorotusten vélilld oli yhteys, ja toisaalta sen, etté
Saksan markkinaosuuksista kéytiin keskustelua. Kun otetaan huomioon kysymyksessa
olevien yritysten muut toimenpiteet Saksan markkinoiden vakauttamiseksi, hinnan-
korotusten yhdenmukaisuus ja se, ettd komissio 16ysi tutkimuksiensa yhteydessa
kyseisten yritysten tiloista useita niiden kilpailijoiden hinnankorotusilmoitusten
jaljennoksid, jotka yritykset ovat osittain myontidneet lahettineenséd suoraan kilpaili-
joilleen tai vastaanottaneensa niiltd, timédn muistion johdonmukainen tulkinta ei voi
olla se, jonka kantaja on esittanyt.

Toiseksi on tutkittava kantajan vditteet, joiden mukaan on niin, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd kilpailijoiden valilld oli suoria yhteyksié, ne eivit ole kilpailunvas-
taista kayttaytymista.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan kysymys oli tiysin yksipuolisesta kayttdytymisestd,
koska se ei ollut milloinkaan ldhettényt kilpailijoilleen jéljennoksid hinnankorotusil-
moituksen siséltdvistd kirjeistddn, on todettava, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan
kisite tosiasiassa edellyttdd vastavuoroisten yhteyksien olemassaoloa. Tdma edellytys
tayttyy kuitenkin silloin, kun kilpailija pyytdd toista ilmaisemaan itselleen omat
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suunnitelmansa tai tulevan toimintansa markkinoilla tai ainakin hyvéksyy tallaisen
ilmaisemisen (edelld 32 kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion 1849 kohta).

Lisdksi asiassa, joka johti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-1/89,
Rhone-Poulenc vastaan komissio, 24.10.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s.
I1-867) ja jossa kantajaa arvosteltiin siitd, ettd se oli osallistunut kokouksiin, joissa
kilpailijat vaihtoivat tietoja muun muassa hinnoista, joita ne toivoivat sovellettavan
markkinoilla, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yritys ei luonteeltaan
kilpailunvastaiseen kokoukseen osallistumalla ainoastaan pyri poistamaan etukiteen
epdvarmuutta sen kilpailijoiden tulevista menettelytavoista vaan on vélttdmattd
joutunut myos valittomasti tai vilillisesti ottamaan huomioon tietoja, jotka se on
saanut ndissd kokouksissa sen menettelytavan maéarittelemiseksi, jota se aikoi
noudattaa markkinoilla (tuomion 122 ja 123 kohta).

Tama padtelméd on sovellettavissa myds silloin, kun — kuten kisiteltdvanad olevassa
asiassa — yhden tai useamman yrityksen osallistuminen kilpailunvastaisiin kokouksiin
rajoittuu siihen, ettd vastaanotetaan sellaisia tietoja, jotka koskevat niiden kilpailijoiden
tulevia menettelytapoja markkinoilla.

Jokaisen taloudellisen toimijan on médriteltdvd itsendisesti se toimintatapa, jota se
aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Témén vastaista on siis se, ettd téllaiset toimijat
olisivat keskenddn minkédnlaisessa suorassa tai epasuorassa yhteydessé joko pyrkimalla
vaikuttamaan todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttaytymiseen tai
paljastamalla téllaiselle kilpailijalle paétetty tai suunnitteilla oleva markkinakayttayty-
minen, kun néiden yhteydenottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten
kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdt vastaa tavanomaisia olosuhteita
kyseisilla markkinoilla (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
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ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. I1-931, jédljempénd asiassa LVM v.
komissio annettu tuomio, tuomion 720 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan sille ldhetetyt hintatiedot olivat asianomaisen
yrityksen asiakkaiden tiedossa ennen kuin ne toimitettiin kilpailijoille, ja véitteest, ettd
tdmén vuoksi viimeksi mainitut saivat ilmoitetut tiedot kerdtyksi jo markkinoilta, on
todettava, ettd yksistdédn se seikka, ettd on otettu vastaan kilpailijoita koskevia tietoja,
jotka itsendinen toimija pitdd liikesalaisuutena, riittdd osoittamaan kilpailunvastaista
tarkoitusta (edelld 154 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tate & Lyle ym. v. komissio,
tuomion 66 kohta).

On hylattava kantajan viite siitd, ettd hintoja koskevat tiedot olivat asiakkaiden tiedossa
ennen kuin ne ilmoitettiin kilpailijoille ja ettd timén vuoksi ne voitiin keritd jo
markkinoilta. Vaikka néin voitaisiin todeta tapahtuneen, tdma seikka ei merkitse sit,
ettd tuona ajankohtana ndma hinnat olisivat muodostaneet objektiivisen ja vélittomasti
varmennettavissa olevan markkinatiedon. Suora lahettiminen mahdollisti sen, etti
kilpailijat saivat ndmai tiedot yksinkertaisemmin, nopeammin ja suoremmin kuin
markkinoiden kautta. Liséksi timé ennakolta lihettdminen loi keskindistd varmuutta
yritysten tulevasta yhteisestd hintapolitiikasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo naissd olosuhteissa, etti vaikka
komissio ei olekaan kyennyt ndyttdmain toteen, ettd kaikkien tuottajien valilla olisi
ollut yhteydenpitoa kunkin Saksan markkinoiden hinnankorotuksen osalta asianomai-
sena ajanjaksona, ja vaikka ei voida ottaa huomioon sité, ettd Gyproc on tunnustanut
hintoja koskevan salaisen yhteistyon (ks. ensimmaiinen kanneperuste), komissio on
oikein perustein katsonut, ettd BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin vélilld kéytt6on
otettu hinnankorotuksia Saksan markkinoilla koskeva tietojenvaihtojérjestelméa
merkitsi EY 81 artiklan 1 kohdan vastaista yhdenmukaistettua menettelytapaa.
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Kartellin maantieteellinen ulottuvuus

Kantaja toteaa kartellin maantieteellisestd ulottuvuudesta, ettd komissio ei ole
oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettd se koski myos Ranskaa ja Beneluxia.

Télté osin on riittavédd palauttaa mieleen, ettd Lontoon kokous ja myyntiméaéria koskeva
tietojenvaihto koskivat myos Ranskaa ja Beneluxia.

Jos komissio voi lainmukaisesti paételld, ettd eri ilmenemismuodot olivat osa yhtend
kokonaisuutena pidettivad rikkomista sen vuoksi, ettd ne kuuluivat kilpailun
vadristamistd koskevaan kokonaissuunnitelmaan, se, ettd salaisten menettelytapojen
madré ja voimakkuus vaihtelivat asianomaisten markkinoiden mukaan, ei merkitse, ettd
rikkominen ei olisi koskenut markkinoita, joilla ndma menettelytavat olivat heikompia
ja harvalukuisempia. Olisi keinotekoista jakaa sellainen jatkettu kayttaytyminen, jolle
on ominaista yksi tarkoitus, useaan erilliseen rikkomiseen silld perusteella, ettd salaiset
menettelytavat ovat vaihdelleet asianomaisten markkinoiden mukaan. Ndma seikat on
otettava huomioon vain arvioitaessa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta ja
tarvittaessa sakon madrittimistd (ks. analogisesti edelld 61 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 90 kohta).

Komissio ei siis ole tehnyt mitdén oikeudellista virhetti eiké ilmeistd arviointivirhetta,
kun se on tarkastellut niitd eri osatekijoitd, jotka muodostavat kysymyksessé olevan
rikkomisen.
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Toinen kanneperuste on néin ollen hyléttav.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvén rikkomisen
kdsitettd on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd olennainen oikeudellinen edellytys jatketun rikkomisen olemas-
saolon toteamiselle on néytto jatkuvuudesta, jolla yritykset ovat pyrkineet lopulliseen
tarkoitukseen. Se katsoo, ettd komissio on tehnyt virheen arvioidessaan, ettd viitetty
vuoden 1992 yhteinen tarkoitus voisi vahvistaa sitd seuranneiden eri ilmenemismuo-
tojen lainvastaisuutta. Kantajan mukaan myohemmét ilmenemismuodot, kuten
Versailles'n kokous, eiviat merkitse rikkomista vaan rikkomisen yritystd, eikd tata
luonnehdintaa voida kyseenalaistaa olettamalla, ettd kysymyksessd on jatkettu
rikkominen. Kantaja katsoo ndin ollen, ettd jotta komissio voisi néyttdd toteen
monitahoisen ja jatketun rikkomisen olemassaolon, sen on tarkasteltava kutakin
ilmenemismuotoa riittdvin tarkasti voidakseen todeta kunkin niistd lainvastaiseksi.
Kantajan mukaan komissio on liséksi tehnyt virheen paétellessddn yhteisen tahdon
olemassaolon néistéd ilmenemismuodoista ja katsoessaan, ettd niiden lainvastaisuus oli
yhteisen tahdon seurausta. Kantaja katsoo, ettd komission on néytettdvé toteen, ettd
yhteinen tahto oli olemassa kysymyksessé olevasta rikkomisesta riippumatta.

Kantajan mukaan komission selitys, toisin sanoen se, ettd se on todennut yhteisen
tahdon olemassaolon ottaen huomioon viiden todetun kilpailunvastaisen menettely-
tavan yhtymisen, ei ole vakuuttava. Kantaja huomauttaa, ettd komission esittdima sama
tarkoitus on epamaédrdinen ja koostuu pelkdstddn siitd, ettd viitetddn, ettd kaikella
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kilpailunvastaisella toiminnalla pyritdén lopulta samaan tarkoitukseen, koska kaikki
kilpailunvastainen toiminta on lopulta hintaan kohdistuvaa vaikutusta. Se katsoo my®s,
ettd komissio ei kykene selvisti selittdiméén, mika vaitetyn sopimuksen tosiasiallinen
sisdlto on, eikd sitd, milloin sopimus on tehty, ellei se tapahtunut vuoden 1992
kokouksessa. Se katsoo myos, ettd viite yhtend kokonaisuutena pidettivdstd ja
jatketusta rikkomisesta, johon neljd yritystd osallistui ja joka kesti vuodesta 1992
vuoteen 1998, ei myoskddn ole vakuuttava sen vuoksi, ettd vain harvat yritykset
osallistuivat tiettyihin kilpailunvastaisiin ilmenemismuotoihin tai etté tietyt yritykset
eivit osallistuneet nédihin ilmenemismuotoihin. Kantaja ja Knauf osallistuivat Lontoon
kokoukseen vuonna 1992 mutta Lafarge ja Gyproc eivit. Vaikka ei ole kiistetty, ettd
tdmén kokouksen jélkeinen tietojenvaihto on ulotettu Lafargeen ja Gyprociin, komissio
ei ole selittinyt, milld tavoin ja milloin tim3 tapahtui, eiki sitd, kenen ansiosta ndma
yritykset ovat voineet liittyd yhteiseen tahtoon tai yhteiseen aikomukseen, jonka
komissio viittdd olleen timén tietojenvaihdon perustana. Kantaja katsoo liséksi, etté
komissio ei ole voinut padtellda mitddn kilpailunvastaisuuden ilmenemismuodoista
Ranskan ja Beneluxin markkinoiden osalta, koska ndmai ilmenemismuodot liittyivit
vain Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoihin.

Komissio vaittdd, ettd se on esittdnyt nakokohtia kunkin riidanalaisen padtoksen 429
perustelukappaleessa mainitun viiden menettelytavan osatekijoind olevista tosisei-
koista ja ettd ndiden tosiseikkojen olemassaolo on se, mikd komission on néytettavi
toteen. Komissio lisdd padtelleensd kyseisten tosiseikkoja koskevien ndkokohtien
valossa, ettd ndmé menettelyt olivat ilmausta yhteisestd tahdosta rajoittaa kilpailu
mahdollisimman véahdiseksi neljalla suurimmalla eurooppalaisella kipsilevyjen mark-
kina-alueella. Kun ndmé pédtelmit oli tehty, ainoa looginen tapa kuvata niitd
menettelytapoja oli pitdd niitd tdimén yhteisen tahdon ilmentymini. Komissio ei siis
ole tehnyt kehédpaatelmaa tarkastelussaan. Se katsoo myos, ettd yhtend kokonaisuutena
pidettivan rikkomisen eri osatekijat tdydentdvit toisiaan tdydellisesti ja ettd tdméd
tdydentédvyys on todiste siitd, ettd timén rikkomisen eri ilmenemismuodoilla oli sama
tarkoitus. Jotta esimerkiksi hinnankorotukset saattoivat onnistua, kilpailijoiden piti olla
tyytyviisid hallussaan oleviin markkinaosuuksiin.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee (479 perustelukappale),
ettd komissio on katsonut, etté kisiteltavini olevassa tapauksessa kaikki sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat kuuluivat kysymyksessé olevien yritysten sellaisten
pyrkimysten sarjaan, joilla oli vain yksi taloudellinen tarkoitus, toisin sanoen kilpailun
rajoittaminen, ja ne muodostivat sellaisen monitahoisen ja jatkuvan sopimuksen eri
ilmenemismuodot, jonka tarkoituksena ja vaikutuksena oli kilpailun rajoittaminen.
Koska komissio katsoi, ettd edelli mainitut sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat konkretisoivat keskeytyksettd vuodesta 1992 alkaen vuoteen 1998
saakka kyseisten yritysten yhteisen tahdon vakauttaa ja néin ollen rajoittaa kilpailua
ainakin Saksan, Ranskan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Beneluxin kipsilevyjen
markkinoilla, komissio on luokitellut rikkomisen yhtend kokonaisuutena pidettévaksi,
monitahoiseksi ja jatketuksi.

Niin ollen riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa todetaan, ettd asianomaiset yritykset,
joihin kantaja kuuluu, "ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelyihin kipsilevyalalla”.

Ensiksi on tutkittava kantajan vdite, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on kysymyksessa olevan rikkomisen eri ilmenemismuodoista pédtellyt,
ettd olemassa oli kokonaissuunnitelma, mutta ei ole ndyttinyt toteen, ettd yhteinen
tahto olisi ollut olemassa néisté eri ilmenemismuodoista riippumatta.

On palautettava mieleen, ettd useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettely-
tavan tai sopimuksen olemassaolo on péiteltdvi tietyistd yhteensattumista ja seikoista,
jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla
osoitus kilpailusdént6jen rikkomisesta (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 57 kohta). Tét4 oikeuskaytdantod voidaan
soveltaa yhtend kokonaisuutena pidettdvén ja jatketun rikkomisen kisitteeseen. Kun
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kysymys on monitahoisesta, yhtend kokonaisuutena pidettdvasta ja jatketusta
rikkomisesta, kukin ilmenemistapa vahvistaa néyttod siitd, ettd téllainen rikkominen
on tosiasiallisesti tapahtunut.

Nidin ollen toisin kuin kantaja vaittdd, kysymyksessd olevan rikkomisen eri
ilmenemismuotoja on arvioitava kokonaiskontekstissa, joka selittdd niiden perusole-
muksen. Kysymys ei ole kehdpdatelmasta vaan sellaisesta asian selvittdmisestd, jossa eri
tosiseikkojen todistusarvoa vahvistavat tai heikentavit muut olemassa olevat tosiseikat,
jotka yhdesséd voivat ndyttdd toteen yhtend kokonaisuutena pidettivian rikkomisen
olemassaolon.

BPB katsoo my®s, ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittavélld tavalla osoittanut sitd
yhteistd tarkoitusta, joka yhdisti eri ilmenemismuodot yhtend kokonaisuutena
pidettiviksi ja jatketuksi rikkomiseksi.

Télta osin on syytd muistuttaa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua
paitsi yksittdisestd toimenpiteestd, myoOs useista toimenpiteistd tai jopa jatkuvasta
kayttaytymisestd. Tamén tulkinnan oikeellisuutta ei voida kiistaa silla perusteella, ettd
yksi tai useampi osatekijé tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai téstd jatkuvasta
kéayttaytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen
madrdyksen rikkomista. Kun eri toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan,
koska niilla on sama tavoite vadristad kilpailua yhteismarkkinoiden sisilld, komissiolla
on oikeus kohdistaa vastuu néisté toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusdédntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (edelld 36
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
258 kohta).
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Kasiteltavand olevassa asiassa BPB:n toisen kanneperusteen tutkimisesta ilmenee
selvisti, ettd BPB osallistui Lontoon kokouksesta ldhtien yhtend kokonaisuutena
pidettivadn, monitahoiseen ja jatkettuun rikkomiseen, jolle oli ominaista yksi tarkoitus,
joka oli hintasodan lopettaminen ja kipsilevyjen neljan markkina-alueen vakautta-
minen. Kokouksilla, tietojenvaihdolla ja hintojen vahvistamista koskevilla menettely-
tavoilla oli sama kilpailunvastainen tarkoitus pitdé hinnat kilpailuhintoja korkeammalla
tasolla ja vihentdd asianomaisilla markkinoilla toimivien yritysten vilista kilpailua.

Toisen kanneperusteen yhteydessd esitettyjen seikkojen perusteella voidaan patelld,
ettd komissio on riidanalaisen péaatoksen 432 perustelukappaleessa todennut oikein
perustein seuraavaa:

"Néamad eri ilmenemismuodot nédyttévit — — selvésti tdydentédvén toisiaan, kun otetaan
huomioon kipsilevymarkkinoiden toiminta. Yritysten taloudellisen tilanteen para-
ntaminen hinnankorotuksen avulla teki valttiméattomaksi yritysten vilisen yhteistoi-
minnan markkinaosuuksien osalta.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvina olevassa asiassa
sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat kuuluvat saman tarkoituksensa ja
tiiviin synergiansa perusteella kokonaissuunnitelmaan, joka puolestaan kuului
kysymyksessd olevien yritysten sellaisten pyrkimysten sarjaan, joilla oli vain yksi
taloudellinen tavoite eli hintakehitykseen vaikuttaminen. Kuten komissio toteaa oikein
perustein riidanalaisen péaiatoksen 422 perustelukappaleessa, olisi keinotekoista jakaa
tdma jatkuva kayttdytyminen, jolle on ominaista yksi tarkoitus, siten, ettd se néhtéisiin
useana erillisend rikkomisena, kun kysymys pdinvastoin on yhtend kokonaisuutena
pidettdvastd rikkomisesta, joka on vihitellen konkretisoitunut sopimuksin ja yhden-
mukaistetuin menettelytavoin. Se, ettd kyseessi katsotaan olevan yksi kilpailusdéntojen
rikkominen, perustuu siihen, ettd kukin kartellin osapuolista pyrki samaan tavoittee-
seen, eikd tdmdn sopimuksen soveltamistapoihin (ks. vastaavasti edelld 32 kohdassa
mainittu sementtitapaus, tuomion 4127 kohta).
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Liséksi silloin kun on kysymys kokonaisvaltaisesta sopimuksesta, joka ulottuu usealle
vuodelle, muutamien kuukausien kulumisella yhteistoimintajirjestelyn ilmenemis-
muotojen vililld ei ole juurikaan merkitystd. Se, ettd eri toimenpiteet kuuluvat
kokonaissuunnitelmaan niiden saman tavoitteen vuoksi, on sitd vastoin ratkaisevaa
(edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 260 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan téllaista suunnitelmaa ei ollut, on riittdvaa todeta, ettd yhtena
kokonaisuutena pidettidvan rikkomisen késite koskee juuri tilannetta, jossa useat
yritykset ovat osallistuneet rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta kayttiytymisests,
jolla on yksi taloudellinen tavoite eli kilpailun vééristiminen, tai itsendisistd
rikkomisista, joita yhdistédvat sama tarkoitus (kaikilla osatekijoilld sama tarkoitus) ja
samat subjektit (samat yritykset, jotka ovat tietoisia yhteiseen tarkoitukseen
osallistumisesta).

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on kantajan viitteestd, jonka mukaan se, ettd vain
harvat yritykset osallistuivat tiettyihin kilpailunvastaisiin ilmenemismuotoihin ja etta
tietyt yritykset eivdt osallistuneet ndihin ilmenemismuotoihin, merkitsee, ettéd
rikkomista ei ollut pidettdvd yhtend kokonaisuutena, riittdd kun todetaan, ettd silld,
ettéd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin seikkoihin tai ettd sen
osuus on ollut vahiinen niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut, ei ole merkitystd
néytettdessd toteen kilpailusadntojen rikkomista sen osalta. Ndma seikat on otettava
huomioon ainoastaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja
mahdollisesti sakon méidrdd médritettdessa (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 86 kohta).

Vaikka EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat ovat vdistaimatté sellaisten useiden yritysten yhteistyon tulosta, jotka
kaikki yhdessd ovat syyllistyneet rikkomiseen, niiden osallistuminen voi saada erilaisia
muotoja muun muassa sen mukaan, millainen on kyseisten markkinoiden luonne ja
miké on kunkin yrityksen asema néilld markkinoilla, sen mukaan, mihin tavoitteisiin
pyritéddn, ja sen mukaan, millaisia tdytdntéonpanotapoja valitaan tai suunnitellaan.
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Téstd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd kukin yritys osallistuu rikkomiseen itselleen
ominaisella tavalla, ei vaikuta rikkomisen luokitteluun yhtend kokonaisuutena
pidettivaksi ja jatketuksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitteet, joilla riitautetaan kartellin luokitteleminen yhtena
kokonaisuutena pidettaviksi ja jatketuksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi, eivit ole
perusteltuja.

4. Neljis kanneperuste, jonka mukaan EY 253 artiklaa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu ja yleisid periaatteita on loukattu sakon mddrdn laskennassa

Téssa kanneperusteessa on viisi osaa. Kantaja viittdd ensiksi 80 miljoonan euron
suuruisen laskentapohjan osalta, ettd se on mielivaltainen, suhteeton ja perustele-
maton. Se katsoo tdltd osin myo0s, ettd komissio on tehnyt virheen luokitellessaan
rikkomisen erittdin vakavaksi. Se vetoaa lisdksi siihen, ettd rikkomisen todellinen
kielteinen vaikutus kipsilevyjen markkinoihin on otettu virheellisesti huomioon.
Toiseksi laskentapohjan korottaminen rikkomisen keston vuoksi perustui sen mukaan
rikkomisen keston ja suuntaviivojen virheelliseen arviointiin. Komissio on myos
laiminlyonyt sen arvioimisen ja sen asianmukaisesti huomioon ottamisen, ettd
rikkomisen voimakkuus oli vdhdinen asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona tai
tiettyind kysymyksessé olevina ajanjaksoina. Kantaja katsoo kolmanneksi, ettd komissio
on tehnyt virheen korottaessaan sakon mairad raskauttavien seikkojen perusteella.
Neljanneksi komissio ei ole sen mukaan ottanut oikein huomioon lieventivid
olosuhteita. Viidenneksi komissio on sen mukaan tehnyt virheen soveltaessaan
kantajaan yhteistyotiedonantoa.

II - 1431



263

264

265

TUOMIO 8.7.2008 — ASIA T-53/03

Rikkomisen vakavuuden perusteella mddritetyn sakon laskentapohjan suhteettomuus

Rikkomisen vakavuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon rikkomisen rajallinen vaikutus kyseisiin
markkinoihin, se olisi pitanyt luokitella vakavaksi eikd erittdin vakavaksi.

Kantaja huomauttaa, ettd EY [81] artiklan mukaisesta menettelystd 9.12.1998 tehdyssd
paatoksessd 1999/271/EY (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne), (EYVL 1999, L 109, s.
24) ja EY [81] artiklan mukaisesta menettelystd 14.10.1998 tehdyssd péatoksessé
1999/210/EY (Asia IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, asia IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle
plc, asia IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, asia IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (EYVL 1999, L 76, s. 1) komissio katsoi, ettd kysymyksessd olevia
kilpailusdantojen rikkomisia voitiin pitdd vakavina eiké erittdin vakavina sen vuoksi,
ettd niiden vaikutus markkinoihin oli rajallinen.

Kantaja katsoo toissijaisesti, ettd vaikka komission luokittelu olisi oikea, sen olisi pitényt
todeta, ettd myos vakaviksi rikkomisiksi katsotut rikkomiset ovat vakavuusasteeltaan
erilaisia ja ettd késiteltdvind olevassa asiassa vditetty sopimus on muihin kartelliasioihin
verrattuna huomattavasti heikompi ja vihemmaén kilpailunvastainen kartelli. Kantaja
toteaa, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana asianomaisille yrityksille maératty
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sakko oli toiseksi korkein sakoista, jotka komissio on madrdnnyt méérattyddn sakon
asiassa, joka johti komission [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit) 21.11.2001 (EYVL
2003, L 6, s. 1) tekemién padtokseen 2003/2/EY. Se vaittad, ettd kisiteltdvind olevassa
tapauksessa viitetty kartelli oli huomattavasti heikompi kuin kartelli esimerkiksi edelld
mainitussa vitamiinitapauksessa ja asioissa, jotka johtivat komission [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.604 — Sitruuna-
happo) 5.12.2001 tekeméiin paiatokseen 2002/742/EY (EYVL 2002, L 239, s. 18),
komission [EY] 81 artiklan soveltamismenettelyssd (Asia IV/35.691/E-4—: Esieristet-
tyjen kaukolammitysputkien alan kartelli) 21.10.1998 tekemién péatokseen 1999/60/
EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), komission [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asia COMP/36.545/F3 — Aminohapot) 7.6.2000 tekeméén pddtokseen
2001/418/EY (EYVL 2001, L 152, s. 24) seké komission asiassa [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta — Asia COMP/E-1/36.490 — Grafiittielektrodit
18.7.2001 tekeméén paiatokseen 2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1). Se toteaa, ettd
ndmad viisi asiaa koskivat EY 81 artiklan 1 kohdan erittdin vakavia rikkomisia. Niiss&
kaikissa oli kysymys kartelleista, jotka kattoivat koko yhteismarkkinat tai koko
Euroopan talousalueen (ETA). Ndmé kartellit ilmenivdt pyrkimyksind perustaa
huomattavasti voimakkaampia kartelleja kuin kipsilevyjen tuottajien viitetty kartelli,
joka muihin kartelleihin verrattuna oli melko vapaa ja epdméédrdinen sopimus, jolla ei
ollut rakennetta eiké organisaatiota. Kantaja katsoo néin ollen, etti sille kysymyksessi
olevan rikkomisen vakavuuden perusteella maédritetty sakon laskentapohja on
suuruudeltaan suhteeton ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, kun
otetaan huomioon, etti sen maira on kolmanneksi suurin kaikille muiden edelld
mainittujen kartellien osanottajille maératyista sakoista.

Kantaja vaittdd, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se on verrannut eri sakkoja
suhteessa asianomaiseen markkinaosuuteen. Ensiksikin suuntaviivojen mukaan
markkinoiden koko ei ole sellainen seikka, joka olisi otettava huomioon rikkomisen
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vakavuuden arvioinnissa. Toiseksi komissio on ottanut huomioon vain markkinoiden
koon mutta ei muita rikkomisen vakavuutta médrittavia tekijoitd. Kolmanneksi
komissiolla ei ole tapana ottaa huomioon tuotteiden markkinoiden kokoa rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi.

Komissio mainitsee ne nikokohdat, jotka késiteltavind olevassa asiassa on katsottu
erityisen vakaviksi (riildanalaisen paédtoksen 534, 535 ja 539-542 perustelukappale). Se
tdsmentdd mydos, ettd kartelli suunniteltiin, sitd johdettiin ja siihen rohkaistiin kunkin
osallistujayrityksen korkealla hierarkiatasolla. Se korostaa, ettd BPB oli mukana kaikissa
kysymyksessa olevan kilpailunvastaisen kéyttdytymisen ilmenemismuodoissa ja ettd se
on myontdnyt, ettd samat henkil6t, toisin sanoen D ja A (molemmat BPB:n
toimitusjohtajia) osallistuivat vélittomésti yhtd lukuun ottamatta kaikkiin riidanalai-
sessa padtoksessd kuvattuihin rikkomismenettelyihin.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta sakon mairian vahvistamista
varten on otettava huomioon etenkin kilpailulle aiheutettujen rajoitusten luonne,
kyseessd olevien yritysten méédrd ja suuruus, niiden hallitsema markkinaosuus
yhteisossd sekd markkinoiden tilanne rikkomisen ajankohtana (asia 41/69, ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455,
176 kohta).

Taltd osin on muistettava, etti EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan
nimenomaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja
taikka muita kauppaehtoja.
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Taméantyyppisid rikkomisia on erityisesti silloin, kun kysymys on horisontaalisista
kartelleista, pidetty oikeuskéytéinnossd erittdin vakavina, koska ne vaikuttavat suoraan
kyseisilla markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin (asia T-141/94,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-347, 675 kohta) tai
yhteison kilpailusédntojen selvind rikkomisina (edelld 178 kohdassa mainittu asia
Tréfilunion v. komissio, tuomion 109 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1129, 303 kohta).

On my0s muistettava, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan toisen kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan erittdin vakavia rikkomisia ovat "paédasiassa hintakartellit tai
markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on aivan oikein luokitellut kysymyksessé olevan
rikkomisen sen luonteen perusteella erittdin vakavaksi. On kuitenkin tarkasteltava
kantajan esittdmia tekijoitd, jotka voivat lieventés tatd luokittelua.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan rikkominen olisi pitdnyt luokitella vakavaksi silld
perusteella, ettd sen vaikutus markkinoihin oli rajallinen, on todettava, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-203/01, Michelin vastaan
komissio, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. II-4071, 258 ja 259 kohta)
todennut, etté rikkomisen vakavuus voidaan néyttdd toteen viittaamalla vadrinkayttod
merkitsevien menettelytapojen luonteeseen ja tarkoitukseen ja etté kilpailunvastaisen
menettelytavan tarkoitukseen liittyvilld seikoilla voi olla sakon méaaréa vahvistettaessa
suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla seikoilla.
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Vaikka ndin ollen on otettava huomioon myds merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden koko ja rikkomisen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
kilpailusddntojen rikkomisen luonne on olennainen peruste kilpailusdantojen rikko-
misen vakavuutta arvioitaessa (asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v.
komissio, tuomio 18.7.2005, Kok. 2005, s. II-2917, 84 kohta).

Vaikka kantajan viite, jonka mukaan komissio on alentanut sakon maéédrdd muissa
padtoksissadn silld perusteella, ettd kartelleilla on ollut rajallinen vaikutus markki-
noihin, pitéisikin paikkansa, on korostettava, ettd komission aiempi paatoskaytinto ei
itsessdédn muodosta sakkojen madrddmistd koskevaa oikeudellista kehysta kilpailuoi-
keuden alalla (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s.
I1-1705, 234 kohta).

Mité tulee kantajan toissijaisesti esittiméadn véitteeseen siité, ettd vaikka rikkomisen
luokittelu olisi oikea, komission olisi pitanyt todeta, etté erittdin vakaviksi rikkomisiksi
luokitellut rikkomiset ovat vakavuusasteeltaan erilaisia, ja ettd késiteltavdnd olevassa
asiassa viitetty sopimus on muihin kartelliasioihin verrattuna huomattavasti heikompi
ja vihemmién kilpailunvastainen kartelli, tdmd kysymys on paéllekkdinen sen
jaljempénd tarkasteltavan kysymyksen kanssa, joka koskee komission kysymyksessd
olevan rikkomisen vakavuuden perusteella médaradmén sakon oikeasuhteisuutta.

On kuitenkin muistettava, ettéd joka tapauksessa eri kartellien vakavuuden vertailu on
lahes mahdotonta kussakin tapauksessa vallitsevien olosuhteiden erilaisuuden vuoksi.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen
verratessaan eri sakkoja merkityksellisten markkinoiden kokoon ndhden, on muis-
tettava, ettd komission on rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi otettava huomioon
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suuri joukko sellaisia tekijoitd, joiden luonne ja merkitys vaihtelevat kyseisen
kilpailusddntojen rikkomisen laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhteiden
mukaan (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 kohta). Nédiden rikkomisen
vakavuutta osoittavien seikkojen joukossa voi tapauskohtaisesti olla my6s merkityk-
sellisten tuotemarkkinoiden koko (asia T-330/01, Akzo Nobel v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok. 2006, s. 11-3389, 37 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd horisontaalinen hintakartelli, joka on komission riidanalai-
sessa padtoksessi toteaman laajuinen ja joka koskee yhtd suurta taloudellista sektoria, ei
yleensd voi valttyd erittdin vakavaksi rikkomiseksi luokittelulta kontekstistaan
riippumatta. Joka tapauksessa kantajan kisiteltiviana olevassa asiassa esittdmait seikat
eivit voi saattaa kyseenalaisiksi sen rikkomisen vakavuuden arvioinnin patevyytta,
jonka komissio on suorittanut.

On siis hylidttavd kantajan viitteet, jotka koskevat kartellin luokittelemista erittdin
vakavaksi rikkomiseksi.

Rikkomisen todellinen vaikutus kyseisiin markkinoihin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd kyennyt ndyttdméan
toteen mitddn laskettavissa olevaa vahinkoa.
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Kantaja katsoo, etté kartellin vaikutus kyseisiin markkinoihin oli rajallinen, kun otetaan
huomioon, ettd vuodesta 1992 vuoteen 1998 netto-nettohinnat pysyivit samalla
reaalitasolla Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja laskivat 11 prosenttia Saksassa.
Kantaja korostaa, ettd komissio ei ole millddn tavoin ndyttinyt toteen vaikutuksia
Ranskan tai Beneluxin markkinoihin. Komissio ei myoskddn ole osoittanut, ettd
kuluttajille olisi aiheutunut vahinkoa.

Kantaja véittda lisdksi, ettd hinnat ja markkinaosuudet Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa ja Saksassa kehittyivit asianomaisena ajanjaksona tavalla, joka oli odotettavissa,
kun kilpailuolosuhteet palautuivat normaalimmiksi ankaran hintasodan jélkeen.

Se myontdd, ettd Lontoon kokous saattoi nopeuttaa hintasodan pédttymistd mutta
kiistés, ettd se olisi voinut olla ainoa péadttymisen syy. Kantajan mukaan hintasota olisi
joka tapauksessa pédttynyt.

Kantaja katsoo my®s, etté tietojenvaihdolla oli vain vdhan vaikutuksia. Se vaittaa télta
osin, ettd se kiytti ndin saatuja tietoja vain sen selvittdmiseksi, vallitsiko kyseisessd
teollisuudessa uusi mieliala. D ei myoskédédn toimittanut tietoja kenellekéddn, lukuun
ottamatta yhté kertaa vuonna 1993. Sit, etté tietojenvaihdolla ei ollut vaikutusta, tukee
tosiasiallisesti vaihdettujen tietojen tarkastelu. Kantaja korostaa, ettd vaihdetut tiedot
koskivat alun perin vuosittaisia tietoja. Vuonna 1993 tietojenvaihdosta tuli puolivuo-
sittaista ja vuonna 1996 neljinnesvuosittaista. Tastd huolimatta tietojenvaihto ei ollut
sadnnollistd. Kantaja tdsmentéd lisdksi, ettd kysymys on yleisistd tiedoista, jotka on
ilmaistu yhtend koko kansallisia markkinoita koskevana lukuna.
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Kantaja viittaa edelld 108 kohdassa mainittuun, asiassa Deere vastaan komissio
annettuun tuomioon ja edelld 270 kohdassa mainittuun, asiassa Thyssen Stahl vastaan
komissio 11.3.1999 annettuun tuomioon ja katsoo, ettd kisiteltdvind olevaan asiaan
johtaneet seikat poikkeavat tdysin ndiden kahden tuomion taustalla olevista seikoista.
Kyseisissd kahdessa asiassa vaihdetut tiedot olivat huomattavasti yksityiskohtaisempia
ja ajankohtaisempia.

Siltéd osin kuin on kysymys hinnankorotuksia koskevista ennakkovaroituksista kantaja
toteaa, ettd ldhes kaikissa tapauksissa ennakkovaroitus annettiin vain muutamaa péivaa
ennen kuin kyseisistd korotuksista ilmoitettiin kuluttajille ja etté joissakin tapauksissa
ndmad toimenpiteet olivat samanaikaisia. Tiedot eivdt néin ollen olleet luottamuksellisia
silloin, kun ne toimitettiin. Kantaja huomauttaa liséksi, ettd asiakkaat maksavat vain
harvoin luettelon mukaisen hinnan.

Kantaja katsoo myds, ettd viitetty rikkominen ei ole voinut aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille, koska ldhes kaikki asiakkaat ovat kaupallisia yrityksid, joilla on hyva
ostovoima ja joilla on valmiudet neuvotella alennuksista kilpailuttamalla tuottajia
keskenaan.

Kantaja kiistdd myos komission péadtelmén siitd, ettd kilpailu on vdhéisempad
oligopolistisilla markkinoilla. Se korostaa, ettd markkinaosuuksien jakautuminen
muuttui huomattavasti ja ettd asiakkaita siirtyi huomattavasti.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio ei ole nayttényt toteen, etté rikkomisella olisi ollut
vaikutuksia Ranskan ja Beneluxin markkinoihin. Se toteaa, ettd komission pédasiallinen
todiste on, ettd tietojenvaihto ulottui ndihin markkinoihin. Komissio ei kuitenkaan ole
esittdnyt todisteita nditd kahta markkina-aluetta koskevasta kilpailunvastaisesta
kéyttdytymisesté.
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Komissio katsoo, ettd ksiteltdvind olevassa asiassa kilpailusdéntojen rikkomisella oli
todellisia vaikutuksia itse kyseisten markkinoiden luonteen vuoksi.

Komissio katsoo liséksi, ettd hintasodan padttyminen oli yksi kartellin paatavoitteista ja
ettd sopimus pditti sen tosiasiallisesti. Se toteaa BPB:n viitteestd, jonka mukaan
rikkominen ei ollut hintasodan pééttymisen ainoa syy, etté vaikka néin olisikin, tdma ei
millddn tavoin vihenna rikkomisen todellista vaikutusta kyseisiin markkinoihin.

Tietojenvaihdosta komissio on todennut, ettd sitd kaytettiin markkinoiden valvonnan
turvaamiseksi ja kysymyksessd olevien yritysten kyseisilld neljilld markkina-alueella
lilan aggressiivisena pitdmaén kilpailun estdmiseksi.

Se katsoo myds, ettd se, ettd yritykset ovat tosiasiallisesti ilmoittaneet sovituista
hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitetut hinnat ovat olleet perustana yksittdisten
liiketoimien hintojen vahvistamiselle, on itsessdén riittdvda sen toteamiseksi, ettd
hintoja koskevan salaisen yhteistyon tarkoituksena ja vaikutuksena on ollut kilpailun
vakava rajoittaminen. Néin ollen ei ole tarpeen ratkaista, ovatko liiketoimien hintojen
muutokset kehittyneet yhdenmulkaisesti ilmoitettujen hintojen kanssa, jotta voitaisiin
osoittaa, ettd kartellilla on ollut todellinen vaikutus kyseisiin markkinoihin.

Komissio katsoo, ettd sen ei tarvitse néyttdd toteen sité, ettd rikkominen on aiheuttanut
laskettavissa olevan vahingon, eiké sitd, ettd kuluttajat ovat kirsineet vahinkoa. Se
katsoo kuitenkin riidanalaisen padtoksen 534 perustelukappaleeseen viittaamalla, ettd
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hintojen ja markkinoiden lisdéntynyt vakaus ovat yhdenmukaisia kartellin taytdntoon-
panon kanssa. Se korostaa my®0s, ettd kipsilevyjd kéytetddn rakennusteollisuudessa ja
ettd ne vaikuttavat asuntojen hintoihin ja tatd kautta kuluttajiin.

Kartellin maantieteellisestd laajuudesta komissio katsoo, ettei se, ettd kilpailunvas-
tainen toiminta on saattanut olla heikompaa joillakin markkinoilla, merkitse, etté
kartelli ei olisi toiminut ndillda markkinoilla.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmaéisen kohdan mukaan
laskiessaan sakon maédrdda rikkomisen vakavuuden perusteella komissio ottaa
huomioon muun muassa ”[rikkomisen] todellisen vaikutuksen markkinoihin, jos se
on mitattavissa”.

Téltd osin on tarkasteltava ilmaisun ”jos se [toisin sanoen todellinen vaikutus] on
mitattavissa” tdsmallistd merkitystd. Erityisesti on médritettidvé, voiko komissio tdman
sanamuodon mukaan ottaa sakkoja laskiessaan huomioon kilpailusdantéjen rikko-
misen todellisen vaikutuksen yksinomaan, jos se voi mitata timén vaikutuksen ja siind
madrin kuin se voi sen tehda.

On myos korostettava, ettd sopimusten tai menettelytapojen vaikutusten arvioimiseksi
EY 81 artiklaan niahden on tarpeen ottaa huomioon se konkreettinen kehys, johon
sopimukset tai menettelytavat kuuluvat, erityisesti se taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys, jossa kyseessd olevat yritykset toimivat, vaikutuksen kohteena olevien
tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseessd olevien markkinoiden toiminnan
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tosiasialliset edellytykset ja markkinoiden rakenne (edelld 106 kohdassa mainittu asia
ASNEF-EQUIFAX ja Administracién del Estado, tuomion 49 kohta).

Kartellin markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen tutkiminen edellyttad liséksi véista-
mattd tukeutumista olettamuksiin. Tésséd yhteydessd komission on erityisesti tutkittava,
mika kyseessd olevan tuotteen hinta olisi ollut ilman kartellia. Tutkittaessa hintojen
tosiasiallisen kehityksen syitd on kuitenkin uskallettua spekuloida kunkin syyn
osuudella asiassa. On otettava huomioon se objektiivinen seikka, ettd hintakartellin
vuoksi osapuolet ovat nimenomaan luopuneet vapaudestaan kilpailla hinnoilla.
Muiden tekijoiden kuin tdmén kartellin osapuolten vapaaehtoisen luopumisen
vaikutuksen arviointi perustuu nédin ollen véistamattéd kohtuullisiin todennakéisyyksiin,
joita ei voida tasmallisesti mitata.

Niin ollen komissiota ei voida suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmaiisen kohdan
kriteerin tehokasta vaikutusta riistamatta arvostella siiti, ettd se on tukeutunut
kartellin, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, todellisiin vaikutuksiin markki-
noilla siten, etta se ei ole mitannut tita vaikutusta tai arvioinut siti numeroméaaraisesti.
Taman vuoksi kartellin todellinen vaikutus markkinoihin on katsottava riittavasti
toteen naytetyksi, jos komissio kykenee esittiméan konkreettisia ja uskottavia seikkoja,
jotka osoittavat kohtuullisen todennékoisesti, etté kartelli on vaikuttanut markkinoihin.

Kasiteltavana olevassa asiassa komission suorittamasta tarkastelusta ilmenee (riidan-
alaisen paiatoksen 534—538 perustelukappale), etté se on tukeutunut useisiin seikkoihin
todetessaan, ettd kartellilla oli todellinen vaikutus markkinoihin. Se on vedonnut siihen,
ettd kipsilevyjen tarjonta oli kokonaan tai lihes kokonaan kartellin osanottajien
hallussa niilld neljilla markkina-alueella, joita kartelli koski. Se on my6s katsonut, etté
kartellin eri osatekijat pantiin téytintoon, koska kysymyksessd olevat yritykset
tosiasiallisesti muuttivat kayttdytymistddn Lontoon kokouksen jilkeen ja koska
péitettyd tietojenvaihtoa suoritettiin koko kysymyksessd olevan ajanjakson ajan
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suurimmilla markkinoilla ja erityisemmin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
markkinoilla. Hintojen osalta se on riidanalaisen paatoksen 212 ja 395 perustelukap-
paleeseen viitaten lisdnnyt, ettd niilld oli ollut taipumus nousta tai ainakin muuttua
vakaammiksi ja ettd hinnankorotuksia koskeva yhteydenpito liittyi tosiasiallisesti
hintaluettelojen julkaisemiseen, jotka otettiin my6hemmin huomioon asiakkaita
laskutettaessa. Se on lisiksi katsonut, ettd markkinaosuudet olivat suhteellisen
vakaita kysymyksessé olevana ajanjaksona, suurempia kuin aiempana vuosien 1988 ja
1992 vilisena aikana, jota kysymyksessé olevat yritykset luonnehtivat hintasodaksi, ja
viitannut riidanalaisen paéatoksen 71, 196 ja 289 perustelukappaleeseen ja padtoksen
liitteeseen.

Seka se, ettd kartellin osaottajilla oli hallussaan pddosa kyseisistd markkinoista (tai
melkein koko markkinat), etté se, ettd esiin tulleiden jérjestelyjen tarkoitus oli erityisesti
nostaa hinnat korkeammalle tasolle kuin ne olisivat olleet ilman jdrjestelyjd, ovat
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd kilpailusdéntojen rikkomisesta saattoi
aiheutua merkittavia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Komissiota ei siis voida arvostella siita, ettd se on katsonut, etti se, ettd kartellin
osanottajilla oli hyvin suuri osuus kyseisistd markkinoista, oli merkittavi tekiji, joka sen
oli otettava huomioon tutkiessaan kartellin todellista vaikutusta markkinoilla. On
kiistatonta, ettd todennédkdisyys siitd, ettd kartelli, joka koskee hintoja ja markkinoiden
vakauttamista on tehokas, lisdéntyy kartellin osanottajien jakamien markkinaosuuk-
sien suuruuden mukaan. Vaikka on totta, ettd tima seikka ei yksin ole osoituksena
todellisen vaikutuksen olemassaolosta, komissio ei riidanalaisessa pédtoksessd ole
kuitenkaan milldén tavoin olettanut téllaista syy-yhteyttd vaan pelkdstddn ottanut sen
huomioon samalla tavoin kuin muut seikat.

Komission vditteestd, jonka mukaan hinnoilla oli tosiasiallisesti taipumus nousta tai
ainakin muuttua vakaiksi (riidanalaisen péitoksen 534 perustelukappale), on todettava,
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ettd komissio ei esitd hintakehitystd koskevia tilastoja vaan tyytyy toteamaan, ettd BPB ja
Lafarge olivat véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa todenneet, ettd hinnoilla
oli Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan markkinoilla taipumus nousta tai ainakin
muuttua vakaiksi.

Téltéd osin on huomattava seuraavat seikat. Ensiksi siltd osin kuin kysymys on Lafargen
viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta, edelli 58 kohdasta ilmenee, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tiydentavisti paéttanyt olla hyviksymétta
sitd kantajan vastaiseksi todisteeksi. Toiseksi vaikka kantajan viitetiedoksiantoon
antamaa vastausta voidaan tulkita siten kuin komissio tekee, toisin sanoen ettd kantaja
itse olisi myontdnyt ettd hinnoilla oli Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
markkinoilla taipumus nousta tai ainakin muuttua vakaiksi, tdmé toteamus ei kata
Ranskan ja Beneluxin markkinoita. Kolmanneksi kantajan véitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta ilmenee, ettd se on todennut, ettd vuosien 1992 ja 1998
vilisend aikana liiketoimien hinnat pysyivdt samalla reaalitasolla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja laskivat Saksassa.

Komissiolta ei sitd vastoin voida vaatia, mikéli kartellin tidytdntoonpano on niytetty
toteen, ettd se osoittaisi jarjestelméllisesti, ettd asianomaiset yritykset ovat todellisuu-
dessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan liiketoimille korkeamman hintatason
kuin se, mikd ilman kartellia olisi vallinnut. Olisi suhteetonta vaatia téllaista
toteenndyttdmistd, joka vaatisi huomattavia resursseja, koska se edellyttdisi turvautu-
mista hypoteettisiin laskelmiin, jotka perustuisivat taloudellisiin malleihin, joiden
paikkansapitévyyden varmistaminen olisi tuomioistuimelle hankalaa ja joiden oikeelli-
suutta ei ole millddn tavoin osoitettu (asia C-283/98 P, Mo och Domsj6 v. komissio,
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, joka liittyy 16.11.2000 annettuun tuomioon,
Kok. 2000, s. I-9858, 109 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa riidanalaisesta padtoksesta ja itse kantajan myontdmastd
ilmenee, ettd hintasota péttyi, minkd vaikutuksena jo maéritelmén mukaisesti on se,
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ettd hintataso nousi korkeammaksi kuin se, joka olisi vallinnut, jos lainvastaisia
jarjestelyjd ei olisi ollut.

Lisdksi se, ettd hinnankorotuksia koskeva yhteydenpito liittyi hintaluettelojen
julkaisemiseen, jotka otettiin mychemmin huomioon asiakkaita laskutettaessa
(riidanalaisen péatoksen 534 perustelukappale) vaikutti luonnostaan markkinoihin ja
eri toimijoiden kayttdytymiseen sekd tarjonnan ettd kysynndn ndkokulmasta, kun
otetaan huomioon, ettd ndmé ilmoitukset vaikuttivat hintojen maérittimismenette-
lyyn, koska néin ilmoitettuja hintoja kéytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihin-
toja vahvistettaessa (ks. vastaavasti asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1617, 342 kohta), mikd vaistamattd rajoitti asiakkaiden
neuvotteluvaraa hintojen osalta (ks. vastaavasti edelld 234 kohdassa mainittu asia LVM
v. komissio, tuomion 745 kohta).

Erityisesti hinnan, vaikka vain viitehinnankin, vahvistaminen vaikuttaa kilpailuun sen
vuoksi, ettid sen avulla kaikilla kartelliin osallisilla on mahdollisuus ennustaa muiden
kilpailijoiden harjoittama hintapolitiikka kohtuullisen varmasti (asia 8/72, Vereeniging
van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972, Kok. 1972, s. 977, 21 kohta).
Yleisemmin téllaiset kartellit vaikuttavat suoraan kyseisilld markkinoilla vallitsevan
kilpailun olennaisiin parametreihin (edelld 270 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 11.3.1999, 675 kohta). Kun tuottajat ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
noudattaa tuotteisiinsa tiettyd hintatasoa, ne eivit ole péittineet itsendisesti siitd
politiikasta, jota ne aikoivat markkinoilla noudattaa, joten ne ovat rikkoneet kilpailua
koskevien perustamissopimuksen miéraysten perusajatusta (ks. vastaavasti edelld 270
kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 192 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd komissio on
oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettd kartellilla oli todellinen vaikutus
kyseisiin markkinoihin hintojen osalta.
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Riidanalaisen paédtoksen 534 perustelukappaleessa olevasta komission viitteestd, jonka
mukaan markkinaosuudet pysyivit asianomaisena ajanjaksona suhteellisen vakaina
kysymyksessd olevan rikkomisen ansiosta, on todettava, ettd titd vditettd ei ole
vahvistettu. Riidanalaisen péddtoksen liitteend olevasta taulukosta, johon komissio
viittaa, tosin ilmenee, ettd markkinaosuudet ndyttiviat pysyvian suhteellisen vakaina
vuosien 1992 ja 1998 vilisend aikana. Koska kéytettavissd ei kuitenkaan ole tietoja
kyseisten markkinoiden tilanteesta ennen kartellia, tdmd taulukko ei todista
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd jos téllainen vakaus vallitsi, kysymyksessé oleva
rikkominen olisi saanut sen aikaan vakauden.

Tietojenvaihdon osalta vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan on syytd olettaa, elleivit
asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan néayttovelvollisuuden mukaisesti vastak-
kaista néyttod, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat
yritykset ottavat markkinakédyttdytymisessddn huomioon kilpailijoidensa kanssa
vaihdetut tiedot. Ndin on etenkin siind tapauksessa, ettéd yhteistoiminta jatkuu pitkdn
ajanjakson kuluessa sddnnollisend, kuten nyt kisiteltdvind olevassa asiassa (ks. edelld
79 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 216 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa edelld esitettyjen seikkojen perusteella,
ettd komissio on markkinaosuuksien vakautta lukuun ottamatta riittavélld tavalla
ndyttdnyt toteen rikkomisen vaikutukset kyseisiin markkinoihin. Kun otetaan
huomioon kysymyksessd olevien menettelytapojen vakavuus ja markkinoiden
luonne, voidaan my6s olettaa, ettd vaikutus kohdistui Ranskan ja Beneluxin
markkinoihin.

Nain ollen on syyti vield tutkia, vaikuttaako se, ettd komissio ei ole ndyttényt toteen
kaikkia rikkomisen vaitettyja vaikutuksia, rikkomisen luokittelemiseen erittdin
vakavaksi rikkomiseksi ja néin ollen sakon maaréan.
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Téltéd osin on muistettava, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus on mééritettava
useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet,
asiayhteys ja sakkojen rikkomista ehkdisevé vaikutus, eiké niistd perusteista, jotka on
valttdmattd otettava huomioon, ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévad luetteloa (asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411,
33 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld 273 kohdassa mainitussa asiassa
(tuomion 258 ja 259 kohta), ettd rikkomisen vakavuus voidaan néyttdd toteen
viittaamalla vadrinkaytt6d merkitsevien menettelytapojen luonteeseen ja tarkoitukseen
ja ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan menettelytavan tarkoitukseen liittyvilla
seikoilla voi olla sakon mé&rad vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin
liittyvilla seikoilla.

Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut tdméan lahestymistavan, kun se on katsonut,
ettd kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei ole ratkaiseva peruste arvioitaessa
sakon asianmulkaista méadrad. Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilla seikoilla
voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvillé seikoilla, varsinkin kun kyse
on sellaisinaan vakavista rikkomisista kuten hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden
jakamisesta (edelld 180 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
2.10.2003, 118 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd hintojen vahvistamista koskevien horisontaalisten
kartellien on aina katsottu kuuluvan vakavimpiin yhteis6jen kilpailuoikeuden
rikkomisiin (edelld 154 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tate & Lyle ym. v. komissio,
tuomion 103 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s. I1-913, 262 kohta).

Lopuksi on korostettava myds, ettd komissio ei ole antanut sille arviointiperusteelle,
joka koskee rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, ratkaisevaa merkitysta
sakon laskentapohjaa vahvistaessaan. Se on perustanut arviointinsa myds muihin

II - 1447



321

322

323

TUOMIO 8.7.2008 — ASIA T-53/03

seikkoihin, toisin sanoen siihen toteamukseen, ettd rikkomista oli jo luonteensa
puolesta pidettéva erittdin vakavana (riidanalaisen paitoksen 528—-530 perustelukap-
pale) ja ettd kyseiset maantieteelliset markkinat muodostivat suuren osan yhteison
markkinoista maantieteellisesti ja arvoltaan, koska ne edustivat noin 80:td prosenttia
ndiden markkinoiden kokonaisarvosta (riidanalaisen paiatoksen 539-542 perustelu-
kappale).

Nain ollen kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, komissio on aivan oikein
luokitellut rikkomisen erittdin vakavaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyttd harkintavaltaansa kayttden ja
edelld esitettyjen seikkojen valossa, ettd se, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen
vaikutukset on néytetty toteen vain osittain, ei voi asettaa kyseenalaiseksi rikkomisen
vakavuuden perusteella vahvistettavan sakon laskentapohjan maiérén arviointia,
sellaisena kuin komissio on sen tehnyt.

Sakon laskentapohjan méérittdminen rikkomisen vakavuuden perusteella

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan toisen kohdan kolmannen luetelma-
kohdan mukaan erittdin vakavan rikkomisen perusteella voidaan maératé sakko, jonka
mahdollinen laskentapohja on yli 20 miljoonaa euroa. Se katsoo, ettd kun otetaan
huomioon tdmé sddnnds, komission tulisi selittdad, milld perusteella se on péadtynyt yli
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20 miljoonan euron suuruiseen méaradn. Téllaisen selityksen puuttuessa vaikuttaa silta,
ettéd valittuun lukuun on pédadytty sattumalta.

Kantaja katsoo, ettd sen sakko on myos suhteeton ja liiallinen sen liikevaihtoon ndhden.
Se huomauttaa, ettd mdadratty sakko edustaa 18,1:td prosenttia sen kipsilevyjen
tuotannosta Euroopassa syntyneestd liikevaihdosta, 24,3:a prosenttia sen tdmin
tuotteen liikevaihdosta neljalld suurimmalla markkina-alueella ja 44,4:34 prosenttia
sen saman tuotteen liikevaihdosta Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Saksassa 2001—
2002. Sen sakko on lisdksi aivan liian suuri suhteessa sen liikevaihtoihin, kun sitd
verrataan samasta kilpailusddntojen rikkomisesta tai vastaavista kilpailusddntojen
rikkomisista maérattyihin muihin sakkoihin.

Kantaja katsoo, etté sakon oikeasuhteisuuden tutkimiseksi voisi olla hyodyksi suorittaa
vertailua muiden asioiden kanssa. Se pohtii, mitd parametria oikeasuhteisuuden
arvioinnissa voidaan kaytta4, jos se ei voi viittéd, ettd sakko on suhteeton samanlaisiin ja
samanaikaisiin tapauksiin verrattuna tai sen tai muiden yritysten liikevaihtoon
verrattuna.

Kantaja toteaa vield, ettd se vdhintddn vuoden viive, jolla komissio teki riidanalaisen
péatoksen, myotavaikutti siihen, ettd kantajalle maarattiin paljon korkeampi sakko kuin
miti sille todenndkoisesti olisi médratty, jos kyseinen paatos olisi tehty vuoden 2001
lopussa eikd 27.11.2002. Kantajan mukaan komissio oli tuona ajankohtana innokas
kédntdimédn yleison huomion pois tappioista, joita se oli kérsinyt joukossa
yrityskeskittymid koskevia asioita, ja se pyrki saamaan mahdollisimman suuren
poliittisen hyddyn maardamalld tdstd kartellista “ankaria sakkoja”.
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Komission mukaan kullekin yritykselle maérétylld sakon laskentapohjalla on selvi ja
oikeasuhteinen yhteys keskenién ja ne riippuvat rikkomisen vakavuudesta.

Komissio toteaa, ettd perusteet, joiden nojalla alkuperdinen maérd vahvistettiin 80
miljoonaksi euroksi, on esitetty riidanalaisen paatoksen 545—549 perustelukappaleessa.
Se toteaa, ettd sen ei tarvitse perustella valintaansa enempaa.

Komissio viittdd, ettd médrdttyjen sakkojen vertailu muissa asioissa madrdttyihin
sakkoihin on turhaa, koska se madrittda sakkojen médran tapauskohtaisesti ja voi joka
tapauksessa korottaa sakkojen yleistd madrad asetuksessa N:o 17 sdddetyissa rajoissa,
jos tdmd on vilttdmatonta kilpailupolitiikan toteuttamisen turvaamiseksi. Komissio
esittdd sellaisissa asioissa méadrattyjd sakon laskentapohjia koskevan taulukon, jotka
ovat koskeneet markkinoita, joiden arvo on ollut kaikkein korkein, osoittaakseen, etta
kantajalle maérityn sakon laskentapohja ei ole ankarampi kuin muissa asioissa
médratyt sakot vaan ettd se on péinvastoin alhaisempi, koska kyseisten markkinoiden
koko on otettu huomioon. Se korostaa kuitenkin, ettd se ei pyri perustelemaan sakon
laskentapohjaa viittaamalla taulukkoon, joka koskee vain yhtd laskentapohjan
arvioinnissa huomioon otetuista seikoista.

Komissio toteaa lopuksi, ettd BPB ei ole osoittanut, ettd asiassa olisi tapahtunut
kohtuuton viivéstys sen monitahoisuuteen néhden, eikd ndyttinyt toteen, ettd timéi
viivdstys olisi loukannut puolustautumisoikeuksia. BPB:n poliittista ilmastoa koskevat
viitteet ovat pelkkad spekulaatiota eivitkd ne liity kysymykseen siité, oliko méaératty
sakko lainmukainen.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

331 Yhteison kilpailusdéntojen rikkomisesta méérattivin sakon médrdn laskemista
koskevan perusteluvelvollisuuden laajuuden osalta on muistutettava siitd, etté
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta
médriteltdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”.
Suuntaviivoihin samoin kuin yhteisty6tiedonantoon sisdltyy téltd osin ohjeellisia
sddntojd arviointiperusteista, jotka komission on otettava huomioon kilpailusiéntojen
rikkomisen vakavuutta ja kestoa mitatessaan (asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2473, 217 kohta). Perusteluvelvollisuutta koskeva
olennainen muotomaéérdys tdyttyy ndin ollen, jos komissio ilmoittaa paatoksessdaan
suuntaviivojensa ja mahdollisesti yhteistyotiedonantonsa mukaiset arviointiperusteet,
joiden avulla se on maédrittdnyt kilpailusddntéjen rikkomisen vakavuuden ja keston
sakon médrin laskemista varten (em. asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 218 kohta).

sz Kaésiteltdviand olevassa asiassa komissio ei tosin ole esittinyt muita lukuja kuin ne, jotka
koskevat kysymyksessd olevien vyritysten markkinaosuuksia, joiden perusteella
kantajalle méératyn sakon laskentapohja vahvistettiin 80 miljoonaksi euroksi.

333 Komission ei tarvitse perusteluvelvollisuutta noudattaakseen kuitenkaan ilmoittaa
pédtoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja (asia C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9925, 66 kohta).
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Sakkojen médrén laskemista koskevien numerotietojen esittdminen ei — vaikka tallaiset
numerotiedot ovatkin hyodyllisid — ole vilttdmatonté sakkojen médradmistd koskevan
pédtoksen perusteluvelvollisuuden tdyttdmiseksi, ja samalla on korostettava, etté
komissio ei missddn tapauksessa voi luopua harkintavallastaan kdyttdmalla yksinomaan
ja mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (asia C-182/99 P, Salzgitter v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10761, 75 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on sakkojen médrdn vahvistamisesta absoluuttisena, on
muistettava, ettd sakot ovat komission kilpailupolitiikan véline ja ettd tdmén vuoksi
komissiolla on oltava harkintavaltaa sakon suuruuden médrdédmisessd, jotta se voisi
ohjailla yritysten toimintaa siten, ettd ne noudattaisivat kilpailusaéntoja (asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Lisdksi on viltettava sitd, ettd taloudelliset toimijat kykenevit helposti ennustamaan
sakkojen suuruuden. Se, ettd komissio olisi velvollinen ilmoittamaan péatoksessdan
numerotiedot, jotka koskevat sakkojen laskentatapaa, heikentiisi sakkojen ehkéisevid
vaikutusta. Jos sakon maiédrd perustuisi laskelmaan, joka tehdddn yksinkertaisen
aritmeettisen kaavan perusteella, yritykset voisivat ennustaa mahdollisen seuraa-
muksen ja verrata sitd niihin etuihin, joita ne saavat kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Késiteltavand olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen péétoksen
522-553 perustelukappaleessa tuonut esiin seikat, jotka se on ottanut huomioon
laskiessaan sakon maiérdd kunkin asianomaisen yrityksen osalta. Edelld mainituista
perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio on esittdnyt noudattamansa paittelyn
selkedsti ja yksityiskohtaisesti niin, ettd kantaja voi saada selville arviointiperusteet,
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jotka komissio on ottanut huomioon méérittdakseen rikkomisen vakavuuden sakon
médrdn laskemista varten, ja niin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden. On siis katsottava, ettd riidanalainen p&atos tayttda
komissiolla EY 253 artiklan perusteella olevan perusteluvelvollisuuden.

Miti tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan sen sakko on suhteeton ja liiallinen sen
liikevaihtoon nahden, on riittivai todeta, etta koska komissio ei ole maarittiessaian
sakkojen maiéréd velvollinen laskemaan sakon maédrdd kyseessd olevien yritysten
liikevaihtoon perustuvien méirien pohjalta, se ei ole mydskdén velvollinen varmista-
maan tapauksissa, joissa sakkoja maarétdéan useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd
kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset méarat heijastavat kaikkia yritysten
vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon taikka kyseisen tuotteen markki-
noita koskevan liikevaihdon osalta (edelld 90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 255 ja 312 kohta).

Yhteison oikeus ei myoskédn sisélld yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka mukaan
seuraamuksen olisi oltava oikeassa suhteessa siihen, kuinka merkittiva asema
yritykselld on niilld tuotemarkkinoilla, joilla kilpailusdént6ja on rikottu (asia
C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. [-4429, 101 kohta).

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd myoskédn, ettd tapauksessa, jossa
sakkoja médritddan useammalle samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, pienelle
tai keskisuurelle vyritykselle asetetun sakon mé&drd ei saisi prosenttiosuutena
liikevaihdosta olla suurempi kuin suuremmille yrityksille asetettujen sakkojen maéra.
Téstd sadnnoksestd ilmenee, ettd sekd pienten ja keskisuurten yritysten ettd suurempien
yritysten osalta on sakon mé&drdd maédritettdessd otettava huomioon rikkomisen
vakavuus ja kesto. Jos komissio asettaa kullekin samaan rikkomiseen osallistuneelle

II - 1453



341

342

343

TUOMIO 8.7.2008 — ASIA T-53/03

yritykselle rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan perustellut sakot, sité ei voida
moittia siitd, ettd joillekin yrityksille asetettujen sakkojen madrd on liikevaihtoon
néhden suurempi kuin toisille yrityksille asetettujen (asia T-21/99, Dansk Rerindustri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681, 203 kohta).

On hyldttava myos kantajan viite siitd, ettd madratty sakko on selvisti suhteeton, kun
sitd verrataan muille yrityksille samanlaisissa asioissa méadrattyihin sakkoihin. Komissio
ei ole velvollinen vahvistamaan liikevaihtoon suhteutettuja sakkoja, jotka ovat tdysin
yhtendisid aiemmissa asioissa vahvistettujen sakkojen kanssa.

Téltd osin on korostettava, ettd komission aiempi padtoskiytanto ei ole sakkojen
médrittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla. Se, ettd komissio on
aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi merkita
sitd, etteiko se voisi nostaa tété sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa,
jos tdma on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (edelld 278 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. komissio, tuomion
109 kohta).

On syytd lisdtd, ettd rikkomisten vakavuus on maédritettdvd useiden seikkojen
perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
rikkomista ehkdisevd vaikutus, eikd niistd perusteista, jotka on valttamittd otettava
huomioon, ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvdd luetteloa (edelld 316 kohdassa
mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld 275 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 236 kohta). Merkitykselliset tiedot
kuten asianomaiset markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja ajanjaksot vaihtelevat
tapauksittain. Téstd seuraa, ettd komissio ei ole velvollinen maardamaén yrityksille
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sakkoja, jotka vastaavat prosentuaalista osuutta kunkin liikevaihdosta asioissa, jotka
ovat toisiinsa verrattavissa rikkomisen vakavuuden osalta (ks. vastaavasti asia T-67/01,
JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. I1-49, 187-189 kohta).

Talta osin on muistettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toimival-
tainen sille EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17 artiklassa tunnustetun tdyden
harkintavallan nojalla arvioimaan sakkojen méirian asianmukaisuutta.

Kasiteltavdnd olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
rikkominen on erityisen vakava, kun otetaan huomioon tietyt seikat, kuten komissio on
todennut riidanalaisen padtoksen 534, 535 ja 539—542 perustelukappaleessa. Kysymys
on erityisesti markkinoiden oligopolistisesta luonteesta ja siit4, ettd kysymyksessd oleva
rikkominen vaikutti kipsilevyjen koko tarjontaan tai melkein koko tarjontaan niilld
neljélld kansallisella markkina-alueella, jotka olivat kartellin kohteena. Liséksi kyseisten
markkinoiden koko oli sekd maantieteellisesti ettd arvon perusteella suuri. Kyseiset
neljia markkina-aluetta olivat yhteison suurimmat kipsilevyjen markkinat ja edustivat
noin 80:td prosenttia yhteison markkinoiden kokonaisarvosta, joka oli 1,21 miljardia
euroa viimeisend kokonaisena vuonna, jolloin kilpailusddntoja rikottiin. Kun otetaan
huomioon asianomaisen tuotteen luonne, Kkartelli on vaistimittda vaikuttanut
huomattavaan osaan rakennusmarkkinoita ja ndin vaikuttanut kokonaistalouden
kannalta hyvin merkittdvdén sektoriin.

Késiteltdavand olevassa tapauksessa rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistettu
sakon laskentapohja ei myoskddn vaikuta ankarammalta kuin muissa asioissa
vahvistetut, kun otetaan huomioon kyseisten markkinoiden koko. Témai vertailu ei
kuitenkaan merkitse, ettd asianomaisten markkinoiden koko olisi paras tai ainoa
kriteeri vertailtaessa eri kartelliasioissa médrattyjd sakkoja. Vertailu useiden kartellien
vililla on vaikeaa, koska on lukuisia seikkoja, jotka komissio voi ottaa huomioon
arvioidakseen rikkomisen vakavuutta. Lisdksi kuten edelld 342 kohdassa on todettu,
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téllainen vertailu voi olla vain ohjeellinen, koska komission aiempi padtoskéaytanto ei voi
olla sakkojen médrittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla.

Kun otetaan huomioon ne lukuisat seikat, joiden perusteella rikkominen on erityisen
vakava (ks. edelld 345 kohta), ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta
kantajalle rikkomisen vakavuuden perusteella maéritty sakon laskentapohja on
oikeasuhteinen.

Lopuksi on hyldttéva kantajan viite, jonka mukaan seuraamus ei olisi ollut yhtd ankara,
jos komissio olisi saattanut hallinnollisen menettelyn péaatokseen aikaisemmin, koska
komissio on vasta aivan hiljattain korottanut seuraamusten yleistd tasoa. Vaikka
myonnettiisiinkin, ettd sakkojen yleinen taso olisi kohonnut hallinnollisen menettelyn
aikana, on riittivaa todeta, etti se, etta komissio on aikaisemmin soveltanut
tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin, ei voi merkitd sité, etteikod se voisi
nostaa tatd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos timd on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, ja ettd yhteison kilpailusdéntojen tehokas
soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sité, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa
sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi (edelld 273 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta ja
edelld 90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 169 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd on hylédttavd kantajan viitteet, joilla se pyrki
osoittamaan, ettd rikkomisen vakavuuden perusteella mééritetty sakon laskentapohja
on suhteeton.
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Rikkomisen kesto

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on virheellisesti arvioinut véitetyn rikkomisen keston
irrallisten ja toisistaan erillisten tapahtumien perusteella. Sen mukaan komissio on
virheellisesti arvioinut, ettd se olisi rikkonut kilpailusdént6ja 31.3.1992-25.11.1998,
toisin sanoen kuuden vuoden ja seitsemdn kuukauden ajan, mikd merkitsee
pitkaaikaista rikkomista, jonka perusteella sakon laskentapohjaa voidaan korottaa 65
prosenttia.

Kantaja katsoo, ettd viitetyt rikkomiset jakautuvat kahteen erilliseen ajanjaksoon.
Ensimmaiseen siséltyvat Lontoon kokous ja A:n sekéd Knaufin suvun serkusten vélinen
tietojenvaihto vuodesta 1992 vuoden 1993 alkuun tai puoliviliin, ja toiseen siséltyvit D:
n ja muiden kysymyksessd olevien yritysten toimitusjohtajien vélinen tietojenvaihto
vuoden 1993 puolivilistd tai lopusta vuoteen 1998. Niilld tapahtumilla ei kantajan
mukaan ole yhteyttd muihin viitettyihin rikkomisiin, jotka tapahtuivat vuosien 1994 ja
1998 vilisena aikana, eiké Yhdistyneen kuningaskunnan myyntid koskevaan tietojen-
vaihtoon vuoden 1992 puolivilistd helmikuuhun 1998.

Kantaja toteaa, ettd ndin ollen olemassa ei ollut monitahoista ja jatkettua sopimusta, ja
katsoo, ettd vanhentumisajoista liikennett ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyh-
teison sddntoihin liittyvissd menettelyissé ja niiden nojalla maaréttyjen seuraamusten
tdytdntoonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74
(EYVL L 319, s. 1) mukaisesti ennen sen viiden vuoden ajanjakson kulumista tehdyt
rikkomiset, joka paattyi komission tutkimusten alkamiseen, ovat vanhentuneita, ja
niistd ei voida maarté sakkoa.
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Kantaja korostaa liséksi, ettd D jatkoi tietojenvaihtoa maaliskuussa ja marraskuussa
1998, vaikka se oli kielletty héneltd maaliskuussa 1998. Kantaja katsoo, etté se ei voi olla
vastuussa sellaisen tyontekijan toiminnasta, joka toimii hdnelle annettujen ohjeiden
vastaisesti ja ettd ndin ollen rikkomisen pitdisi katsoa péittyneen maaliskuun 1998
lopussa.

Kantaja vaittad lisdksi, ettd suuntaviivat eivit ole selvit siltd osin, voiko komissio ottaa
huomioon vuosien murto-osia. Kantaja kannattaa suuntaviivojen suppeaa tulkintaa ja
toteaa, ettd komissio olisi voinut mé&drdtd enintddn 60 prosentin korotuksen
laskentapohjaan 65 prosentin sijasta, toisin sanoen 10 prosenttia kultakin tdydeltd
rikkomisvuodelta.

Kantaja huomauttaa my®os, ettd komission ei pidé aina soveltaa 10 prosentin korotusta,
kuten se on tehnyt automaattisesti kaikissa dskettéisissé kartelliasioissa. Se katsoo, etté
komission tulisi ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat
paittiessadn sakon korotuksesta. Se lisdd, ettd komissio on toiminut niin [EY 81]
artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/35.733 — VW) 28.1.1998 tekeméssdin
péitoksessa 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60) ja [EY] 81 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP.F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tekemdssddn padtoksessa 2002/190/EY (EYVL
2002, L 69, s. 1) sekd esieristettyjd kaukoldmmitysputkia koskevassa asiassa; ndissé
tapauksissa komissio kantajan mukaan otti huomioon rikkomisen voimakkuuden eri
ajanjaksoina.

Komissio katsoo, ettd BPB:n viitteet ovat uusi yritys riitauttaa yhtend kokonaisuutena
pidettdvd, monitahoinen ja jatkettu rikkominen sellaisena kuin se on todettu
riidanalaisessa paatoksessa.
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Komissio toteaa D:n kiyttdytymisen osalta, ettd se ei ole velvollinen tekeméin eroa
yrityksen eri tahojen kanssa, joista erdét osallistuvat aktiivisesti kartelliin, kun taas toiset
pyrkivét lopettamaan sen.

Komission mukaan suuntaviivoissa ei todeta, ettd sen pitiisi rajoittaa sakkojen maarén
korottaminen tdysiin rikkomisvuosiin. Se selittas, etta rikkomisen kestoon perustuvan
ankaran korotuksen riski vahvistaa vaistaiméattd halua tuoda rikkominen esiin tai tehdd
yhteistyotd komission kanssa. Pédinvastainen lihestymistapa olisi vastoin suuntavii-
vojen julkilausuttua tarkoitusta korottaa sakon maéréa rikkomisen keston perusteella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd kysymys on erillisistd rikkomisista,
joista yksi on tdmédn vuoksi vanhentunut, ovat paéllekkaisid kolmannen kanneperus-
teen yhteydessa esitettyjen kanssa. Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
aiemmin todennut, ettd komissio ei tehnyt mitéén virhettd katsoessaan, ettd kysymys oli
yhtend kokonaisuutena pidettavistd ja jatketusta rikkomisesta, kantajan viitteet on
hylattava.

Kantajan vaitteestd, jonka mukaan sen osallistuminen rikkomiseen olisi paéttynyt jo
maaliskuussa 1998, ellei D olisi toiminut saamiensa ohjeiden vastaisesti, on
merkitykseton. Yritystd — eli taloudellista yksikko4, joka sisaltdad inhimillisid, aineellisia
ja aineettomia osatekijoitd (asia 19/61, Mannesmann v. korkea viranomainen, tuomio
13.7.1962, Kok. 1962, s. 675, 705 ja 706) — johtavat sen yhtitjdrjestyksen mukaiset
elimet, ja jokainen pditos, jolla sille médratadn sakko, voidaan osoittaa yrityksen
yhtiojérjestyksen mukaiselle johdolle (hallitukselle, johtokunnalle, puheenjohtajalle,
johtajalle jne.). Kilpailusddnnot kierrettdisiin helposti, mikéli komission edellytettiisiin
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jonkin yrityksen kilpailusééntojen rikkomista merkitsevin kayttaytymisen yhteydessa
tutkivan ja todistavan, kuka on eri toiminnoista vastuussa, miké voisi estd sen, etté
kartellista hyotyneelle yritykselle magrattaisiin seuraamuksia.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan suuntaviivat eivit ole selvit silté osin, voiko komissio
ottaa huomioon vuoden murto-osat, riittaa kun todetaan, etta suuntaviivoissa ei kielleta
ottamasta huomioon rikkomisen tosiasiallista kestoa sakon maiiraa laskettaessa.
Téllainen ldhestymistapa on tdysin looginen ja jarkevé ja kuuluu joka tapauksessa
komission harkintavallan piiriin.

Siitd, ettd kantaja on riitauttanut sen, ettd komissio on soveltanut automaattisesti 10
prosentin enimmadiskorotusta vuotta kohden, on muistettava, ettd suuntaviivojen 1 B
kohdan ensimmadisen kohdan kolmannessa luetelmakohdassa ei maaritd myoskaan
automaattisesta vuosittaisesta 10 prosentin korotuksesta pitkien kilpailusddntojen
rikkomisen osalta vaan jitetddn tiltd osin komissiolle harkintavaltaa (edelld 331
kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 134 kohta).

Késiteltavdand olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisen péddtoksen 554
perustelukappaleessa, ettdi BPB oli syyllistynyt rikkomiseen kuuden vuoden ja
seitsemin kuukauden ajan, toisin sanoen suuntaviivoissa tarkoitetun pitkédn ajan, ja
se on ndin ollen korottanut rikkomisen vakavuuden perusteella méarattyd sakkoa 65
prosenttia. Komissio on siis noudattanut suuntaviivoissa annettuja sdént6ja. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd 65 prosentin korotus ei
kasiteltdvina olevassa tapauksessa ole suhteeton, kun otetaan huomioon rikkomisen
kesto.
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Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
rikkomisen voimakkuuden vaihtelua kysymyksessé olevana ajankohtana, on muistet-
tava, ettd korotus tehdddn soveltamalla tiettyd prosenttimédréad laskentapohjaan, joka
médritellddn koko rikkomisen vakavuuden perusteella ja joka siis heijastelee
rikkomisen eri voimakkuuksia. Néin ollen tdimédn méérdn korottamiseksi rikkomisen
keston perusteella ei siis olisi loogista ottaa huomioon rikkomisen voimakkuudessa
asianomaisen ajanjakson kuluessa tapahtuneita muutoksia.

Siltd osin kuin BPB viittdd, ettd komissio on soveltanut muissa luonteeltaan ja
kestoltaan samanlaisia rajoituksia koskevissa asioissa rikkomisen kestoon perustuvia
korotuksia, jotka ovat alhaisempia kuin késiteltavani olevassa asiassa, on korostettava,
ettd komission aiempi paatoskaytinto ei voi olla sakkojen maérittdmisen oikeudellinen
kehys, joka on méiritelty ainoastaan asetuksessa N:o 17, ja ettd liséksi kilpailuoikeuden
alalla talouden toimijat eivdt voi perustaa perusteltua luottamusta sellaiseen
vallitsevaan tilanteeseen, jota komissio voi harkintavaltansa rajoissa muuttaa (edelld
90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, 171 kohta).

Téstd seuraa, ettd on hylattiava viite, jonka mukaan sakon korotus rikkomisen keston
perusteella oli tehty virheellisesti.

Rikkomisen uusiminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd sakon perusmiérdn 50 prosentin korotus, toisin sanoen 66
miljoonalla eurolla, rikkomisen uusimisen perusteella on liiallinen ja suhteeton.
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Kantaja toteaa ensiksi, ettéd sen tytdryhtion rooli aiemmissa rikkomisissa oli vihdinen ja
passiivinen [[EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd 13.7.1994 tehty komission paétos
94/601/EY (IV/C/33.833 — Pahvi) (EYVL L 243, s. 1)]. Tasti seuraa, ettd sen
tytdryhtiolle lopulta méératty sakko oli vain 750 000 euroa. Aiemmasta rikkomisesta oli
my0s madritty seuraamukset yli kahdeksan vuotta ennen riidanalaisen péatoksen
julkaisemista. Kantaja katsoo, ettd komission ei pitéisi mekaanisesti korottaa sakkoa
silld perusteella, ettd on olemassa aiempi rikkominen. Sen pitidisi ottaa huomioon kaikki
aiempaan rikkomiseen liittyvit seikat: sen luonne, olosuhteet, joissa se on tehty, sen
jilkeen kulunut aika ja siitd maaratty seuraamus. Kantaja viittaa useisiin oikeusjérjes-
tyksiin osoittaakseen, ettd aiemman rikkomisen luonne ja aika, joka rikkomisesta on
kulunut, otetaan huomion, kun tuomioistuin pohtii rangaistuksen korottamista
rikkomisen uusimisen perusteella.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd komissio ei voi korottaa sakkoa rikkomisen uusimisen
perusteella silloin, kun ensimmaéinen ja toinen rikkominen ovat samanaikaisia.
Kisiteltavéind olevassa asiassa paitds pahvia koskevassa asiassa (ks. edelld 368 kohta)
tehtiin 13.7.1994 ja ndin ollen 50 prosentin korotusta olisi pitinyt soveltaa vain
kyseisestd ajankohdasta lukien. Kantajan mukaan korotusta pitéisi siis timén vuoksi
alentaa 43,7 miljoonaan euroon. Toisesta nikokulmasta tarkasteltuna raskauttavaa
tekijad pitdisi soveltaa vain sakkoon, jota on korotettu rikkomisen keston perusteella
heindkuusta 1994 lukien. Tédssd tapauksessa raskauttavien seikkojen perusteella
liséttdvd mééra olisi 56 miljoonaa euroa.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd korotus on liiallinen ja suhteeton, koska se ylittaa
Knaufille, Lafargelle ja Gyprocille rikkomisen vakavuuden perusteella maératyn sakon
laskentapohjan.

Kantaja katsoo neljdnneksi, ettd korotus ylitti 30 prosentin alennuksen, joka sille
myonnettiin silla perusteella, ettd sen yhteisty6 komission kanssa késiteltdvénad olevassa
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asiassa tunnustettiin. Se katsoo, ettd yhteistyon perusteella myonnettéivien alennusten
pitdisi olla todellisia ja ettd uusimisen perusteella tehtyjen korotusten ei pitdisi tehdé
niitd tyhjéksi.

Kantaja toteaa viidenneksi, ettd on olemassa vain yksi komission paitos — eli se, joka
koski asiaa British Sugar (ks. edelld 264 kohta) —, jossa korotus on ollut korkeampi eli 75
prosenttia perusmadréstd, ja ettd kyseisessd asiassa korotus perustui aloitteentekijan
rooliin, joka British Sugarilla oli ensimmaisessa rikkomisessa. Kantaja katsoo, ettd kun
otetaan huomioon tidmin asian olosuhteet seka [EY] 82 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) 20.6.2001 tehty komission
paatos 2002/405/EY (EYVL 2002, L 143, s. 1), sithen sovellettu 50 prosentin korotus on
liiallinen.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio sovelsi siihen rikkomisen uusimisen perusteella
samaa korotusta kuin Lafargeen, vaikka rikkominen, johon timai syyllistyi asiassa, joka
johti [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/33.126 et 33.322 — Sementti)
30.11.1994 tekemidn komission paidtokseen 94/815/EY (EYVL L 343, s. 1), oli
vakavampi kuin rikkominen, josta maérattiin seuraamuksia niin sanotussa pahvita-
pauksessa. Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon nédiden kahden
aiemman kartellin viliset erot, erityisesti Lafargen merkittévé rooli, kartellin, johon
Lafarge osallistui, pitkd kesto, ja se, ettd sille madrattiin tdstd rikkomisesta 14,9
miljoonan euron suuruinen sakko. Koska komissio ei ole ottanut nditd eroja huomioon
ja madrannyt kahdelle yritykselle saman 50 prosentin korotuksen, se on kantajan
mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio pitad rikkomisen uusimista raskauttavana seikkana, kun asianomainen yritys
syyllistyy uuteen rikkomiseen, vaikka sitd on jo rangaistu samantyyppisestd rikoksesta,
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ja kun sille on néin ollen selvésti ilmaistu, ettd tdmé kayttaytyminen oli lainvastaista ja
ettd sitd ei pitdisi toistaa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan ensimmdinen ja toinen rikkominen olivat
samanaikaisia ja jonka vuoksi korotusta pitdisi soveltaa tdmdn mukaisesti, komissio
toteaa, ettd tdssd vditteessd ei oteta huomioon sit, ettd korotuksella rangaistaan yritysté
siitd, ettd se haluaa rikkoa kilpailusdédnt6jd, vaikka sille on jo aiemmin méératty
seuraamuksia.

Mitddn merkitysti ei ole sill4, onko rikkomisen uusimisen perusteella méarétty korotus
muille yrityksille maéréttyéd sakon laskentapohjaa korkeampi tai alhaisempi tai onko se
sitd suhteessa alennukseen, joka BPB:lle on myonnetty sen komission kanssa tekeman
yhteistyon vuoksi.

Komission mukaan BPB on esittinyt lisiperusteen, joka ei sisdltynyt sen kannekirjel-
madn, toisin sanoen sen, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon aika, joka oli
kulunut aiemmasta rikkomisesta, joka vastauskirjelmdn mukaan tehtiin "yli kahdeksan
vuotta ennen kisiteltdvand olevan padtoksen julkaisemista”. Tdaméd peruste on
komission mukaan jétettdvd tutkimatta tyodjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd raskauttavien asianhaarojen huomioiminen sakon
vahvistamisessa kuuluu komission tehtdvddn varmistaa kilpailusdéntojen noudatta-
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minen (asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s.
1-5977, 71 kohta).

Kysymyksessd olevan rikkomisen vakavuuden arvioimisessa huomioon otettaviin
seikkoihin kuuluu siis mahdollinen rikkomisen uusiminen (edelld 36 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 91 kohta).

Kantajan vdite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut oikein huomioon kaikkia
aiempaan rikkomiseen liittyvid seikkoja, on hylattava.

Aivan ensiksi kahden rikkomisen vililldi kuluneen ajan osalta on kiistatonta, ettd
ensimmadisestd rikkomisesta maédrittiin seuraamukset nyt kysymyksessd olevan
rikkomisen alkamisen jélkeen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla on harkintavaltaa sen valitessa
tekijoitd, jotka se ottaa huomioon sakkojen maérian madrittdmiseksi, ja ndihin kuuluvat
esimerkiksi asiaan liittyvit erityisolosuhteet, sen asiayhteys ja sakkojen ehkdiseva
vaikutus, eikd sen tarvitse tukeutua mihinkdén sitovaan tai tyhjentdvédn sellaisten
arviointiperusteiden luetteloon, joka olisi ehdottomasti huomioitava (asia C-137/95 P,
SPO ym. v. komissio, tuomio 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta ja asia C-219/95
P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4411, 33 kohta).
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On korostettava, ettd rikkomisen uusimisen toteaminen ja sen erityispiirteiden
arviointi kuuluvat komission harkintavaltaan, eikd sitd sido mahdollinen vanhentumi-
saika tdllaisen toteamuksen tekemisen osalta. Rikkomisen uusiminen on térked
komission arvioitavaksi kuuluva tekijd, jonka huomioimisella pyritddn saamaan
yritykset, jotka ovat osoittaneet taipumusta olla piittaamatta kilpailusdédnnoists,
muuttamaan kayttdytymistdan. Komissio voi ndin ollen kussakin tapauksessa ottaa
huomioon seikat, jotka ovat omiaan vahvistamaan téllaisen taipumuksen ja joihin
kuuluu esimerkiksi aika, joka on kulunut asianomaisten rikkomisten valilla.

Télté osin on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
kahden rikkomisen toteamisen erottanut alle kymmenen vuoden ajanjakso osoitti
yrityksen taipumuksen olla tekemittd asianmukaisia johtopddtoksii siitd, ettd sen oli
todettu rikkoneen kilpailusiéntoja (asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok. 2005, s. 11-4407, 354 ja 355 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kantajan osalta todettujen kilpailusééntojen rikkomisen
tausta osoittaa sitakin suuremmalla syylld sen taipumusta olla tekeméttd asianmukaisia
johtopditoksid siitd, ettd sen on todettu rikkoneen kilpailusddntoja, kun otetaan
huomioon, ettd komission kohdistettua kantajaan toimenpiteitd aiemmin niin
sanotussa pahvitapauksessa tekemaélldén pdatokselld kantaja jatkoi yli neljan vuoden
ajan aktiivista osallistumista kysymyksessa olevaan kartelliin sen jdlkeen, kun tima
péétos annettiin sille tiedoksi.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia komission véitettd, jonka mukaan ensimmaiisesté
rikkomisesta médratyn seuraamuksen ja riidanalaisen péaatoksen julkaisemisen vélilld
kulunutta aikaa koskeva kantajan esittdma peruste on jétettavé tutkimatta.
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Aikaisemman kéyttidytymisen ominaispiirteistd on todettava, ettd rikkomisen uusi-
misen ksite ei valttdméttd edellytd sen toteamista, ettd aikaisempi rahamaérdinen
seuraamus on madrétty, vaan pelkistddn sen toteamista, etté yhteison kilpailuoikeutta
on rikottu aiemmin (edelld 384 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 363 kohta).

Rikkomisen uusimisen huomioon ottamisella pyritddn saamaan yritykset, jotka ovat
osoittaneet taipumusta olla valittamattd kilpailusdédnnoéistd, muuttamaan kayttayty-
mistdén, kun ilmenee, ettei se, ettd sen on aiemmin todettu syyllistyneen rikkomiseen,
ole riittdnyt estdmiédn sitd toistamasta kilpailusddntojen rikkomista merkitsevid
kayttaytymistéd. Ratkaiseva tekiji rikkomisen uusimisen médrittamisessd ei siis ole se,
ettd aiemmin on médratty sakko, eikd sitd suuremmalla syylld sakon maérd, vaan se, ettd
alemmin on todettu kilpailusdédntojen rikkominen.

Kantaja ei edes viitd, ettd kilpailusddntojen rikkominen, josta sen tytdryhtiotd
rangaistiin niin sanotussa pahvitapauksessa, ei olisi ollut samantyyppinen rikkominen
kuin se, josta kisiteltdvdni olevassa asiassa on kysymys.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se on késiteltdvind olevassa
asiassa katsonut, ettd asian erityispiirteet, erityisesti se, ettd saman yrityksen oli jo
todettu syyllistyneen rikkomiseen ja ettd huolimatta téstd toteamisesta ja madrétysté
seuraamuksesta se oli jatkanut osallistumista samankaltaiseen, saman perustamisso-
pimuksen maariyksen rikkomiseen, merkitsivat rikkomisen uusimista.

On hyléttava kantajan vaite, jonka mukaan komissio voi korottaa sakon médrad
rikkomisen uusimisen perusteella silloin, kun ensimmadinen ja toinen rikkominen ovat
samanaikaisia, vasta siitd lukien, kun tehddén ensimmadinen péitds jommastakum-
masta ndistd rikkomisista maarattévista seuraamuksista.
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Rikkomisen uusimisesta rankaiseva politiilkka vaikuttaa tehokkaasti rikkomiseen
syyllistyneeseen vain, jos uudesta rikkomisesta madrattavin ankaramman seuraa-
muksen uhka voi saada sen muuttamaan kayttdytymistddn. Rikkomisen uusimisen
huomioon ottaminen on perusteltua tehokkaamman rikkomista estdvén vaikutuksen
tarpeella, mistd todistaa se seikka, ettei aikaisempi kilpailusdéntdjen rikkomisen
toteaminen riittdnyt estdmadn rikkomisen toistamista. Rikkomisen uusiminen
todetaan vilttdmattd vasta sen jilkeen, kun ensimmdinen rikkominen on todettu ja
siitd on madratty seuraamus, koska uusiminen selittyy silld, ettéd kyseiselld seuraamuk-
sella ei ole ollut riittdvén estdvad vaikutusta.

Télta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 270 kohdassa mainitussa,
asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio, 11.3.1999 antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd komission péddtoksessd oli oikeudellinen virhe, koska Thyssen Stahl AG:lle
médrdtyn sakon mé&drdd perusteltiin silld, ettd komissio oli jo médrdnnyt sille
seuraamuksia samanlaisista rikkomisista EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
soveltamisesta kylmdlaminoidusta ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levy-
tuotteiden eurooppalaisten tuottajien véliseen sopimukseen ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin 18.7.1990 tekemélldan péaitokselld 90/417/EHTY (EYVL L 220, s.
28), vaikka tdssd asiassa 30.6.1988 ja vuoden 1990 lopun vilisend aikana tehdyn
rikkomisen, johon Thyssen Stahlin oli katsottu osallistuneen, tekoaika kuitenkin
suurimmaksi osaksi edelsi viimeksi mainittua paitosta (617—625 kohta).

Toisin kuin edelld 270 kohdassa mainitussa asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio,
jossa annettiin tuomio 11.3.1999 ja jossa rikkominen tapahtui suurimmaksi osaksi
ennen ensimmaisen paatoksen tekemistd, késiteltdvina olevassa asiassa BPB kuitenkin
jatkoi osallistumista kysymyksessd olevaan kartelliin yli neljan vuoden ajan sen jilkeen,
kun niin sanotussa pahvitapauksessa oli tehty péétos.

Kuten edelld 382 kohdassa on todettu, rikkomisen uusimisen erityisten ominaispiir-
teiden arviointi riippuu késiteltavdn asian erityistekijoistd, jotka komissio harkinta-
valtaansa kédyttden ottaa huomioon.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kisiteltdvdnéd olevan asian olosuh-
teissa, ettd komissio ei ole ylittinyt harkintavaltaansa, kun se on katsonut, etti se, etté
BPB jatkoi ensimmaisen rikkomisen toteamisen jalkeen osallistumista samanlaiseen
saman perustamissopimuksen méardyksen rikkomiseen, merkitsi rikkomisen uusi-
mista, ja kun se nédin ollen korotti sakkoa tilld perusteella.

Siltd osin kuin kysymys on timén korotuksen tasosta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd komissiolla on sakon mairaa vahvistaessaan harkinta-
valtaa. Sen ei tarvitse soveltaa tdsmallisid matemaattisia kaavoja (edelld 273 kohdassa
mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 292 kohta).

Lisdksi ehkiisevin vaikutuksen niakokulmasta rikkomisen uusiminen on seikka, jonka
perusteella sakon perusméirad voidaan korottaa merkittavésti. Uusiminen on néet
todiste siité, ettd alemmin madrdtyn seuraamuksen ennalta ehkdisevd vaikutus ei ole
ollut riittdva (edella 273 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion
293 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pitaa kisiteltavana olevassa asiassa sovellettua
korotusta oikeasuhteisena. Taltd osin on syytd korostaa, ettd niin sanotussa
pahvitapauksessa tehty pditds ja riidanalainen péétos koskevat samanlaisia rikkomisia.
Tdmén toteamuksen seurauksia ei aseta kyseenalaiseksi se kantajan viite, jonka
mukaan sen tytdryhtion rooli niin sanotussa pahvitapauksessa oli védhdinen ja
passiivinen. Merkityksellistd on se, ettd huolimatta yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisen toteamisesta kyseinen yritys jatkoi timén oikeuden vastaista toimintaa.
Nain ollen komissio aivan oikein korotti sakon perusmaéraé 50 prosenttia ohjatakseen
kantajan kayttaytymistd perustamissopimuksen kilpailusdéntdjen noudattamiseen.
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Koska kantajan vditteet, joilla se pyrki osoittamaan, ettd rikkomisen uusimisen
perusteella tehty korotus ei ollut oikeasuhteinen, perustuvat pédasiallisesti siihen, etté
korotusmadéré eli 66 miljoonaa euroa oli absoluuttisena arvona suhteeton, ne on
hylattavi.

Komissio voi vahvistaessaan korotuksen uusimisen perusteella rajoittua tutkimaan,
mikd on oikeasuhteinen prosenttiméird, ilman etti se ottaa huomioon sakon
perusmééran korotuksen absoluuttisen arvon, johon tdméin prosenttimaéran sovelta-
minen johtaa. Niin kauan kuin korotuksen prosenttimééra ei ole liiallinen, korotuksen
maéri absoluuttisena arvona on vain seurausta taiméan prosenttiméiéran soveltamisesta
perusmaéraén, jonka oikeasuhteisuus kysymyksessé olevan rikkomisen vakavuuteen ja
kestoon niahden on erillisen tarkastelun kohde.

Niin ollen kantajan sakon perusméérdn 50 prosentin korotus rikkomisen uusimisen
perusteella ei ole suhteeton.

Kantaja toteaa komission aiemman kaytdnnon osalta, ettd komissio on tehnyt vain
yhden péétoksen — asiassa British Sugar —, jossa korotus on ollut korkeampi (75 %), ja
ettd tdssd asiassa korotus perustui siihen aloitteentekijan rooliin, joka British Sugarilla
oli ensimmaisessd kilpailusddntojen rikkomisessa. Kantaja katsoo, ettd kun otetaan
huomioon tdmén asian olosuhteet, siihen sovellettu 50 prosentin korotus on liiallinen.

Siltd osin kuin kysymys on vertailusta niiden komission tekemien muiden péatosten
kanssa, joissa se on médrdnnyt sakkoja kilpailusdédntojen rikkomisesta, kyseisilld
péétoksilld voi olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta vain, jos
on osoitettu, ettd ndihin muihin pédtoksiin liittyvien asioiden olosuhteet ovat
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samanlaiset kuin késiteltivana olevassa asiassa (ks. vastaavasti edelld 343 kohdassa
mainittu asia JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, 187 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt riittdvia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
péitelld, ettd ndma edellytykset tayttyvit késiteltdvana olevassa tapauksessa. Erityisesti
on todettava, ettd se ei vetoa kysymyksessé olevan asian kanssa samanaikaisiin asioihin,
joissa komissio on soveltanut alhaisempaa korotuksen prosenttiméérad olosuhteisiin,
jotka ovat kisiteltdvdnd olevan asian kanssa analogiset. Viittauksessa, joka koskee
asiassa Michelin tehtyd paidtostd, jossa Michelin-yhtiotd rangaistiin rikkomisen
uusimisesta sellaisen alennusjdrjestelmidn vuoksi, jolla jilleenmyyjdt pyrittiin
saamaan uskollisiksi asiakkaiksi, kysymys on selvisti kisiteltivand olevan asian
olosuhteista poikkeavista olosuhteista, koska téllaista alennusjirjestelméé ei voida
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisen vakavuuden osalta rinnastaa salaiseen kartelliin,
joka koskee arvoltaan merkittdvien markkinoiden hintoja ja vakauttamista.

Joka tapauksessa pelkéstain se seikka, ettd komissio on toisessa paatoksessé korottanut
perusmaérad eri tavalla rikkomisen uusimisen perusteella, ei merkitse sit, etté sen olisi
pitdnyt soveltaa samaa korotusprosenttia riidanalaisessa pédtoksessd. Komission
alempi pédtoskaytanto ei itsessdédn ole sakkojen médrittdmisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla, koska tdllainen kehys on méiritetty ainoastaan asetuksessa N:o
17 (edelld 273 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 292 kohta).

Kantaja katsoo my®os, etté korotus on liiallinen ja suhteeton, koska se ylittdd Knaufille,
Lafargelle ja Gyprocille rikkomisen vakavuuden perusteella maératyn sakon laskenta-
pohjan.
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Tdma argumentaatio on vailla merkitystd. Koska BPB:n sakko on vahvistettu oikein ja
rikkomisen uusimiseen perustuva korotus on oikeasuhteinen, se, ettd sakon korotus
absoluuttisena méirdand on korkeampi kuin muille kartellin osanottajille méératty
sakon laskentapohja, on vain korotuksen matemaattinen seuraus, joka ei mitenkaén
liity muiden sakkojen maéraén.

Kantaja viittad vield, ettd korotus ylitti 30 prosentin alennuksen, joka sille myonnettiin
tunnustuksena sen komission kanssa kisiteltiviand olevassa asiassa tekemaista
yhteistyosté.

Tdma véite on myos vailla merkitystd. Kysymys on sakon vahvistamisen kahdesta eri
vaiheesta.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on soveltanut siihen rikkomisen uusimisen
perusteella samaa korotusta kuin Lafargeen, vaikka rikkominen, johon viimeksi
mainittu syyllistyi niin sanotussa sementtitapauksessa, oli vakavampi kuin se, josta
madrittiin seuraamus niin sanotussa pahvitapauksessa.

Tdama viite on myds perusteeton. Kuten edelld on selitetty, koska uusimisen perusteella
suoritettava korotus liittyy kysymyksessd olevaan vyritykseen itseensd liittyvddn
raskauttavaan seikkaan, ei merkitystd ole silld, ettd Lafargen aiemman rikkomisen
ominaispiirteet eivit ole analogisia kantajan syyksi aiemmin luetun rikkomisen
ominaispiirteiden kanssa. Merkitystd on silld, ettd ndma kaksi yritystd ovat aikaisemmin
syyllistyneet erittdin vakaviin rikkomisiin mutta ne eivit ole ndiden rikkomisten
toteamisesta huolimatta lopettaneet osallistumistaan rikkomiseen, josta késiteltdvana
olevassa asiassa on méadrétty seuraamuksia.
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Kaikesta edelléd esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat rikkomisen
uusimisen huomioon ottamista, on hylattéva.

Lieventdvidit seikat

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitidnyt alentaa sakon médrdd niiden toimenpi-
teiden vuoksi, joita toteutettiin ennen tutkimusta ja sen jilkeen. Se katsoo, etté
komissio on virheellisesti pitdnyt sen pyrkimyksid tehottomina. Komission kieltayty-
minen tunnustamasta sen pyrkimyksid on vastoin yhdenvertaisen kohtelun ja
luottamuksensuojan periaatteita.

Kantaja toteaa ensiksi, ettd se kddntyi nimettoméaén kirjeeseen siséltyvien viitteiden
vuoksi itsendisten oikeudellisten neuvonantajien puoleen suorittaakseen omia
tutkimuksiaan (jdljempdnd Alpha-hanke). Alpha-hankkeen péditelmien perusteella
kantajan hallitus toteutti muodollisemman kilpailuoikeutta koskevan ohjelman, jonka
yhteydessd annettiin periaatteellinen lausunto kilpailuoikeuden noudattamisesta, ja
yrityksen hallintoon kuuluvien, muun johdon ja asianomaisten henkilokunnan
edustajien oli allekirjoitettava se. Kantaja padtti myos lopettaa kaiken tietojenvaihdon
ja antoi erddn asianajotoimiston tehtdvéksi auttaa sitd saattamaan ajan tasalle ja
panemaan taytdntoon sen muodollisen kilpailuoikeusohjelman muita osatekijoita.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd komission aloitettua tutkimuksen kantaja osoitti toimillaan
hyvéa yhteistyon tasoa. Se antoi tarkastajien vapaasti tutustua liikeasiakirjoihinsa ja
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tietokoneisiinsa. Lisdksi se toimitti pyydetyt asiakirjat ja D vastasi tdsmaéllisesti
komission esittamiin kysymyksiin. Se my6s toimitti toiseen tietopyynté6n antamassaan
vastauksessa komissiolle tietoja, joista tdmaé ei ollut aikaisemmin lainkaan tietoinen.
Kantaja katsoo, ettéd sen sakon maérad pitdisi pikemminkin alentaa sen vuoksi, ettd se
yritti lopettaa rikkomisen jo ennen komission tutkimusten alkamista, ja sen vuoksi, ettd
se teki vapaaehtoista yhteistyota tutkimusten aikana.

Kantaja ei hyviksy komission viitettd, jonka mukaan kantaja olisi tuhonnut tai salannut
todisteita. Se toteaa, ettd ndami viitteet eivit perustu mihinkddn todisteisiin. Se
korostaa, ettd vaikka tietyt asiakirjat oli poistettu asiakirja-aineistosta Alpha-hankkeen
yhteydessd, niiden poistosta muistuttamaan oli jatetty huomautus asiakirja-aineistoon.

Kolmanneksi siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd kantajan péadjohtaja D oli toiminut
vastoin hallituksen ohjeita ja jatkanut tietojenvaihtoa hallituksen ja koko henkilo-
kunnan tietdmaittd, kantaja katsoo, ettd sen ei voida katsoa olevan vastuussa D:n
toiminnasta erityisesti D:n itsendisen aseman vuoksi. Kantaja toteaa lisdksi, ettd kun
paljastui, ettd D jatkoi tietojenvaihtoa, hidnen oli jitettdvé tehtavinsa vélittomésti ilman
minkédnlaista kompensaatiota. Kantaja korostaa, ettd se, ettd D ei noudattanut hénelle
annettuja ohjeita, oli ainoa epdonnistuminen kantajan yrityksissé lopettaa rikkominen.
Niin ollen komissio ei voi vaittdd, ettd kantajan toteuttamat toimenpiteet olisivat olleet
tehottomia.

Kantaja toteaa neljanneksi, ettd se vetdytyi tietojenvaihtojérjestelméstd huhtikuussa
1998. Jos néin ollen D ei olisi tahallisesti uhmannut kantajan hallituksen ohjeita,
kilpailusddntoja olisi noudatettu tdysin maaliskuusta 1998 lukien. Kantajalla olisi liséksi
ollut oikeus sakon alennukseen sen vuoksi, ettd se lopetti rikkomisen valittomésti
komission puututtua asiaan.
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Kantaja toteaa viidenneksi, etté se ei hyotynyt kilpailusdantojen rikkomisesta. Hinnat
pysyivit kdytdnnossd samalla tasolla Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja laskivat
Saksassa, vaikka kantajan kustannukset nousivat. Liséksi sen markkinaosuus kullakin
kysymyksessé olevalla neljdlla markkina-alueella oli vuonna 1998 pienempi kuin
vuonna 1992 ja sen liikevaihto saavutti vasta 1997/1998 tason, jolla se oli ollut
1991/1992. Liséksi hinnat olisivat palautuneet entiselleen joka tapauksessa hintasodan
paatyttya. Kantaja katsoo, ettd koska komissio voi korottaa sakon maarda rikkomisesta
saatujen voittojen perusteella, sen pitdisi myds ottaa huomioon se, etté rikkomisesta ei
ole saatu hyotya, ja alentaa sakon méaaraa.

Komissio ei hyviksy kantajan viitteita.

Se katsoo, ettd BPB esittdd vastauskirjelméssd uuden perusteen vaatiakseen sakon
madrén alentamista silld perusteella, ettd se on lopettanut rikkomisen sen jilkeen kun
komission yksikot lopettivat tutkimuksen vuoden 1998 lopussa. Tama uusi peruste on
jatettava tutkimatta oikeudenkdyntimenettelyn tdssd vaiheessa. Se on lisdksi perus-
teeton, koska ldhtokohtaisesti komission ei tarvitse pitdd rikkomisen jatkamista
raskauttavana seikkana eika pitdé rikkomisen lopettamista lieventdavana seikkana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava toimenpiteistd, jotka kantaja toteutti estddkseen osaltaan
rikkomisen uusimisen (rikkomiseen osallistuneen ylemméin johdon irtisanominen
seka sisdisten kilpailuoikeuden noudattamista koskevien ohjelmien laatiminen ja
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henkiloston perehdyttiminen tiltd osin), ettd vaikka on térkedd, etté yritys toteuttaa
toimenpiteitd estddkseen sen, ettd sen henkilokunta syyllistyy tulevaisuudessa
uudelleen yhteison kilpailuoikeuden rikkomiseen, tdimaé ei vaikuta todetun rikkomisen
todellisuuteen. Téstd seuraa, ettd pelkistddn se, ettd komissio on padtoskédytinnossain
erdissd tapauksissa ottanut lieventdvind seikkana huomioon kilpailusaéntojen
noudattamisohjelman kayttoon ottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvolli-
suus toimia samoin jossain toisessa tapauksessa (asia T-224/00, Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok.
2003, s. [1-2597, 280 kohta).

Komissiolla ei siis ole velvollisuutta ottaa téllaista seikkaa lieventavidna seikkana
huomioon, kunhan se noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, miké edellyttaa
sitd, ettd se ei arvioi taté seikkaa eri tavoin saman péadtoksen adressaatteina olevien eri
yritysten osalta (edelld 423 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 281 kohta). Riidanalaisesta
paitoksestd ei millddn tavoin ilmene, ettd komissio olisi téiltd osin arvioinut neljaa
kysymyksessé olevaa yritysté ei tavoin, mitd kantajakaan ei vaita.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd komission aloitettua tutkimuksen kantaja osoitti toimillaan
hyvia yhteistyon tasoa ja ettd timén vuoksi sen sakkoa pitéisi alentaa enemmén. Nama
viitteet ovat padllekkaisid sen kysymyksen kanssa, onko komissio ottanut asianmu-
kaisesti huomioon kantajan yhteistyotiedonantoon liittyvan yhteistyon. Kantajan
hallinnollisessa menettelyssd osoittamaa yhteistyotd tarkastellaan jaljempdnd, mutta
se ei ole lieventdvi seikka, joka oikeuttaisi alennukseen, joka on erillinen yhteistyo-
tiedonannon nojalla myonnetystd alennuksesta.
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On kuitenkin muistettava, ettd mahdollisuus myontéa yritykselle, joka on tehnyt
komission kanssa yhteistyota kilpailusdéntojen rikkomisen vuoksi aloitetussa menet-
telyssd, alennus sakosta yhteisty6tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella, tunnuste-
taan suuntaviivoissa, joiden 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa siddetédin, ettd
lieventdvina seikkana voidaan ottaa huomioon ”todellinen yhteistyé menettelyisss,
jotka koskevat [yhteistyotiedonannon] soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia”.

Sikali kuin tatd viitettd on tulkittava niin, etté silla pyritddan saamaan todetuksi, ettd
komission olisi pitdinyt myontdd kantajalle vield sakon alennus tdméan sddnnoéksen
nojalla, on todettava, ettd kisiteltivand olevassa tapauksessa kysymyksessd olevat
rikkomiset kuuluvat yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan, jonka A kohdan 1 kohdan
ensimmadinen alakohta koskee yritysten vilisid salaisia kartelleja, joiden tavoitteena on
hinnoista madrddminen, tuotanto- tai myyntikiintiéiden asettaminen, markkinoiden
jakaminen tai tuonnin tai viennin kieltiminen. Kantaja ei néin ollen voi patevisti
moittia komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon kantajan yhteistyon astetta
lieventdvéna seikkana yhteisty0std annetun tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella
(asia T-15/02, BASF v. komissio, T-15/02, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. 11-497,
586 kohta).

Lisdksi komissiota vastaan ei voitaisi esittad téllaista moitetta, vaikka olisi my6nnettéva,
ettd yhteistyo tutkimuksissa, jotka koskevat horisontaalisia kartelleja, joilla pyritdén
hintojen madrddmiseen, voidaan palkita suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen
luetelmakohdan nojalla. Tallaisessa tilanteessa mainitun kohdan mukainen alennus
edellyttéisi valttamattd, ettd kyseessd olevaa yhteistyotd ei voida palkita yhteistyosta
annetun tiedonannon puitteissa ja etté se on ollut tehokasta, eli etté se on helpottanut
komission tehtdvid, joka koostuu yhteison kilpailusddntojen rikkomisten toteamisesta
ja ehkéisemisestd (edelld 427 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 587 ja
588 kohta).
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Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd sen ei voida katsoa olevan vastuussa siitd, ettd sen
pédjohtaja D toimi vastoin kantajayrityksen hallituksen ohjeita ja jatkoi tietojenvaihtoa
hallituksen ja koko henkiloston tietdmétta.

Tdma viite on vailla merkitystd. Yritystd — eli taloudellista yksikkod, joka sisaltaa
inhimillisig, aineellisia ja aineettomia osatekijoitd (edelld 360 kohdassa mainittu asia
Mannesmann v. korkea viranomainen, s. 705 ja 706) — johtavat sen yhtitjirjestyksen
mukaiset elimet, ja jokainen p&itos, jolla sille médratdan sakko, voidaan osoittaa
yrityksen yhtidjarjestyksen mukaiselle johdolle (hallitukselle, johtokunnalle, puheen-
johtajalle, johtajalle jne.). Kilpailusddnnot jétettdisiin helposti huomiotta, mikéli
komission edellytettdisiin jonkin yrityksen kilpailusdantojen rikkomista merkitsevin
kayttaytymisen yhteydessa tutkivan ja todistavan, kuka on eri toiminnoista vastuussa,
mikd voisi estéd sen, ettd kartellista hyotyneelle yritykselle maaréttaisiin seuraamuksia.

Vaikka BPB viittdd tulleensa petetyksi entisen pééjohtajansa taholta, joka ei
noudattanut hallituksen nimenomaisia ohjeita, tdhén konfliktiin on etsittavi ratkaisua
D:n ja BPB:n vilisista suhteista eiké tasolta, jolla komissio soveltaa kilpailuoikeutta.
Vaikka D olisi tosiasiallisesti toiminut vastoin BPB:n hallituksen ohjeita ja jatkanut
tietojenvaihtoa tdmén tietdmdttd, komissiolla olisi ollut oikeus madrata sakko
yritykselle, kun taas BPB ja/tai sen omistajat voivat vapaasti ryhtyd asianmukaisiksi
katsomiinsa toimiin D:td vastaan.

Kantaja toteaa neljanneksi, ettd se oli vetdytynyt tietojenvaihtojérjestelmastd huhti-
kuussa 1998. Jos ndin ollen D ei olisi tahallisesti uhmannut kantajan hallituksen ohjeita,
kilpailusddntoja olisi noudatettu tdysin maaliskuusta 1998 lukien.
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Téama viite liittyy osittain edelliseen eiké ole sitd merkityksellisempi. Koska kantaja on
vastuussa D:n toiminnasta, rikkominen jatkui marraskuuhun 1998 saakka.

Lisdksi komissio on oikein perustein katsonut, ettd vaikka tietojenvaihtojarjestelméasta
vetdytyminen on osoitus halusta valttdd kayttaytymistd, joka voisi tosiasiallisesti
herittad epdilyjd, sithen ei liity muita toimenpiteitd, joilla salaiset jérjestelyt olisi pyritty
lopettamaan, mistd on osoituksena se, ettd tietojenvaihto jatkui, tai vield se, ettd
kilpailijat kdvivat keskusteluja keskendén Haagissa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan rikkominen oli padttynyt sen jalkeen, kun komission
yksikot olivat suorittaneet tutkimuksensa, ja joka komission mukaan pitdisi jattaa
tutkimatta, on todettava, ettd kantaja on jo kannekirjelméssédn viitannut "rikkomisen
nopeaan lopettamiseen lieventdvind seikkana”. Tama viite ei siis ole tyojdrjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu uusi peruste, vaan peruste, jolla laajennetaan asian
vireille saattaneessa kannekirjelmissa aikaisemmin nimenomaisesti tai implisiittisesti
esitettyd kanneperustetta, ja se on otettava tutkittavaksi (ks. asia C-66/02, Italia v.
komissio, tuomio 15.12.2005, Kok. 2005, s. I-10901, 86 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan lieventéviin seikkoihin
kuuluu se, ettd “yritys on lopettanut rikkomuksen heti komission ensimmaéisen
toimenpiteen jalkeen (erityisesti tarkastukset)”. Sakon alentaminen sen vuoksi, ettd
rikkominen on lopetettu heti komission ensimmaiisen toimenpiteen jilkeen ei
kuitenkaan voi olla automaattista, vaan se riippuu komission harkintavaltansa rajoissa
tapauskohtaisesti suorittamasta olosuhteiden arvioinnista. Taltd osin tdimén suunta-
viivojen sddnnoksen soveltaminen jonkin yrityksen hyvéksi on erityisen tarkoituksen-
mukaista tilanteessa, jossa kyseisen menettelyn kilpailunvastainen luonne ei ole
ilmeinen. Sen soveltaminen ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti ole yhtd asianmukaista
tilanteessa, jossa menettely on selvisti kilpailunvastaista, mikéli se on néytetty toteen
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(asia T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s.
11-2223, 281 kohta; ks. my06s vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 292 ja 294 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Vaikka komissio olisi aikaisemmin pitényt kilpailusdéntéjen rikkomisen vapaaehtoista
lopettamista lieventdvidnd olosuhteena, se saa suuntaviivoja soveltaessaan ottaa
huomioon sen, ettd erittdin vakavat ilmeiset kilpailusddntojen rikkomiset ovat vield
verrattain yleisid, vaikka niiden lainvastaisuus on osoitettu jo yhteison kilpailupolitiikan
alkuvaiheessa, ja ndin ollen katsoa, ettd tdmé armelias kiytidnto oli syytd hylitd ja
lopettaa téllaisen rikkomisen lopettamisen palkitseminen sakon alentamisella.

Niin ollen rikkomisen lopettamiseen perustuvan sakon alentamisen asianmukaisuus
riippuu siitd, onko kantajalla voinut olla perusteltu epdily kiyttdytymisensé lainvastai-
suudesta.

Kasiteltdvind olevassa asiassa on muistettava, ettd kysymyksessd oleva rikkominen
koski salaista kartellia, jonka tarkoituksena oli tietojenvaihto oligopolistisilla markki-
noilla ja markkinoiden vakauttaminen. Tdmén tyyppinen kartelli merkitsee erittdin
vakavaa kilpailuséantojen rikkomista. Asianomaisten yritysten téytyy siis olla tietoisia
kéyttdytymisensd lainvastaisuudesta. Kartellin salainen luonne vahvistaa lisdksi sitd,
ettd kysymyksessé olevat yritykset olivat tietoisia toimintojensa lainvastaisuudesta.

Edelld esitetyistd syist ei siis ole pidettéva virheellisena sit4, ettd késiteltavand olevassa
tapauksessa ei ole lieventévidnd seikkana otettu huomioon rikkomisen lopettamista
komission ensimmadisten tarkastusten jalkeen.

II - 1480



441

442

443

BPB v. KOMISSIO

Viidenneksi kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon sit§, ettd kantaja ei ollut hyotynyt kyseisestd rikkomisesta, on muistettava,
ettd vaikka madrdtyn sakon médrdn on oltava oikeassa suhteessa kilpailusaéntojen
rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin,
kuten hydtyyn, jonka yritys on voinut saada menettelytavoistaan, se, etté yritys ei ole
hyotynyt milldén tavoin kilpailusdéntojen rikkomisesta, ei estd sakon médradmists,
koska muuten sakot menettiisiviat ehkiisevan vaikutuksensa (asia T-52/02, SNCZ v.
komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5005, 89 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komissio voikin suuntaviivojen mukaisesti (2 kohdan
ensimmadisen alakohdan viides luetelmakohta) ja raskauttavien olosuhteiden perus-
teella korottaa seuraamusta ylittadkseen rikkomisen avulla saatujen lainvastaisten
voittojen madrén, tdstd mahdollisuudesta ei seuraa, ettd komissiolla olisi ndin ollen
velvollisuus kaikissa olosuhteissa osoittaa sakon miédridn méérittdmiseksi todettuun
rikkomiseen liittyvéd taloudellinen etu. Toisin sanoen tillaisen edun puuttumista ei
voida pitdd lieventdvini olosuhteena (edelld 441 kohdassa mainittu asia SNCZ v.
komissio, tuomion 91 kohta).

Niin ollen on hylédttava kantajan viitteet, jotka koskevat sakon alentamista lieventévien
seikkojen perusteella.

Yhteistyo

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja
kohtuusperiaatetta, kun se on paéttinyt, ettd kantajan toteuttamat toimenpiteet
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oikeuttivat vain 30 prosentin alennukseen sakosta yhteistytiedonannon D kohdan
sddnnosten mukaisesti. Kantaja katsoo, ettd sen olisi pitdnyt saada 50—75 prosentin
alennus sakosta yhteistydtiedonannon C kohdan sédédnnosten mukaisesti.

Kantaja katsoo, ettd se toimitti ratkaisevat tiedot, joihin riidanalainen péitds suurelta
osin perustuu. Kantaja huomauttaa, ettd komissio ei esimerkiksi olisi saanut mitddn
tietoja Lontoon kokouksesta, joka oli rikkomisen tosiasiallinen alkamiskohta, ilman
tunnustusta, jonka kantaja esitti toiseen tietopyynt6on antamassaan vastauksessa.
Kantaja tdsmentdd taltd osin, ettd komission kysymys liittyi vain kysymyksessé olevien
neljan yrityksen padjohtajien alaisuudessa tapahtuneeseen tietojenvaihtoon. Kantaja
olisi voinut siis rajoittaa vastauksensa vain tiukasti tdhdn kysymykseen. Sen entinen
toimitusjohtaja ja padjohtaja A kertoi sille kuitenkin talld valin, ettd vuonna 1992 oli
jarjestetty kokous. Se paitti paljastaa timan kokouksen olemassaolon ja sen, mité siella
tapahtui. Kysymys oli siis merkittédvastd tunnustuksesta. Tietojenvaihtoa Yhdistyneessé
kuningaskunnassa ja ennakkoilmoituksia, jotka koskivat yhté tai kahta luettelohintojen
korotusta Yhdistyneessda kuningaskunnassa, ei olisi myoskddn saatu tietoon ilman
kantajan yhteistyotd. Kantaja korostaa, ettd se on tdysin vapaaehtoisesti tunnustanut,
ettd Versailles'ssa kiytiin keskusteluja pyrkimyksesté jakaa Saksan markkinat, ja etté se
on myos viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myontinyt, ettd keskusteluja
kéytiin myos Brysselissd vuoden 1997 lopussa ja erddlld illallisella Haagissa, vaikka se
vakuuttaakin, ettd mitéddn sopimusta ei tehty. Kantaja toteaa, ettd se on tunnustanut
my0s osallistumisensa tietojenvaihtojérjestelmddn. Vaikka lisdksi osa tdtd tietojen-
vaihtoa koskevista tiedoista kerittiin sen toimipaikassa tehdyn tarkastuksen yhtey-
dessd, sen toimittamat tiedot auttoivat komissiota ymmartamédn tata tietojenvaihtoa
paremmin.

Vaikka Knauf vahvisti, ettd Lontoon kokous oli pidetty, ja vaikka komissio on jossain
madrin kayttdnyt perusteenaan myos Knaufin tdimén kokouksen osalta esittdmid
todisteita, tdmé yritys toimi ndin vain, koska kokous mainittiin véitetiedoksiannossa.
Knaufilla ei olisi ollut mitéddn vahvistettavaa, jos kantaja ei olisi ennen viitetiedok-
siannon tiedoksiantoa paljastanut kokouksen olemassaoloa. Kantaja katsoo liséksi, ettd
komissio ei alustavien tutkimustensa jilkeen voinut aloittaa hallinnollista menettelys,
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koska se tdmén sijasta jatkoi alustavia tutkimuksia ja osoitti asianomaisille yrityksille
tietopyyntoja. Yksi néistd pyynnoistd, joka oli osoitettu kantajalle, perustui kokonaan
tietoihin, jotka kantaja oli toimittanut sille spontaanisti. Ndin ollen komissio saattoi
laatia viitetiedoksiannon vasta saatuaan tietoja kantajalta.

Kantaja viittds, ettd jos D olisi noudattanut héinelle annettuja ohjeita, kantaja olisi
lakannut osallistumista lainvastaiseen toimintaan jo kahdeksan kuukautta ennen
komission tutkimusta.

Kantaja huomauttaa viel, ettd se ei ole pakottanut mitddn muuta yritystd osallistumaan
kartelliin, ei ole kartellin aloittaja eikd silla ollut minkéanlaista ratkaisevaa roolia
kysymyksessé olevissa kilpailusddnt6jen rikkomisissa.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd vaikka komissio olisikin toiminut oikein alentaessaan sen
sakkoa ainoastaan yhteistyotiedonannon D kohdan mukaisesti, se on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on alentanut Gyprocin sakkoa 40
prosenttia ja kantajan sakkoa vain 30 prosenttia. Kantaja katsoo, ettd sen toimittamat
tiedot olivat ratkaisevampia komission argumentaation kannalta, koska Gyprocin
toimittamat tiedot liittyivdat vain vuosien 1996 ja 1998 viliseen aikaan ja Saksan
markkinoihin. Komission viitteestd, jonka mukaan Gyprocin osallistuminen rikkomi-
seen ei ollut yhté vakavaa kuin kantajan, kantaja toteaa, ettd sen, miten paljon komissio
alentaa jonkin yrityksen sakkoa, pitdisi olla suhteessa toimitetun tiedon laatuun eika
sithen, miten vakavaa yrityksen osallistuminen rikkomiseen on ollut.
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Kantaja lisd, ettd komissio ei voi kohdella sitd eri tavalla kuin Gyprocia, ja toteaa, ettd
viimeksi mainittu ei ole riitauttanut tosiseikkoja eikd niiden luokittelemista kilpailu-
sadntojen rikkomiseksi. Se korostaa, ettd sen vastustus koskee pédasiallisesti komission
tosiseikoista tekemid padtelmid pikemminkin kuin itse tosiseikkoja.

Komissio katsoo, ettd sen yhteistydtiedonannon nojalla tekemit paiatelmét voidaan
kumota vain, jos ne perustuvat virheellisiin tosiseikkoihin tai ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

Komissio katsoo, ettd kannekirjelmadn 151-154 sivuilla esitettyjen taulukoiden 5, 6 ja
9 kohtaa lukuun ottamatta tiedot, joihin kantaja viittaa, on joko saatu tietopyyntoihin
annettuina vastauksina tai annettu suullisesti tarkastusten yhteydessd esitettyjen
kysymysten johdosta. Komissio katsoo, ettd se voi olla ottamatta huomioon tdméan
tyyppistd tietoa, kun se arvioi yrityksen tekemdd yhteistyotd. Se toteaa ottaneensa
huomioon se, ettd vastaukset olivat hyvin yksityiskohtaisia ja menivét pidemmalle kuin
oli vélttdmatontd tdydellisen vastauksen antamiseksi.

Komissio toteaa spontaanisti toimitetuista tiedoista, ettd taulukon 6 kohdan osalta silld
oli jo hallussaan riidanalaisen paiatoksen 201 ja 205 kohdassa mainitut tiedot. Se katsoo,
ettd silla oli myos jo ennen BPB:n tunnustusta kédytossddn riittdvit tiedot taulukon
9 kohdan (ja taulukon 10 kohdan) osalta. Vaikka taulukon 5 kohdan sisiltdmat tiedot
olivat hyodyllisia ja vaikka komissio otti ne huomioon alentaessaan sakkoa
yhteisty6tiedonannon nojalla, se lisd4, etté oli olemassa kaksi D:lle osoitettua lausuntoa,
jotka mainittiin véitetiedoksiannon 77 kohdassa. Viimeksi mainittuihin siséltyi
yksityiskohtaista tietoa muiden tuottajien liikevaihdosta, ja ne saattoivat toimia
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muiden asiaa koskevien tutkimuksien perusteena, vaikka nima tiedot eivit itsessdadn
olleetkaan riittdvid. Nédin ollen suuri osa BPB:n toimittamista tiedoista ei ollut
ratkaisevia.

Lontoon kokouksesta komissio ei kiistd siti, ettd tamid kokous oli rikkomisen
merkittdvd osatekija, mutta toteaa, ettd se olisi ilman tdtd aihetta koskevia tietoja
voinut kaikesta huolimatta ratkaista, ettd olemassa oli yhtend kokonaisuutena
pidettivd, monitahoinen ja jatkettu kilpailusddntojen rikkominen, kaikkien kilpailun-
vastaisten menettelytapojen perusteella, joihin kuului tietojenvaihto, jonka osalta silld
oli kéytettdvissddn vilittomid ja ajankohtaisia todisteita. Lisdksi Lontoon kokousta
koskevat tiedot toimitettiin sille vastauksena erityiseen kysymykseen, joka oli esitetty
tietojenvaihdon alkuperda koskevassa toisessa tietopyynndssé, joten niiden ilmaise-
minen ei ollut spontaania. Lisdksi komission toinen tietopyyntd ei perustunut
kokonaan BPB:n vapaaehtoisesti toimittamiin tietoihin. Tdmén pyynnon toinen osa
koski tietoja, jotka D antoi suullisesti sen jalkeen, kun BPB:n tiloista oli komission
tutkimusten ensimmaisend péivana eli 25.11.1998 1oytynyt kaksi taulukkosarjaa, jossa
esitettiin neljan eurooppalaisen tuottajan myyntid koskevat yksityiskohtaiset tiedot.

Nain ollen komissio toteaa, ettd mitkdan BPB:n toimittamista tiedoista eivit ole tuoneet
ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta.

Komissio korostaa, ettd Gyprocin osallistuminen rikkomiseen ei ollut yhté vakavaa kuin
BPB:n. Sitd vastoin siltd osin kuin kysymys on niistd kartellin osatekijoistd, joihin
Gyproc osallistui aktiivisesti, se toimitti tirkeitd tietoja. Saksan markkinoita koskevat
tiedot perustuivat vahvasti Gyprocin panokseen. Komissio katsoo, ettd timén yrityksen
antamat tiedot olivat yhté arvokkaita rikkomisen olemassaolon toteamiseksi kuin BPB:
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n toimittamat tiedot. Lisdksi Gyprocin 1.9.1999 antama lausuma ei ollut vastaus
tietopyyntoon. Gyproc ei myoskddn milloinkaan kiistédnyt sitéd, ettd sen toiminnat
merkitsivit EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on yhteisty6tiedonannossaan méairitellyt edellytykset, joilla komission kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossa olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muussa tapauksessa maarittyjd sakkoja lievennetdén (ks. yhteistyo-
tiedonannon A kohdan 3 kohta).

Kuten yhteistyétiedonannon E kohdan 3 kohdassa todetaan, tdmé ilmoitus johtaa
oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin
komissiolle. Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka yrityksille, jotka
haluavat ryhtya komission kanssa yhteisty6hon, on voinut syntyi yhteistydstd annetun
tiedonannon perusteella, komissio on néin ollen velvollinen noudattamaan kyseistd
tiedonantoa arvioidessaan kantajan tekemaé yhteistyotd kantajalle méadrattavén sakon
suuruutta madaritettidessi (asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio
15.3.2006, Kok. 2006, s. 1I-713, 147 kohta).

Témén tiedonannon B kohdan mukaan sellaisen yrityksen “sakon maérad, joka sille olisi
médritty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossd, alennetaan vdhintddn 75 prosentilla tai
sakko voidaan jéttdd kokonaan médradmattd”, joka
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ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio on pééttinyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksié koskevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei jo
ole riittavia todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistamiseksi;

ensimmadisend esittdd ratkaisevaa néyttod kartellin olemassaolosta;

on lopettanut osallistumisensa tihédn laittomaan toimintaan viimeistdédn kartellin
ilmoittamishetkells;

antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista seka kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekéd on valmis jatkuvaan ja tdydelliseen
yhteistychon koko tutkimuksen ajan;

ei ole pakottanut toista yritystd osallistumaan kartelliin eikd ole ollut tdméan
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”.

Lisédksi kyseisen tiedonannon C kohdassa todetaan, ettd ”[B kohdan] b—e alakohdan
edellytykset tiyttdva yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista sen jalkeen, kun komissio
on paittinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen, jossa ei
kuitenkaan saada riittdvid todisteita padtoksen tekemiseen johtavan [hallinnollisen]
menettelyn aloittamiseksi, saa 50—75 prosenttia alennusta sakon maérésta”.
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Kantaja katsoo padasiallisesti, ettd komissio on virheellisesti evinnyt siltd yhteistyo-
tiedonannon C kohdassa tarkoitetun 50—75 prosentin alennuksen. On siis tutkittava,
onko komissio jattdnyt huomioon ottamatta tdmén sédannoksen soveltamisedellytykset.

Késiteltdavand olevassa asiassa ratkaiseva kysymys sen kannalta, oliko C kohta
sovellettavissa maédritettdessd kantajalle méadrattdvin sakon médird on, antoivatko
komission tekemadt tarkastukset sille riittdvdn perustan hallinnollisen menettelyn
aloittamiseksi riidanalaisen péaitoksen tekemiseksi.

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 593 ja 594 perustelukappaleessa, etti silld oli
tarkastusten johdosta riittdvit tiedot ilmoitetun kartellin olemassaolon toteen
ndyttdmiseksi ja ettd BPB, joka ei tdytd yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdan
mubkaisia edellytyksid, ei ndin ollen voi saada kyseisen tiedonannon C kohdan mukaista
huomattavaa alennusta sakosta.

Téltéd osin on todettava, ettd kantaja ei viit4, ettd se olisi toimittanut komissiolle kaikki
kartellin ilmenemismuotoja koskevat ratkaisevat seikat tai ettd komissio ei olisi voinut
ndyttdd kartellin olemassaoloa toteen ilman kantajan sille toimittamia seikkoja. Se
vaittad padasiallisesti, ettd komissio ei olisi voinut ndyttdd toteen yhtend kokonaisuu-
tena pidettdvén ja monitahoisen kartellin olemassaoloa silld tavoin kuin se on tehnyt.

Niin ollen on tutkittava, oliko komissiolla tarkastusten jalkeen kaytettavissddn riittédvat
tiedot sen kartellin olemassaolon nédyttdmiseksi toteen, josta lopulta maédrittiin
seuraamuksia.
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Lontoon kokousta koskevia tietoja BPB paljasti vain toiseen tietopyyntoon (péivatty
21.9.1999) antamassaan vastauksessa, jossa se vastasi seuraavaan erityiseen kysymyk-
seen: "Kuka ehdotti pddjohtajien vilisté tietojenvaihtoa tai aloitti sen?”

Koska komissio oli niin ollen jo tietoinen myyntimééria kyseisilld neljalla markkina-
alueella koskevasta tietojenvaihdosta, silld oli marraskuussa 1998 tehtyjen tarkastusten
perusteella riittévat perusteet aloittaa hallinnollinen menettely padtoksen tekemiseksi.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-301/04
P, komissio vastaan SGL Carbon, 29.6.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006, s.
[-5915), ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti annetut vastaukset eivit
ole vapaaehtoista yhteisty6td vaan velvollisuuden téyttdmistd. Se palautti mieleen, etté
komissio voi sille tilld alalla annettujen tehtédviensd suorittamiseksi hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot jasenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta viranomaisilta seké
yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymiltd. Komissiolla on siis oikeus velvoittaa yritys
toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot tdimén yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista
seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisid asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten
asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai jonkin toisen yrityksen
rajoittaneen kilpailua (34, 39, 41 ja 44 kohta).

Myyntimaérid kyseisilld neljalld markkina-alueella koskevan tietojenvaihdon osalta
kantaja ei — kuten kannekirjelmén 334 kohdasta liséksi ilmenee — ole kiistényt sit4, ettd
komissio 16ysi vilittomid todisteita tédstd tietojenvaihdosta marraskuussa 1998
suorittamissaan tarkastuksissa.
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Komissio toteaa Yhdistyneen kuningaskunnan myyntiméérid ja markkinaosuuksia
koskevasta tietojenvaihdosta, ettd véitetiedoksiannon 77 kohdassa mainitut kaksi D:lle
osoitettua lausuntoa sisélsivit yksityiskohtaisia tietoja muiden tuottajien liikevaihdosta
ja ne ovat voineet toimia muiden titd kysymystd koskevien tutkimusten perustana,
vaikka ndma4 tiedot eivit itsessddn olleet riittévid.

Téltd osin on todettava, ettd véitetiedoksiannon 77 kohdassa mainitut asiakirjat ovat N:
44 ennen BG:n péadjohtajana toimineen M:n D:lle osoittamat lausunnot Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoiden kehityksestd. Nam4 sisdiset asiakirjat eivit siis osoita,
ettd kysymyksessé olevia tietoja olisi ilmaistu BPB:n ulkopuolisille henkiloille. BPB
kuitenkin myonsi 17.3.1996 pdivityssd muistiossaan ja yksityiskohtaisemmin 28.5.1999
péivétyssd lausunnossaan, ettd kilpailijoiden vililld oli myyntiméérida Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla koskevaa tietojenvaihtoa vuosien 1992 ja 1998 vilisena
aikana.

Hinnankorotuksia Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla koskevasta tietojen-
vaihdosta komissio toteaa, ettd silld oli jo kéytettdvissddn riidanalaisen paatoksen 201 ja
205 perustelukappaleessa mainitut tiedot. Kuten ndista perustelukappaleista ilmenee,
sen lisdksi, ettd kaksi tarkastusten yhteydessd loydettyd BPB:n sisdistd muistiota
todistavat ainoastaan, ettd hinnankorotuksista oli keskusteltu, komission tata
rikkomisen osatekijaa koskeva todistelu nojautuu hinnankorotusten samanaikaisuu-
teen. Nédin ollen se, ettdi BPB myonsi 17.3.1996 pdiviatyssd muistiossaan ja
yksityiskohtaisemmin 28.5.1999 pdivityssd lausunnossaan — kuten riidanalaisen
péétoksen 207 perustelukappaleesta ilmenee —, ettd oli "yksittdisid kertoja”, jolloin N
oli soittanut Lafargen ja Knaufin Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleville edustajille
kertoakseen BG:n hintoja koskevista aikomuksista sekd suunnitellusta hinnankor-
otushaarukasta, tukee merkittavisti komission péattely.
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Kantaja on myontinyt vain viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa osallistu-
neensa Versailles'n ja Haagin kokouksiin. Brysselin kokoukseen se myonsi osallistu-
neensa vasta komission nimenomaiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
ensimmadisen tietopyynnon yhteydessé.

Tietojenvaihtojarjestelmédn osalta riidanalaisen paiatoksen 271 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio oli siita tietoinen tarkastusten yhteydessi 16ytyneiden tietojen
perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd BPB:n toimittamat
tiedot — siltd osin kuin niitd voidaan pitda vapaaehtoisina yhteisdjen tuomioistuimen
edelld 468 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa — eivét ole ratkaisevia kartellin
olemassaolon todistamisen kannalta ja ettd komissiolla oli tarkastustensa perusteella
riittdvasti tietoja tdimén olemassaolon todistamiseksi.

Kun otetaan huomioon yhteisty6tiedonannon B kohdan b—e alakohdassa esitettyjen
edellytysten, sellaisina kuin ne on toistettu tiémén tiedonannon C kohdassa,
kumulatiivisuus ja se, ettd ainakin yksi ndistd edellytyksistd, toisin sanoen B kohdan b
alakohdassa tarkoitettu edellytys yhdessa kyseisen tiedonannon C kohdan kanssa, ei
tayty, ei ole tarpeen tutkia, tdyttddko BPB muut kyseisten sddnnosten mukaisista
edellytyksista.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se ei ole alentanut kantajan sakkoa
yhteisty6tiedonannon C kohdan mukaisesti.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin téyttd harkintavaltaansa
kéyttden vield syyta tutkia, onko komission BPB:n yhteistyon perusteella yhteistyotie-
donannon D kohdan mukaisesti myontdmaé alennus riittavé.

Téltd osin on tirkedd huomata, kuten riidanalaisen padtoksen 592 ja 596 perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd BPB oli kartelliin osallistuneista ensimmaéinen, joka ilmoitti —
tosin komission esittdimén tietopyynnon jélkeen mutta tavalla, joka meni pyynnossa
esitettyd pidemmialle — tdydentavid seikkoja, jotka vahvistivat kartellin olemassaolon.
Komissio myoOntés, ettd ndmé seikat sisaltdvit yksityiskohtaisia tietoja kysymyksessd
olleista kokouksista, erityisesti Lontoon kokouksesta, ja tietojenvaihdosta suurimmilla
eurooppalaisilla markkinoilla ja erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla.

Lisdksi kuten toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, on totta, ettd jos komissio ei
olisi ollut tietoinen Lontoon kokouksesta, se olisi voinut ndyttda toteen kartellin
olemassaolon mutta sen nidkemys kartellista olisi ollut erilainen. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd BPB:n toimittamat tiedot, erityisesti
Lontoon kokousta koskevat, ovat vahvistaneet huomattavasti komission argumentaa-
tiota kokonaissuunnitelman olemassaolon osalta ja ndin ollen niiden perusteella on
ollut mahdollista korottaa huomattavasti sakkojen médrdé rikkomisen vakavuuden
perusteella. Sama pdittely soveltuu niihin yksityiskohtaisiin tietoihin, joita BPB toimitti
myyntimaérié ja hinnankorotuksia Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla koske-
vasta tietojenvaihdosta. Tatd padtelmadd tukee se, etté riidanalaisessa pddtoksessa on
laajalti siteerattu BPB:n komissiolle toimittamia seikkoja.

Kuten lopuksi BPB:n viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 2.2.2 kohdasta ja sen
esittdimén toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, BPB on lisdksi myontényt
suurimman osan véitetiedoksiannossa kuvatuista tosiseikoista. Samoin kuten BPB:n
viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 1.1.4, 2.2.2 ja 6.2.27 kohdasta, toisen
kanneperusteen tarkastelusta ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitté-
madn kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, BPB ei riitauta sitd, ettd
tietyt seikat on luokiteltu yhteison oikeuden rikkomisiksi. BPB on nidin ollen
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myontényt, ettd Lontoon kokous, myyntiméaarid kyseisilla neljalla markkina-alueella ja
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla koskeva tietojenvaihto seka
kerran tai kahdesti suoritettu hinnankorotuksia Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla koskeva tietojenvaihto merkitsevit EY 81 artiklan rikkomista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo taytta harkintavaltaansa kiyttéen, ettéd
kantajalle on myonnettavé 10 prosentin lisdalennus sakon maérésté sellaisena kuin se
on laskettu ennen yhteisty6tiedonannon soveltamista; timé alennus lisétdén komission
jo myontdmadn 30 prosentin alennukseen.

Niin ollen ei ole enéé tarpeen tutkia kantajan véitteité siitd, ettd komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin kuin kysymys on Gyprocille yhteistyon
perusteella myonnetystd 40 prosentin alennuksesta.

5. Vaatimus siitd, ettd komissio on mddrdttivd palauttamaan sakon mddrd tai
toissijaisesti sakon alennettu mdcdrd korkoineen

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd se on jo maksanut sakon. Se valittaa sitd, ettd riidanalaisessa
paatoksessd ei ole mainittu korkokantaa, jota sovelletaan tilanteessa, jossa komission
on palautettava sakon maird kokonaan tai osittain. Se katsoo, ettd tdimén korkokannan
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on oltava vdhintddn sama kuin se, jota olisi sovellettu, jos se olisi asettanut
pankkitakauksen, toisin sanoen 4,79 prosenttia. Se jattdd kuitenkin kysymyksen
sovellettavasta korkokannasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan
ja pyytds, ettd tdma lausuu téstd kysymyksestd, jos kantajan sakko kumotaan tai jos sen
médrdd alennetaan. Se vaatii lisdksi viivastyskorkojen maksamista tdmén tuomion
antamisesta lukien siihen saakka, kunnes komissio on maksanut takaisin kaikki sen
maksettavana olevat summat.

Komissio pitdd niitd vditteitd ennenaikaisina. Kolmannessa vaatimuksessa esitetty
pyynto on lisédksi jatettdva tutkimatta, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
mella ei ole toimivaltaa médritd timéan tyyppisestd toimenpiteesta.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskéytinnossd on todettu useaan otteeseen, ettd sellaisen kumoamistuomion
seurauksena, jonka vaikutukset ovat taannehtivia ja jonka vaikutuksesta kumottu toimi
poistetaan taannehtivasti oikeusjdrjestyksestd, vastaajana olevan toimielimen on
EY 233 artiklan mukaan toteutettava kumoamistuomiossa todettujen lainvastaisuuk-
sien seurausten poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, mika tilanteessa, jossa toimi on
jo pantu taytdntoon, saattaa merkitd kantajan palauttamista tilanteeseen, jossa se oli
ennen toimen antamista (asia T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok.
2004, s. 11-2325, 222 kohta).

Yksi keskeisimmistd EY 233 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteistd silloin, kun
tuomiossa kumotaan yritykselle perustamissopimuksen kilpailusédntojen rikkomisesta
madratyn sakon miédrd tai alennetaan sitd, on komission velvollisuus palauttaa
kokonaan tai osittain kyseisen yrityksen maksama sakko siltd osin kuin tdtd maksua
on pidettdvd kumoamistuomion seurauksena perusteettomana. Témai velvollisuus ei
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koske ainoastaan perusteettomasti maksetun sakon pdéoman palauttamista vaan myos
tille méadrélle kertyneité viivéstyskorkoja (edelld 486 kohdassa mainittu asia Corus UK
v. komissio, tuomion 223 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos komissio ei myonné viivéstyskorkoa sellaisen perusteettomasti
maksetun sakon péadomalle, joka palautetaan tdllaisen tuomion jilkeen, se jattda
toteuttamatta timén tuomion tdytintéonpanotoimenpiteen ja niin ollen laiminly6
EY 233 artiklan mukaiset velvollisuutensa.

Niin ollen vaatimus komission madrddmisesti palauttamaan sakon alennettu méaira
korkoineen jétetdédn tutkimatta.

6. Asian selvittamistoimia koskeva vaatimus

Kantaja toteaa kannekirjelmésséén, ettd "ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
kenties harkita tutkintatoimien maarddmistd riijppumattoman asiantuntijan antaman
lausunnon muodossa sen ratkaisemiseksi, kumpi asianosainen on analysoinut oikein
asian taloudellista kontekstia”.

Siltd osin kuin tdtd vaatimusta on pidettdvd asian selvittelytointa koskevana
vaatimuksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sitd ei ole tarpeen
hyvaksyd, kun otetaan huomioon, ettd asian tarkastelu on osoittanut selvisti
kysymyksessa olevan kartellin kilpailunvastaisen luonteen.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Tdmén artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi jakaa oikeudenkéyntikulut, jos molemmat asianosaiset
hévidvat yhden tai useamman viitteensé osalta.

Kasiteltdvand olevassa asiassa komissio on hdvinnyt vain siltd osin, ettd sen BPB:lle
yhteistyon perusteella myontamé sakon alennus ei ollut riittéva.

Tallaisessa tilanteessa asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun péétetadn, ettd komissio
vastaa yhdestd kymmenesosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan yksi kymmenesosa BPB:n oikeudenkéyntikuluista ja ettd BPB vastaa
yhdekséstd kymmenesosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan yhdeksdan kymmenesosaa komission oikeudenkdyntikuluista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysti yritysten BPB PLC, Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA ja Gyproc Benelux NV (asia
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COMP/E-1/37.152 — Kipsilevyt) 27.11.2002 tehdyn komission péitoksen
2005/471/EY 3 artiklassa BPB:lle miérityn sakon méiréa vahvistetaan 118,8
miljoonaksi euroksi.

2) Kanne hylidtiadn muilta osin.

3) Komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa BPB:n oikeudenkiyntiku-
luista.

4) BPB vastaa yhdeksistd kymmenesosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan yhdeksin kymmenesosaa komission oikeuden-
kidyntikuluista.

Jaeger Tiili Czicz

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivina heindkuuta 2008.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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