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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
30 pdivind heinikuuta 2003 *

Asiassa C-320/03 R,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin C. Schmidt, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin madrai sellaisen alakohtaisen
liikennointikiellon tdytintéonpanon lykkidamisestd, josta on sdddetty 27.5.2003

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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annetussa Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12
Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen werden -nimisessi
asetuksessa (Tirolin padministerin asetus liikennettd rajoittavista toimenpiteistd
A 12 -moottoritielld Innin laaksossa),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

magdrdyksen

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.7.2003 ja jossa yhteis6jen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut yhtei-
sossd jdsenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman
jasenvaltion alueen kautta tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen markkinoille
pidsystd 26 pdivind maaliskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 881/92 (EYVL L 95, s. 1) 1 ja 3 artiklan, edellytyksisti, joilla muut kuin
jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maantei-
den tavaraliikennettd jisenvaltiossa 25 pidivdnd lokakuuta 1993 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1) 1 ja 6 artiklan seki
EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on méirinnyt tiettyjd
tavaroita kuljettaville kuorma-autoille litkennointikiellon, josta on sididetty
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27.5.2003 annetussa Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf
der A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende MafSnahmen erlassen werden
-nimisessd asetuksessa (Tirolin pddministerin asetus liikennettd rajoittavista toi-
menpiteistd A 12 -moottoritielld Innin laaksossa, BGBI. II, 2003/279; jaljempdna
riidanalainen asetus).

Komissio on yhteiséjen tuomioistuimeen 25.7.2003 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla esittdnyt EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla vilitoimihakemuksen,
joka koskee Itdvallan tasavallan velvoittamista ryhtymain tarpeellisiin toimen-
piteisiin riidanalaisen asetuksen soveltamisen lykkddmiseksi sithen asti, kunnes
yhteis6jen tuomioistuin on antanut piiasian kannetta koskevan ratkaisunsa.

Komissio on my6s vaatinut tydjirjestyksen 84 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd
vilitoimihakemus hyviksytdin tilapdisesti sithen saakka, kunnes vilitoimime-
nettelyn pddttivd miirdys annetaan, ja jo ennen kuin vastapuoli on esittinyt
huomautuksensa.

Komissio esittdd vilitoimihakemuksessaan tosiseikat seuraavasti. Tirolin pai-
ministeri on Immissionsschutzgesetz-Luftin (Itdvallan laki ilman suojelusta
saasteilta) nojalla antanut 27.5.2003 riidanalaisen asetuksen, jossa kielletidn
tiettyjd tavaroita kuljettavilta raskailta ajoneuvoilta liikenndinti noin
46 kilometrin pituisella A 12 -moottoritien osuudella Innin laaksossa. Tdma
ehdoton liikennéintikielto tuli kyseessi olevien ajoneuvojen osalta vilittomasti
voimaan 1.8.2003 maidrdimattomiksi ajaksi.

Riidanalaisella asetuksella, joka on annettu Itivallan Immissionsschutzgesetz-
Luftin perusteella, pyritddn vihentimiin ihmisen toiminnasta syntyvid padst6jd
ja ndin parantamaan ilmanlaatua ihmisten terveyden sekd eldinten ja kasvien
kestdvin suojelun varmistamiseksi (riidanalaisen asetuksen 1 §).
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Riidanalaisen asetuksen 2 §:ssd rajataan “terveysvydhyke”, joka on
A 12 -moottoritien 46 kilometrin pituinen tieosuus Innin laaksossa Kundlin ja
Ampassin (Itdvalta) kuntien vililld. Riidanalaisen asetuksen 3 §:ssd kielletddn
raskailta ajoneuvoilta tai puoliperdvaunuyhdistelmiltd, joiden sallittu enimméis-
paino ylittid 7,5 tonnia, ja raskaiden ajoneuvojen ja perdvaunujen yhdistelmilti,
joiden yhteenlaskettu sallittu enimmdispaino ylittdd 7,5 tonnia, liikenndinti
seuraavia tavaroita kuljettaen: kaikki jitteet, jotka on mainittu Euroopan jéte-
luettelossa (joka on esitetty jitteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
1 artiklan a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta tehdyn komission
piadtdoksen 94/3/EY ja vaarallisista jétteistd annetun neuvoston direktiivin
91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jitteiden luettelon laa-
timisesta tehdyn neuvoston piitoksen 94/904/EY korvaamisesta 3 pdivdnd tou-
kokuuta 2000 tehdyssd komission paatoksessd 2000/532/EY (EYVL L 226, s. 3),
sellaisena kuin se on muutettuna jiteluetteloa koskevan komission pddtéksen
2000/532/EY muuttamisesta 23 pdivdnd heindkuuta 2001 tehdylld neuvoston
padtokselld 2001/573/EY (EYVL L 203, s. 18)), viljat, halot, kaarna ja korkki,
rautamalmi ja rautaa sisdltimiton malmi, pikkukivet, maa-ainekset, moottori-
ajoneuvot ja perdvaunut tai rakennusterds. Minkddn viranomaisen ei tarvitse
antaa miirdystd kiellon voimaansaattamiseksi, koska kiellon vaikutukset seu-
raavat siitd suoraan.

Riidanalaisen asetuksen 4 §:ssi rajataan saman asetuksen 3 §:std seuraavan
kiellon ulkopuolelle raskaat ajoneuvot, joiden kuljetukset alkavat tai paittyvit
Innsbruckin kaupungin alueella tai Kufsteinin, Schwazin tai Innsbruck-Landin
(Itdvalta) alueilla. Lisiksi Immissionsschutzgesetz-Luftissa itsessdidn on tehty
muita poikkeuksia. Siini jitetdin suoraan liikenndintikiellon ulkopuolelle useita
ajoneuvoluokkia, joihin kuuluvat muun muassa tieverkon kunnossapito-
ajoneuvot, jatehuoltoajoneuvot ja maa- ja metsitalousajoneuvot. Erityistd poik-
keusta voidaan lisiksi hakea muille ajoneuvoille yleisen edun tai merkittdvin
yksityisen edun takia.

Komissio korostaa, ettd liikennointikielto rajoittaa selvisti EY:n perustamisso-
pimuksessa taattua ja johdetun oikeuden osalta asetuksissa N:o 881/92 ja
N:o 3118/93 vahvistettua palvelujen tarjoamisen vapautta tavarankuljetusalalla
sekid EY 28 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
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Toimenpide koskee tosiasiassa — ellei yksinomaan niin vihintdidn ensisijaises-
ti — kansainvilistd tavaroiden kauttakuljetusta. Niin ollen toimenpide johtaa
vahintdédn vililliseen syrjintiin, miki on ristiriidassa edelld mainittujen yhteison
tavarankuljetusmarkkinoita ja kabotaasiliikennettd koskevien asetusten seki
EY 28 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, koska sille ei voida esittid
perustelua. Tillaista toimenpidetti ei voida perustella ympiriston suojelulla, ja se
on joka tapauksessa suhteeton.

Kiireellisyyden osalta komissio esittdd muun muassa, etti riidanalaisella asetuk-
sella on suoria ja merkittivid vaikutuksia kuljetusyritysten toimintaan kyseessi
olevilla markkinoilla ja yleisemmin sisimarkkinoiden moitteettomaan toimin-
taan.

Komission mukaan asialla on esimerkkiarvoa yleisen jirjestyksen kannalta, sill
muut merkittdvdd kauttakulkuliikennettd omaavat Itdvallan osavaltiot ovat jo
ilmoittaneet, ettd ne haluavat seurata Tirolin esimerkkii ja harkitsevat saman-
kaltaisten sddnndsten antamista. Ei ole myoskddn poissuljettua, etti muut
jasenvaltiot voivat myos suunnitella timin luonteisia toimenpiteiti.

Lisdksi liikennointikielto koskee suoraan kyseessid olevia tavaroita kisittelevien
taloudellisten toimijoiden logistiikkaketjua, jonka markkinoiden vaatimukset
tarkasti mddrdavit. Yksipuolisesti ja ilman ennakkoilmoitusta toteutettu kan-
sallinen toimenpide muuttaa dkillisesti ja perusteellisesti ‘yhteison tavarankulje-
tusmarkkinoilla vallitsevia olosuhteita, joita ei endd myohemmin voida
komission mukaan tdysin palauttaa. Siitd kirsivit ensimmaiisini tuotantoketjun
heikoimmat lenkit eli maantiekuljetuksia harjoittavat yritykset ja erityisesti pie-
net yritykset, jotka ajoneuvokantansa koon vuoksi ovat erikoistuneet ainoastaan
yhden tavaratyypin kuljetuksiin. Yli puolella kyseessi olevista kuljetusyrityksistd
on kiytossddn ainoastaan yhdestd kolmeen kuorma-autoa ja 31 prosentilla niistd
on vain neljisti kymmeneen kuorma-autoa. Ainoastaan noin 10 prosentilla
kuljetusyrityksistd on yli kymmenen ajoneuvoa.
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Niiden yritysten osalta, jotka ovat erikoistuneet tiettyjen tavaroiden (esimerkiksi
uusien autojen tai jitteiden) kuljetukseen ja jotka kdyttdvit tdtd varten erikois-
ajoneuvoja, alakohtainen liikenngintikielto vastaa yleistd kieltoa, silld ne eivit
voi yksinkertaisesti siirtyd muiden tavaroiden kuljetukseen.

Useimmissa jdsenvaltioissa, erityisesti Saksassa, on maantiekuljetusalalla ylika-
pasiteettia, joka selittdd yritysten vilisen kovan kilpailun ja pienet voittomargi-
naalit. Ainoastaan yritys, joka onnistuu jatkuvasti kidyttimain ajoneuvojaan, on
kilpailukykyinen niilld markkinoilla. Niin ollen kuljetusyrityksille on elintir-
kedd, etteivdt ne menetd nykyisid tilauksia ja asiakkaita. Muutamien piivien
odotus voisi jo merkitd taloudellista perikatoa yrityksille, joilla on vihin ajo-
neuvoja.

Tassd kriittisessd tilanteessa kyseessid olevilla kuljetusyrityksilld olisi nimittdin
ainoastaan kaksi mahdollisuutta ehkiistd litkennéintikiellon vaikutuksia: ne
voisivat valita kiertotien tai siirtyd rautatiekuljetuksiin.

Niiden mahdollisuuksien tutkinnan jilkeen komissio on sitd mieltd, ettd olipa
kyseessi olevien yritysten asenne mikd tahansa, niille aiheutuu lisdkustannuksia
ja ajanhukkaa, jotta ne eivit joutuisi kokonaan lopettamaan toimintaansa. Kun
tunnetaan kova kilpailu tavaroiden maantiekuljetusten alalla, kyseisid lisikus-
tannuksia ei voida suoraan siirtid tilaajille tai asiakkaille, vaan liikennéitsijoiden
on kannettava ne ainakin ensi vaiheessa. Kuitenkin ainoastaan suuret yritykset
pystyvit kompensoimaan tietyn osuuden (tissd tapauksessa Itdvallan ldpi kul-
revan Brenner-reitin) lisikustannukset. Pienet yritykset, jotka ovat erikoistuneet
iikennéintikiellon kohteena olevien tavaroiden kuljetukseen, eivit voi vilitto-
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madsti kantaa niitd kustannuksia ja ne menettivit tilauksensa ja tilaajansa. Kun
otetaan huomioon useimpien pienten yritysten jo mainittu erikoistuminen, on
peléttdvissd, etteivdit monet niistd voi lyhyelld aikavililli saada korvaavia ti-
lauksia ja ettd niiden on jétettivd ajoneuvonsa seisomaan.

Komissio tekee tdstd johtopditoksen, ettd maantiekuljetuksia harjoittavien yri-

tysten pienet voittomarginaalit huomioon ottaen on peldttivi, ettd kyseessd

olevat pienet ja keskisuuret yritykset ovat pakotettuja lopettamaan toimintansa.

Eyseinen vahinko vaikuttaisi raskaasti Euroopan talouteen, eiki sitd voitaisi
orjata.

Itdvallan tasavallan oikeudenkiyntii edeltdvissd menettelyssd antamista tiedoista
ja erityisesti sen kannanotosta komission perusteltuun lausuntoon kiy ilmi, ettd
se katsoo riidanalaisen asetuksen olevan yhteisén oikeuden mukainen. Lii-
kennointikielto on sen mukaan annettu kansallisen oikeuden sdintojd ja ilman-
laadun suojeluun liittyvid yhteison direktiivejd noudattaen. Kyseessi on
tarpeellinen, oikeasuhteinen ja syrjimiton toimenpide. Komission huolilla, jotka
koskevat kyseisen toimenpiteen katastrofaalisia vaikutuksia, ei ole perusteita,
silld rautatie on — seka teknisesti ettd taloudellisesti — mahdollinen vaihtoeh-
toratkaisu niiden tavaroiden kuljettamiseksi, joita liikennéintikielto koskee.

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 84 artiklan 2 kohdan mukaan presi-
dentti voi hyviksyd vilitoimihakemuksen jo ennen kuin vastapuoli on esittinyt
huomautuksensa. T4t paidtdstd voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa, my0s
yhteistjen tuomioistuimen omasta aloitteesta.
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Itdvallan tasavalta ei ole menettelyn tdssd vaiheessa voinut vield esittid huo-
mautuksiaan komission tekemistd vilitoimihakemuksesta, joten vield ei ole
mahdollista ratkaista, onko komissio esittinyt oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
riittdvilld tavalla hakemansa toimenpiteen tarpeellisuuden.

Komission esittimit perusteet eivdt kuitenkaan ensi ndkemiltd nidytd olevan
tdysin perusteettomia, eikd voida poissulkea sité, ettd komission esittdmat seikat
osoittavat kiireellisyyden, jota edellytetddin haetun toimenpiteen viliténtd maé-
rddmistd varten.

Sitd vastoin ensi nikemalti ei voida havaita, ettd joidenkin viikkojen mittainen
riidanalaisen asetuksen tiytdntoonpanon lykkdiminen vakavasti vaarantaisi
kyseisen asetuksen 1 §:ssd tarkoitetun tavoitteen.

Niin ollen ja ottaen huomioon erityisesti riidanalaisen asetuksen voi-
maantulopidivin liheisyys ndyttdid hyvin oikeudenhoidon vuoksi tarpeelliselta
sdilyttdd nykyinen tilanne odotettaessa vilitoimihakemusta koskevaa péditostd
(ks. vastaavasti asia C-195/90 R, komissio v. Saksa, midrdys 28.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2715).

Niin ollen Itdvallan tasavalta on mddrdttivd turvaamistoimena lykkdiméin
riidanalaisessa asetuksessa sdfdetyn alakohtaisen liikennointikiellon tiytdn-
toonpanoa sithen saakka, kunnes viélitoimimenettelyn pédittivid méédrdys anne-
taan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mddrinnyt seuraavaa:

1) Itdvallan tasavalta velvoitetaan lykkdimiddn timidn vilitoimimenettelyn
paittdvin maidrdyksen antamiseen asti sen alakohtaisen liikennointikiellon
tdytdnt6onpanoa, josta on sdddetty 27.5.2003 annetussa Verordnung des
Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn ver-
kehrsbeschrinkende MafSnahmen erlassen werden -nimisessi asetuksessa
(Tirolin pdaministerin asetus liikennettd rajoittavista toimenpiteistdi A 12
-moottoritielld Innin laaksossa).

2) Oikeudenkdyntikuluista paitetdan myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivind heindkuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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