MAARAYS 31.7.2003 — ASIA C-208/03 P-R

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
31 pdivand heindkuuta 2003 *

Asiassa C-208/03 P-R,

Jean-Marie Le Pen, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajanaan avocat
F. Wagner,

valittajana,

jossa valittaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta lykkidimiin hinen Euroopan
parlamentin edustajantoimensa menettimisti koskevan sen pditoksen tdytin-
téonpanoa, joka tehtiin Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 tekemin
ilmoituksen muodossa, liittyen muutoksenhakuun, jossa valittaja vaatii Euroo-
pan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-353/00, Le Pen vastaan parlamentti, 10.4.2003 antaman tuomion (Kok. 2003,
s. [I-1729) kumoamista,

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan parlamentti, asiamiehindin H. Kriick ja C. Karamarcos, prosessiosoite
Luxemburgissa,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska,
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vastaajana ensimmiisessid oikeusasteessa,

Ranskan tasavalta, asiamiehindin R. Abraham ja G. de Bergues seki L. Bernheim,

viliintulijana ensimméisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsia,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Le Pen on yhteisdjen tuomioistuimeen 10.5.2003 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EY 225 artiklan ja yhteistjen tuomioistuimen perussidnnén
56 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-353/00, Le Pen vastaan parlamentti, 10.4.2003 antamaan
tuomioon (Kok. 2003, s. II-1729; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta kanteen, jossa hin vaati
Euroopan parlamentin edustajantoimensa menettdmistd koskevan sen pédtoksen
kumoamista, joka tehtiin Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 teke-
min ilmoituksen muodossa (jiljempind riiganalainen pdédtds).
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Valittaja esitti yhteisdjen tuomioistuimeen 10.6.2003 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla EY 242 ja EY 243 artiklan mukaisen vilitoimihakemuksen, jossa
yhteisGjen tuomioistuinta vaaditaan lykkddmiin riidanalaisen piitoksen tiy-
tintdonpanoa.

Parlamentti ja Ranskan hallitus jéttiviat kumpikin vilitoimihakemusta koskevat
kirjalliset huomautuksensa 26.6.2003 ja 30.6.2003. Ne vaativat, etti vilitoimi-
hakemus jdtetddn tutkimatta tai toissijaisesti hylitisin perusteettomana.

Koska asianosaisten kirjalliset vaatimukset sisdltivit kaikki asian ratkaisemista
varten tarpeelliset tiedot, asianosaisten suullisia huomautuksia ei ole aiheellista

kuulla.

Asiaa koskevat oikeussidinnét

Perustamissopimukset

EY 190 artiklan 4 kohdan, EHTY:n perustamissopimuksen 21 artiklan 3 kohdan
ja Euratomin perustamissopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan parlamentti
laatii esityksid yleisten, vilittdmien vaalien toimittamisesta yhdenmukaista
menettelyd noudattaen kaikissa jisenvaltioissa tai kaikille jisenvaltioille yhteisten
periaatteiden mukaan, ja Euroopan unionin neuvosto antaa yksimielisesti siin-
nokset, joiden hyviksymistd se suosittaa kyseisille jisenvaltioille.
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Vuoden 1976 siddds

Neuvosto teki 20.9.1976 siiddstd edustajien valitsemista Euroopan parlament-
tiin yleisilld, vilittomilld vaaleilla koskevan paitoksen 76/787/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 278, s. 1); sdidds on kyseisen padtoksen liitteend (jaljempdna
alkuperiisessi versiossaan vuoden 1976 sdddds).

Vuoden 1976 siddéksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan parlamentin edustajat
"valitaan viideksi vuodeksi”.

Vuoden 1976 sdddoksen 6 artiklan 1 kohdassa luetellaan tehtivit, joiden kanssa
parlamentin jisenen tehtdvi on ristiriidassa, ja sen 2 kohdassa méardtddn, ettd
kukin jisenvaltio voi ”7 artiklan 2 kohdassa miirityin edellytyksin vahvistaa,
missd tehtdvissd toimiminen on ristiriidassa kansallisella tasolla”.

Vuoden 1976 sddddksen 7 artiklan 1 kohdassa tismennetdin, ettd parlamentti
laatii esityksen yhdenmukaisesta vaalimenettelystd, mutta tdhin pidivddn men-
nessi yhtikiin timintyyppisti menettelyd ei ole vield saatettu voimaan.

Vuoden 1976 siddoksen 7 artiklan 2 kohdassa méiéritidan seuraavaa:

"Kunnes yhdenmukainen vaalimenettely tulee voimaan ja jollei tdmin sdddoksen
muista midrdyksisti muuta johdu, vaalit toimitetaan kussakin jdsenvaltiossa
kansallisten miirdysten mukaan”.
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Vuoden 1976 siidoksen 11 artiklassa madritiddn seuraavaa:

“Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa miiritty yhdenmukainen menettely tulee voi-
maan, [parlamentti] tarkastaa edustajien valtuudet. Téti varten se merkitsee
tiedoksi jdsenvaltioiden virallisesti julkistamat tulokset ja ratkaisee timin sdi-
doksen miiriyksisti mahdollisesti johtuvat erimielisyydet lukuun ottamatta niiti
kansallisia mairiyksii, joihin siddoksessd viitataan.”

Vuoden 1976 siidoksen 12 artiklassa maddritdan seuraavaa:

”1. Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa maiiritty yhdenmukainen menettely tulee
voimaan ja jollei timin sddd6ksen muista madriyksisti muuta johdu, jokainen
jasenvaltio laatii asianmukaiset menettelytavat 3 artiklassa tarkoitetun vii-
sivuotiskauden aikana mahdollisesti vapautuvan edustajanpaikan tiyttimiseksi
loppukaudeksi.

2. Jos edustajanpaikka vapautuu jdsenvaltiossa voimassa olevien kansallisten
médrdysten soveltamisen vuoksi, jasenvaltio ilmoittaa siitd [parlamentille], joka
merkitsee sen tiedoksi.

Kaikissa muissa tapauksissa [parlamentti] toteaa paikan vapautumisen, ja
ilmoittaa siitd kyseiselle jasenvaltiolle.”
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Parlamentin tydjdrjestys

Parlamentin tydjirjestyksen (EYVL 1999, L 202, s. 1; jiljempind parlamentin
tydjarjestys) 7 artikla, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuman
aikaan, on otsikoltaan ”Valtakirjojen tarkastus”. Tdmin artiklan 4 kohdassa
midritddn seuraavaa:

” Asiasta vastaavan valiokunnan on varmistettava, ettd jasenvaltioiden tai unio-
nin viranomaiset toimittavat viipymittd parlamentille kaikki Euroopan parla-
mentin jdsenen tehtdvien hoitoon tai varajdsenten sijoittumisjirjestykseen
vaikuttavat tiedot, sekd jos kysymyksessd on nimitys, sen voimaantulopiivin.

Kun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kdynnistivit menettelyn, joka
saattaa johtaa siihen, ettd jisen menettid edustajantoimensa, puhemies pyytid
nditd tiedottamaan sdinnollisesti menettelyn etenemisestd. Hin vilittda tiedot
asiasta vastaavalle valiokunnalle, jonka ehdotuksesta parlamentti voi tehdd
paitoksensd.”

Parlamentin tydjirjestyksen 8 artiklan 6 kohdassa miéritiin seuraavaa:

*Toimikauden pidttymisajankohdaksi ja edustajantoimen  vapautumis-
ajankohdaksi katsotaan

— edustajantoimesta luopumisen yhteydessi: se piivi, jona parlamentti toteaa
toimen vapautuneen luopumispdytikirjan mukaisesti
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— kun jdsen on nimetty virkaan, joka on joko kansallisten vaalilakien tai
[vuoden 1976 siddoksen] 6 artiklan perusteella ristiriidassa Euroopan par-
lamentin jdsenen tehtdvien kanssa: jisenvaltioiden tai unionin toimivaltaisten
viranomaisten ilmoittama pdivi.”

Kyseisen tyojirjestyksen 8 artiklan 9 kohdassa midaritidin seuraavaa:

"Parlamentti varaa itselleen oikeuden julistaa pitemittémiksi jo tarkastetun
valtakirjan tai kieltdytyid toteamasta edustajantoimen tulleen avoimeksi, jos toi-
men vastaanottamiseen tai toimesta luopumiseen liittyy aineellinen tai tahdon-
muodostuksen virhe.”

Kansallinen oikeus

Edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin 7.7.1977 annetun lain
nro 77-729 (Journal officiel de la République francaise; jiljempdni JORF,
8.7.1977, s. 3579), sellaisena kuin se on sovellettavissa oikeudenkdyntiasiaan
(jaljempana vuoden 1977 laki), 5 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”Code électoralen [vaalilaki] LO 127—LO 130-1 §:44 sovelletaan [Euroopan
parlamentin jasenten] valitsemiseen. — —

Toimikauden aikana ilmenevi vaalikelpoisuuden puute johtaa edustajantoimen
menettimiseen. Tama todetaan piitokselld.”
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Vuoden 1977 lain 25 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

“Vaalien tuloksen julistamista seuraavan kymmenen pdivin aikana jokainen
ddnestdjd voi riitauttaa [Euroopan parlamentin jdsenten] valinnan timéin lain
soveltamiseen liittyvilld perusteilla Conseil d’Etat’ssa, joka ratkaisee asian oi-
keudenkdyntimenettelyssd. Ratkaisu tehddin tdysistunnossa.

Kanteella ei ole lykkaivia vaikutusta.”

Asian tausta

Valittaja, joka valittiin Euroopan parlamentin jiseneksi 13.6.1999, oli todettu
cour d’appel de Versailles’n (Ranska) 17.11.1998 annetulla tuomiolla syylliseksi
vikivaltaiseen kidytokseen julkisen vallan edustajaa kohtaan timén hoitaessa
virkatehtividin ja kun uhrin asema oli ilmeinen tai tekijan tiedossa — rikok-
seen, josta on siidetty rangaistus Ranskan code pénalin (rikoslaki) 222-13 §:n
1 momentin 4 kohdassa. Valittajalle méirittiin tistid rikoksesta kolme kuukautta
ehdollista vankeutta ja 5 000 Ranskan frangin (FRF) suuruinen sakko. Lii-
tinniisseurauksena kyseisen lain 131-26 §:n 2 momentin mukaisten oikeuksien
kaytto kiellettiin vuoden ajaksi; timai kielto rajoitettiin vaalikelpoisuuteen.

Koska Cour de cassation (Ranska) hylkisi 23.11.1999 antamallaan tuomiolla
tistdi tuomioista tehdyn valituksen, Ranskan piddministeri totesi 31.3.2000
tekemillddn pidtokselld vuoden 1977 lain § §:n toisen momentin mukaisesti, ettd
[valittajan] vaalikelpoisuuden puute johtaa hidnen Eurocopan parlamentin
edustajantoimensa menettdmiseen”. Tadma paitds annettiin kantajalle tiedoksi
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ulkoministerion pddsihteerin 5.4.2000 pdivitylld kirjeelld. Kyseisessi kirjeessd
tdsmennettiin, ettd kantaja saattoi nostaa edelli mainitusta padtoksestd kanteen
Conseil d’Etat’ssa (Ranska) kahden kuukauden kuluessa kyseisesti tiedoksian-
nosta.

Parlamentin puhemies ilmoitti parlamentin jdsenille 3.5.2000 pidetyssi tdysis-
tunnossa vastaanottaneensa 26.4.2000 Ranskan viranomaisilta 20.4.2000 pii-
vityn kirjeen, jonka liitteend oli Le Penin edustajantoimen menettdmistd koskeva
asiakirja-aineisto. Puhemies ilmoitti my6s saattavansa asian oikeudellisten ja
sisimarkkina-asioiden valiokunnan (jiljempinid oikeudellisten asioiden valio-
kunta) kisiteltiviksi parlamentin ty6jirjestyksen 7 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti.

Oikeudellisten asioiden valiokunta tarkasti kantajan valtakirjat suljetuin ovin
4.5., 15.5. ja 16.5.2000 pidetyissd kokouksissaan.

Parlamentin puhemies luki 18.5.2000 pidetyssi tiysistunnossa oikeudellisten
asioiden valiokunnan puheenjohtajalta edellisend pdivdnd saamansa kirjeen.
Téssd kirjeessd todetaan seuraavaa:

?[Oikeudellisten asioiden valiokunta] tutki 16.5.2000 pidetyssd kokouksessaan
[valittajan] tilannetta.
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Ottaen huomioon edellisend pdivind tekeminsi péitoksen, jonka mukaan
valiokunta ei ndissd olosuhteissa suosittele, ettd parlamentti merkitsee muodol-
lisesti tiedoksi [valittajaa] koskevan pddtoksen, valiokunta on tutkinut asiassa
mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Tamin pdidtéksen tueksi on vedottu asiassa Tapie
annettuun ratkaisuun noudatettavana ennakkotapauksena, minki johdosta
Euroopan parlamentti ei merkitse virallisesti tiedoksi edustajantoimen menetti-
mistd koskevaa pddtdstd ennen Conseil d’Etat’lle tehtivdid muutoksenhakua
koskevan miirdajan pidtyttymistd tai mahdollisesti timidn viimeksi mainitun
tekemin pddtoksen jilkeen.”

Kirjeen luettuaan parlamentin puhemies ilmoitti aikovansa noudattaa ”oikeu-
dellisten asioiden valiokunnan lausuntoa”.

Titd ilmoitusta seuranneessa usean parlamentin jisenen vilisessd keskustelussa
parlamentin puhemies ilmoitti erityisesti, ettd “tiedoksi merkitsemisen tekee
parlamentti eikd sen puhemies”.

Kyseisen tiysistunnon poytikirjan mukaan parlamentin puhemies katsoi kes-
kustelun paityttyd, ettd Bar6n Crespo, joka oli vaatinut, ettd parlamentti tekee

pidtoksen oikeudellisten asioiden valiokunnan l'msunnosta, oli lopultakin yhti
mlelta Hinschin kanssa siiti, ettd mitdin didnestystd ei pidd toimittaa varsinkaan
mainitun valiokunnan virallisen ehdotuksen puuttuessa. Parlamentin puhemies
katsoi, etti “oikeudellisten asioiden valiokunnan todellisen ehdotuksen” puut-
tuessa tdmd ratkaisu oli “kaikkien kannalta paras”.

Valittaja vaati Ranskan Conseil d’Etat’ssa 5.6.2000 nostamallaan kanteella
31.3.2000 tehdyn piitdksen kumoamista.
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Conseil d’Etat hylkisi Le Penin kanteen 6.10.2000 annetussa tuomiossa.

Parlamentin puhemies ilmoitti 20.10.2000 pdivitylld kirjeelld kantajalle vas-
taanottaneensa edellisend pdivind ”Ranskan tasavallan toimivaltaisten viran-
omaisten virallisen tiedoksiannon” Conseil d’Ftat’n kyseisestd tuomiosta ja
totesi, ettd parlamentin tyojdrjestyksen ja vuoden 1976 siddoksen mukaisesti
”puhemles merkitsee tiedoksi [31.3.2000 tehdyn] pddtoksen 23.10.2000 jatke-
tussa tdysistunnossa”.

Valittaja ilmoitti 23.10.2000 palvatylla kirjeelld parlamentln puhemlehelle, ettd
kyseisestd Conseil d’Etat’n tuomiosta oli paittinyt ainoastaan kaksi jaostoa,
vaikka vuoden 1977 lain 25 §:n mukaan tallainen piitos on tehtdva tdysistun-
nossa, ja etti timin seurauksena hin saattaisi asian uudelleen Conseil d’Etat’n
kisiteltavaksi. Valittaja ilmoitti parlamentin puhemiehelle tehneensi myos
armahdusanomuksen Ranskan tasavallan presidentille sekd nostaneensa kanteen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Siten valittaja pyysi, ettd oikeudellisten
asioiden valiokunta kokoontuisi uudelleen ja kuulisi hdntd ja hinen asian-
ajajiaan.

Parlamentin 23.10.2000 pidetyssi tdysistunnossa kantaja ja hidnen poliittiseen
ryhméénsd kuuluvat muut edustajat vetosivat uudelleen Ranskan viranomaisten
vditettyihin lainvastaisuuksiin menettelyssd, joka johti 6.10.2000 annettuun
Ranskan Conseil d’Etat’n tuomioon. He vaativat, ettd parlamentti ei merkitse
tiedoksi kysymyksessi olevaa edustajantoimen menettimistd, ainakaan ennen
kuin asia on saatettu uudelleen oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltd-
viksi.
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Tdmidn 23.10.2000 pidetyn tdysistunnon pdytikirjan mukaan parlamentin
puhemies teki pdivijirjestyksen kohdan ”puhemiehen tiedoksianto” puitteissa
seuraavan ilmoituksen:

Ilmoitan teille, ettd olen vastaanottanut torstaina 19.10.2000 Ranskan tasa-
vallan toimivaltaisten viranomaisten virallisen tiedoksiannon Conseil d’Etat’n
6.10.2000 antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin [valittajan] nostama kanne
Ranskan pddministerin 31.3.2000 tekemistd paiatoksestd, jolla hinen Euroopan
parlamentin edustajantoimensa katsottiin menetetyksi.

IImoitan teille, ettd olen vastaanottanut timin jilkeen kopion Charles de Gaul-
len, Carl Langin, Jean-Claude Martinezin ja Bruno Gollnischin [valittajan]
hyviksi Ranskan tasavallan presidentti Jacques Chiracille tekemistd armah-
dusanomuksesta.”

Tdmin ilmoituksen jilkeen parlamentin puhemies luovutti puheenvuoron oi-
keudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajalle, joka itse totesi seuraavaa:

“Rouva puheenjohtaja, neuvoteltuaan 15.5. ja 16.5.2000 pidetyissd kokouksis-
saan [oikeudellisten asioiden valiokunta] piddtti suosittaa, ettd tdysistunnossa
tehtdvid ilmoitusta siitd, ettd parlamentti toteaa [valittajan] edustajantoimen
menetetyksi, lykdtiin — — sen miirdajan pidttymiseen asti, joka [valittajalla)
oli kanteen nostamiseksi Ranskan Conseil d’Etat’ssa, tai kunnes timi viimeksi
mainittu on tehnyt pddtoksen. — —
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Conseil d’Etat, kuten olette todenneet, hylkisi timin kanteen ja on ilmoittanut
meille tdstd asianmukaisesti. Siten ei ole endid syytd lykidtd tdtd edustajanko-
koukselle tehtdvdd ilmoitusta, joka on primaarioikeuden eli konkreettisesti
[vuoden 1976 siddoksen] 12 artiklan 2 kohdan mukaan pakollinen.

Armahdusanomus — — ei muuta mitenkiin titd tilannetta, koska kysymyk-
sessd ei ole lainkdyttomenettely. — — [K]ysymyksessd on vallanhaltijan toimi,
joka ei liity Ranskan hallituksen pditékseen, joka oikeudellisten asioiden valio-
kunnan suosituksen mukaan on annettava tiedoksi tdysistunnossa.”

Tédmin ilmoituksen jilkeen parlamentin puhemies totesi seuraavaa:

”Tdmin seurauksena Euroopan parlamentti merkitsee [vuoden 1976 sidddksen]
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti tiedoksi Ranskan hallituksen tiedoksiannon
[valittajan] edustajantoimen menettimisesti”.

Puhemies kehotti timin jilkeen kantajaa poistumaan istuntosalista ja keskeytti
istunnon hinen ldhtonsd helpottamiseksi.

Parlamentin puhemies ilmoitti 27.10.2000 paivitylld kirjeellddn Ranskan ulko-
asiainministeri Védrinelle, ettd parlamentti oli merkinnyt tiedoksi 31.3.2000
tehdyn paitoksen, ja pyysi titd ilmoittamaan hinelle ”[vuoden 1976 sdddoksen]
12 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen henkilén nimen, joka on kutsuttu tdytti-
méin [valittajan] vapautunut paikka”.
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Védrine vastasi hinelle 13.11.2000 pdividtylld kirjeellddn, ettd *Marie-France
Stirbois’n [olisi tarkoitus tulla valittajan] tilalle Front nationalin Euroopan par-
lamentin vaaleissa valittujen luettelosta”.

Valittaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.11.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen, jossa hdn vaati riidanalaisen pddt6ksen
kumoamista.

Valittaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivini toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa hdn vaati timén
piitoksen tidytintoonpanon lykkidmisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méirdsi asiassa
T-353/00 R, Le Pen vastaan parlamentti, 26.1.2001 antamassaan méirdyksessi
(Kok. 2001, s. 1I-125), ettd Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000
antaman ilmoituksen muodossa tehdyn piditoksen tdytidntéonpanoa lykatidn
siltd osin kuin se muodostaa Euroopan parlamentin pditéksen, jolla parlamentti
on merkinnyt tiedoksi, ettd kantaja on menettdnyt Euroopan parlamentin edus-
tajantoimensa” ja ettd oikeudenkiyntikuluista pditetdiin mydhemmin.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi Le
Penin riidanalaisesta pditéksestd nostaman kumoamiskanteen ja velvoitti timén
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa, ettd “toimi, josta nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on aiheutunut
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa kantajan etuja, [oli]
31.3.2000 tehty pditds” ja ettd “riidanalaisesta pddtoksestd ei ollut tarkoitus
aiheutua omia, tistd pddtoksestd erillisid oikeusvaikutuksia®.
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Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pditteli kyseisen tuomion
98 kohdassa, etti “riidanalainen pddtds ei voilnut] olla EY 230 artiklan
mukaisen kumoamiskanteen kohteena” ja ettd kumoamiskanne oli jitettdva
tutkimatta ilman, ettd oli tarpeen tutkia muita tutkittavaksi ottamista koskevia
oikeudellisia perusteita ja perusteluita.

Vilitoimihakemus

Asianosaisten lausumat

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus pohtii ensimmadiseksi sitd, voidaanko vilitoimihakemus ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin siini vaaditaan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa riidanalaisena olleen piitoksen, eikd valituksenalaisena olevan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, tiytdntdonpanon lykkai-
mistd. Olisi outoa, jos tdytdntdénpanon lykkidimisti koskevalla vaatimuksella,
joka on esitetty samaan aikaan kuin valitus, joka koskee ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiota eikd sen ensimmdisend oikeusasteena tarkaste-
lemaa toimea, pyrittdisiin @ muuhun kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion tdytintdonpanon lykkddmiseen.

Seuraavaksi, jos olisi myOnnetty, ettd valituksen yhteydessid esitetty vilitoimiha-
kemus voi koskea ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisena
ollutta toimea, olisi siis katsottava, ettd timi hakemus ulottuu muutoksenhaun
yli koskemaan lisdksi kyseisestd toimesta nostettua kumoamiskannetta. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kuitenkin tutkimatta timin kanteen,
mistd pitdisi aiheutua, ettd tillainen vilitoimihakemus jdtetddn tutkimatta.
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Lopuksi Ranskan hallitus katsoo, ettd vilitoimihakemus on jitettdvd tutkimatta,
koska haettu tidytintéonpanon lykkiys ei ole yhteistjen tuomioistuimen ty6jér-
jestyksen 39 artiklan kolmannessa kohdassa edellytetylld tavalla viliaikainen,
vaan siitd voisi pdinvastoin aiheutua peruuttamaton tilanne, koska nyt kdynnissé
olevan vaalikauden edustajien edustajantoimet piittyvit toukokuussa 2004.
Vaaditun tiytintd6npanon lykkidyksen my6ntdmisestd aiheutuisi, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen mahdollinen tuomio, jossa riidanalainen tuomio vahvistetaan,
olisi kdytinnossd mahdoton panna tdytdnt6on.

Parlamentti viittid, ettd vilitoimihakemuksella pyritddn lopputulokseen, jolla
ylitettdisiin yhteisén ja toimielinten toimivalta. Se katsoo, ettdi vuoden 1976
siddoksestd kiy ilmi, ettd parlamentin jdsenen edustajantoimen menettdmisestd
pidttdminen ei kuulu yhteis6lle, vaan yksinomaan jdsenvaltioille. YhteisGjen
tuomioistuimet eivit voi millidn oikeudellisella perustalla palauttaa valittajalle
edes viliaikaisesti parlamentin jdsenen asemaa, eikd osoittaa Ranskan tasavallalle
tdtd varten mairiyksid. Ranskan hallitus toistaa nimé véitteet sisdllllisesti.

Parlamentti vetoaa my®ds siihen, ettd ”piidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat”, mikd sen mukaan kdy ilmi valituksenalaisesta
tuomiosta. Riidanalaisen piatdksen tarkoitus ei sen mukaan missdédn tapauksessa
ole saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia eiki sitd voida rinnastaa pditdkseen,
joka koskee valittajaa suoraan ja erikseen. Parlamentin mukaan tdmé on ilmei-
selld tavalla seurausta siiti, ettd yhteis6lld ei ole toimivaltaa siltd osin kuin on
kyse kansallisen oikeuden soveltamisesta johtuvista edellytyksistd, joiden téyt-
tyessd jokin tehtdvd on ristiriidassa edustajantoimen kanssa ja vaalikelpoisuus
menetetddn.

Fumus boni juris

Perustellakseen vilitoimihakemustaan valittaja esittid yhtdiltd perusteluita, jotka
koskevat riidanalaisesta piitoksestd nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamista.
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Valittajan mukaan tilla riidanalaisella piitokselld tdytetidn kaikki edellytykset,
joita kumoamiskanteen kohteena olemiselle on asetettu. Valittajan mukaan rii-
danalainen toimi olisi nimittdin pitidnyt laatia parlamentin toimena, jolla on
lopullisia oikeusvaikutuksia parlamentin puhtaasti sisdisen piirin ulkopuolelle.
Valittajan mukaan hidnen edustajantoimensa menettimisestd padtettiin tai se
todettiin kyseiselld paitokselld, jolla nidin ollen on muutettu hinen oikeus-
asemaansa.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen piittely on tilti osin ristiriitainen
siltd osin kuin se katsoo valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa, etti ”[riidan-
alainen] pditos, josta nyt kisiteltivini olevassa asiassa on aiheutunut sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa kantajan etuja, [oli] 31.3.2000 tehty
padtos”, kun taas se oli aikaisemmin kyseisen tuomion 91 kohdassa katsonut,
ettd parlamentilla on ”tissi tilanteessa — — valvontaa koskeva toimivalta”,
vaikka se onkin “erityisen rajallinen™.

Valittaja esittdd toisaalta riita-asian aineelliseen kysymykseen liittyvid perusteita
asettaen kyseenalaiseksi riidanalaisen pdiatoksen sekd “ulkoisen™ ettd “sisdisen”
lainmukaisuuden.

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen piitoksen ulkoisesta lainmukaisuudesta,
valittaja esittdd ensimmdiseksi keskeisten menettelymiiriysten rikkomista kos-
kevan valitusperusteen. Yhtiiltd valittaja katsoo, ettd parlamentin tydjirjestyk-
sen 7 artiklan 4 kohdan toisessa luetelmakohdassa edellytdin, ettd oikeudellinen
valiokunta piti kutsua koolle ennen kuin edustajantoimen menettimisesti
ilmoitettiin 23.10.2000 pidetyssi tdysistunnossa, mikd aikaisemmin noudatetun
kdytinnon vastaisesti jdtettiin tekemattd. Toisaalta valittajaa ei kuultu menette-
lyn yhdessikidin vaiheessa, mikd hinen mukaansa on puolustautumisoikeuksien
noudattamisen periaatteen vastaista.

Toiseksi valittaja vetoaa valitusperusteeseen, joka koskee sitd, ettd parlamentin
puhemiehelli ei ole toimivaltaa tehdi pddtdstd parlamentin nimissd, koska ei ole
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olemassa mitdin oikeudellista perustaa, jonka perusteella parlamentin puhe-
miehelld olisi oikeus ndin tehdi. Valittaja katsoo, ettd hinelld oli oikeus siihen,
ettd paitdksen hinen edustajantoimen menettdmisestddn tekee parlamentti.
Asian saattaminen oikeudellisen valiokunnan kisiteltaviksi kyseisen valtakirjo-
jen tarkastamista koskevan 7 artiklan perusteella edellyttdd valittajan mukaan,
ettd parlamentti itse tekee padtoksen.

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen paitoksen sisdisestd lainmukaisuudesta,
valittaja viittd3d ensimmdiseksi, ettd vuoden 1976 sdddoksen 4 artiklan
2 kohdassa mdirittyd sitd parlamentaarista koskemattomuutta on loukattu,
jonka kumoamista parlamentilta olisi pitinyt vaatia ennen valittajan tuomitse-
miseen johtaneiden menettelyiden aloittamista.

Toiseksi valittaja esittid perusteluita, jotka koskevat oikeusvarmuutta ja ”yh-
teison oikeusjirjestyksen noudattamista® ja joilla pyritddn osoittamaan, ettd
yhteisén oikeuden kehitys huomioon ottaen parlamentille olisi myonnettdvi
yksinomainen toimivalta todeta jdsenensd toimivallan menettdminen tai pdattad
siitd, Tdten EY 10 artiklassa — ”parlamentin riippumattomuuden periaate” —,
joka valittajan mukaan toistetaan parlamentin tydjirjestyksen 2 artiklassa —
parlamentin jisenten valitseminen yleisilld ja vilittomilld vaaleilla — ja Euroo-
pan unionista annetun sopimuksen méirdyksissi, jotka koskevat unionin kan-
salaisuutta ja parlamentin toimivallan laajentamista, poissuljetaan valittajan
mukaan nykydin, ettd jidsenvaltiolle myonnetidn yksinomainen toimivalta
pidttid Euroopan parlamentin jisenen edustajantoimen mahdollisesta padtty-
misestd. Lisiksi valittaja katsoo, ettd on yhteisén oikeusjirjestyksen vastaista
katsoa, etti pddministerin vuoden 1977 lakiin perustuva toimivalta on sellaise-
naan riittdvi, koska kyseistd lakia on pidettivi yhteison oikeusjirjestyksen tidy-
tintoOnpanotoimena.

Parlamentti kiistd, ettd vilitoimihakemus olisi perusteltu.

Siltd osin kuin on kyse kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisesta, parlamentti
vdittid alustavasti, ettd valituksenalaisessa tuomiossa luotiin ”fumus mali juris”,
joka valittajan olisi pitinyt osoittaa virheelliseksi, miti hdn ei parlamentin
mukaan tehnyt.
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Parlamentin mukaan vuoden 1976 siidéksen 7 artiklan 2 kohdasta kiy ilmi, ettd
sen 12 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa tarkoitettua vapaata
edustajanpaikkaa koskevaa menettelyd siddelldin kansallisilla siddoksilli.

Niin ollen yhteison toimivallan puuttuminen tilld alalla ei mahdollista sit4, ett3
valittajan edustajantoimen menettimisen tiedoksi merkitsemisessi noudatettu
menettely luokitellaan toimeksi, jolla valittajan oikeusasemaa muutetaan
EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Parlamentin mukaan asianomaisen
tilanteen muutos on seurausta kansallisista sdidoksistd, joihin vuoden 1976
sdddoksessd viitataan. Lisdksi jisenvaltioiden kansallisten viranomaisten kan-
sallisten oikeussidntdjen nojalla antamien toimien laillisuusvalvonta ei kuulu
yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

Lisdksi vilitoimihakemuksessa ei parlamentin mukaan osoiteta tdsmillisesti,
mitd valituksenalaisen tuomion seikkoja arvostellaan. Parlamentin mukaan
suurimmassa osassa valittajan valituksensa tueksi esittimistd perusteista vain
toistetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt kanneperusteet ja
ne on ndin ollen hylittivi. Siltd osin kuin on kyse kyseisen tuomion 91 kohdan ja
tuomion 97 kohdan viitetysti ristiriitaisuudesta, parlamentin mukaan siini, ettd
sille myonnetdin tiettyihin tdsmallisiin tosiseikkoihin rajattu valvontaa koskeva
toimivalta pditellen kuitenkin, ettd tillaisista tosiseikkojen valvonnoista ei ole
tarkoitus aiheutua itsendisid oikeusvaikutuksia, ei ole mitiin ristiriitaista.

Toissijaisesti parlamentti esittdd riita-asian asiakysymysti koskevia perusteluita.

Niin ollen valittajan kumoamiskanne on parlamentin mukaan ilmeisen perus-
teeton, koska siind pyritddn todellisuudessa sellaisilta ranskalaisilta kansallisilta
viranomaisilta periisin olevan oikeudellisen toimen kumoamiseen, joilla yksin on
toimivalta pddttda valittajan edustajantoimen menettiminen.
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Parlamentti katsoo, ettei se ole rikkonut sovellettavia menettelymdédrdyksid. Se
katsoo erityisesti, ettid parlamentin tydjdrjestyksen 7 artiklan 4 kohdan toisessa
luetelmakohdassa miiritty menettely ei koske nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
kyseessd olevaa menettelyi. Lisiksi asian saattaminen toistamiseen oikeudellisen
valiokunnan kisiteltdviksi olisi ollut asiatonta ja tarpeetonta.

Valitusperuste, joka koskee sitd, ettd parlamentin puheenjohtaja ei ole toimi-
valtainen antamaan riidanalaista toimea, on parlamentin mukaan perusteeton.
Valittajan edustajantoimen menettimistd kisiteltiin 18.5.2000 pidetyssd tdysis-
tunnossa ja parlamentti, eikd sen puheenjohtaja, merkitsi tiedoksi timén edus-
tajantoimen menettdmisen 23.10.2000 pidetyssd tdysistunnossa.

Siltd osin kuin on kyse parlamentaarisen koskemattomuuden viitettyd louk-
kausta koskevasta valitusperusteesta, siind kyseenalaistetaan parlamentin
mukaan jisenvaltion toiminta, eikd se ndin ollen ole asian kannalta merkityk-
sellinen. Parlamentin mukaan valittajan nauttimaa parlamentaarista koskemat-
tomuutta ei joka tapauksessa loukattu. Ranskan oikeuden mukaan timid on
nimittdin rajoitettu koskemaan toimenpiteitd, joilla riistetddn vapaus tai joilla
sitd rajoitetaan, mutta se ei ulotu koskemaan rikosoikeudellisia menettelyité.

Lopuksi parlamentti katsoo, ettd valittajan esittdmdt valitusperusteet, jotka
koskevat oikeusvarmuuden loukkaamista ja yhteisén oikeusjirjestyksen rikko-
mista, eivit vastaa yhteisén oikeuden nykyisti tilannetta. Tiltd osin sovellettavat
sadnnokset ovat yhi vuoden 1976 siddoksen miirdykset.

Ranskan hallitus katsoo myds, ettd valittajan esittdmiit valitusperusteet eivit ole
vakavia siten, ettd niistd voisi ilmetd fumus boni juris.
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Siltd osin kuin on kyse riidanalaisesta piddtoksesti nostetun kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisesta, Ranskan hallituksen perustelut ovat sisill6llisesti samat
kuin timdn mairdyksen 57—60 kohdassa esitetyt parlamentin perustelut.

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen toimen ulkoisesta lainmukaisuudesta,
Ranskan hallitus viittds, ettd olosuhteet, joissa Euroopan parlamentti merkitsi
tiedoksi valittajan edustajantoimen menettimisen, eivit ole minkidin menettely-
médrdyksen vastaiset. Ranskan hallitus korostaa, ettd tillaiseen pddtokseen ei
liity mitddn muodollisuuksia, koska parlamentilla tilli alalla oleva toimivalta on
rajoitettu. Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen toimen sisdisestd lainmukaisuu-
desta, kyseinen hallitus viittaa parlamentin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittdmiin perusteluihin, joista sen mukaan kdy ilmi, ettd valittajan
valitusperusteita ei voida pitdd painavina.

Kiireellisyys

Perustellakseen tdytdntéonpanon lykkddmistd koskevan hakemuksensa kii-
reellisyyttd, valittaja vetoaa siihen, ettd hinen on mahdotonta jatkaa edustajan-
toimensa hoitamista, miki hinen mukaansa johtuu riidanalaisesta piitoksesti ja
mistd aiheutuu vakava ja korjaamaton vahinko. Valittaja muistuttaa tilt3 osin,
ettd parlamentin jdsenten edustajantoimen kesto on rajoitettu viiteen vuoteen ja
ettd hdnelld on jiljelld timin edustajantoimen hoitamisesta yksi vuosi.

Parlamentti vaittdd, ettd kiireellisyyttd ei ole osoitettu. Sen mukaan on ilmeistd,
ettd edustajantoimen kesto on ajallisesti rajoitettu ja etti edustajantoimen
menettimisestd aiheutuu, ettd sen hoitaminen on mahdotonta. Edustajantoimen
merkittdvyys ei sellaisenaan ja abstraktisti tarkasteltuna ole riittivd perustelu
vaaditulle tdytintoonpanon lykkdimiselle. Konkreettisesti tidytintdénpanon
lykkdamisestd on parlamentin mukaan kieltdydyttivi ainakin niissd tapauksissa,
joissa on ilmeistd, ettd valitus ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tai kun
sen tueksi esitetyt valitusperusteet ovat ilmeisen perusteettomat.
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Ranskan hallitus viittd4, ettd vaaditulla vilitoimella ei voida keskeyttdd valit-
tajalle aiheutunutta vahinkoa, koska se ei ole seurausta riidanalaisesta pii-
toksestd, jonka tidytint6onpanon lykkddmistd valittaja vaatii, vaan
edustajantoimen menettdmistd koskevasta pditoksestd, jota hdneen sovelletaan
ranskalaisten viranomaisten pdétosten nojalla.

Yhteisbjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistuttaa alustavasti, ettd EY 242 artiklan mukaan yhteisén
tuomioistuimessa nostetuilla kanteilla ei ole lykkddvad vaikutusta.

EY 242 ja EY 243 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin
médritd kanteen kohteena olevan toimen tiytintdénpanon lykittdviksi, jos se
katsoo, etti olosuhteet siti edellyttivit, tai padttdid tarpeellisista vilitoimista
kisiteltdvdnddn olevassa asiassa.

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan 1 kohdan mukaan hake-
mus toimielimen antaman sdddoksen tdytdnt66npanon lykkiddmiseksi
EY 242 artiklan mukaisesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nos-
tanut kanteen tdtd sdddostd vastaan yhteiséjen tuomioistuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan EY 242
tai EY 243 artiklassa tarkoitetuissa hakemuksissa on ilmoitettava oikeuden-
kidynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditusta vilitoimesta midrddminen on
ilmeisesti perusteltua.
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Vakiintuneen oikeuskidytinn6én mukaan vilitoimista pdéttdvd tuomioistuin voi
lykétd tdytintdonpanoa ja miiritid muista vilitoimista, jos on selvitetty, ettd
niistd midirddminen on ensi arviolta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua
(fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisii siind mielessd, ettd kantajan etuja
koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttimiseksi on tarpeen, ettd
ndistd toimista mddritiin ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pddasiassa
annetaan ratkaisu. Vilitoimista pdéttdvdn tuomioistuimen on myds tilanteen
mukaan vertailtava esilld olevia intresseji (ks. mm. asia C-377/98 R, Alankomaat
v. parlamentti ja neuvosto, miiriys 25.7.2000, Kok. 2000, s. I-6229, 41 kohta ja
asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, mddriys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461,
73 kohta).

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Tdmin vilitoimimenettelyn kohteena oleva vaatimus liittyy ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen sellaisesta tuomiosta tehtyyn valitukseen, jolla
hyléttiin valittajan nostama kumoamiskanne. Koska tédssd vilitoimihakemuk-
sessa vaaditaan valituksenalaisen tuomion tdytintdonpanon lykkddmisen lisdksi
kumoamiskanteessa riidanalaisena olleen pditoksen tdytint6onpanon vali-
aikaista lykkaystd, siind ylitetdan sen muutoksenhaun muodolliset puitteet, johon
liittyen se on esitetty.

Kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 83 artiklan 1 kohdan sel-
laisesta tulkinnasta, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
pdittid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen kohteena
olleen toimen tdytdntdonpanon lykkidmisestd silloin, kun asia on saatettu sen
kisiteltdviksi valituksella, seuraisi, ettd suuressa osassa valituksia valittajalla ei
olisi mitidn mahdollisuutta saada viliaikaista oikeussuojaa, ja ndin olisi muun
muassa silloin, kun valittaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion kumoamista silld perusteella, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd kanne jitetddn tutkimatta.

Tillainen tulkinta olisi yhteensopimaton tehokasta oikeussuojaa koskevan oi-
keuden kanssa, joka on kaikille jasenvaltioille yhteisten valtiosdantoperinteiden
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taustalla oleva yleinen oikeusperiaate. Tami periaate vahvistetaan my6s ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen
6 ja 13 artiklassa (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta).

Yksityisille yhteisén oikeuden nojalla kuuluva oikeus tdyteen ja tehokkaaseen
oikeussuojaan edellyttdid muun muassa, ettd heiddn viliaikainen suojansa voi-
daan varmistaa, mikili se on vilttimidtonti myShemmin annettavan lopullisen
pidtdksen tiyden tehokkuuden turvaamiseksi (ks. erityisesti asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453,
21 kohta; yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. XI,
s. I-29, 16—18 kohta; asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, mdiriys 3.5.1996,
Kok. 1996, s. [-2441, 46 kohta ja asia C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja
komissio, miirdys 29.1.1997, Kok. 1997, s. 1-441, 36 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa vali-
tuksenalaisen tuomion tidytintéonpanon lykkddminen on toimenpide, joka sel-
laisenaan olisi tehoton suojaamaan valittajan oikeuksia, jos hdnen viitteensd
lopuksi hyviksyttiisiin.

Lisdksi vilitoimihakemus perustuu nyt kisiteltivind olevassa asiassa my0s
EY 243 artiklaan, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi kisiteltdviniin
olevassa asiassa piittdd tarpeellisista vilitoimista.

Tyojarjestyksen 83 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa edellytetddn
kuitenkin, jotta EY 243 artiklan nojalla esitetty vilitoimihakemus otetaan tut-
kittavaksi, ettd sen on tehnyt yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun
asian asianosainen ja ettd se liittyy tidhdn asiaan. Nyt kisiteltivind olevassa
asiassa nimi edellytykset tayttyvit.
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Tamdn seurauksena nyt kisiteltdvind olevaa vilitoimihakemusta ei voida hyliti
silld perusteella, ettd siind vaaditaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen kohteena olleen toimen tiytintddnpanon lykkazmista.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan siitd, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi kanteen, aiheutuu vilttamaitti, ettd vilitoimihakemus
hyldtdédn, sitd ei voida hyviksya. Riittdd nimittdin kun todetaan, etti tillainen
tulkinta johtaisi siihen, ettd viliaikainen oikeussuoja evittdisiin jokaisessa
tapauksessa, jossa, kuten nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, valituksenalaisessa
tuomiossa lausutaan vain kanteen tutkittavaksi ottamisesta, ja olisi siis yhteen-
sopimaton tdmin middrdyksen 80 ja 81 kohdassa muistutetun tehokkaan oi-
keussuojan yleisen periaatteen kanssa.

Lopuksi perustetta, joka koskee siti, ettd vaadittu tiytintdénpanon lykkiiminen
ei ole luonteeltaan viliaikainen siltd osin kuin siitd saattaisi aiheutua peruutta-
maton tilanne, ei voida erottaa kiireellisyyden arvioinnista ja etujen vertailusta.
Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen arvioinnissa se on sen sijaan mer-
kitykseton.

Edelld todetusta seuraa, ettd vilitoimihakemus on otettava tutkittavaksi.

Fumus boni juris

On muistutettava, ettd valituksenalaisessa tuomiossa vain todetaan, ettd valitta-
jan nostama kumoamiskanne hylitiin siltd osin kuin riidanalaisella paatoksella,
jossa parlamentti merkitsi tiedoksi hdnen edustajantoimensa menettimisen, ei ole
tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia.
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Vaikka valittajan valituksenalaisesta tuomiosta, jossa todettiin, ettd kumoamis-
kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, esittdmét perusteet ja perus-
telut olisivat miten painavia, edelld todetusta seuraa, ettd niiden perusteella ei
voida todeta, etti tiytintdonpanon lykkddminen ilmeisesti on oikeudellisesti
perusteltua. Osoittaakseen, etti fumus boni jurisiin liittyvd edellytys tédyttyy,
valittajan olisi lisiksi tuotava esiin, ettd kyseisen toimen lainvastaisuudesta
kumoamiskanteen yhteydessi esitetyt kanneperusteet ja perustelut ovat luon-
teeltaan sellaiset, ettd niilld voidaan ilmeisesti perustella vaadittua tdytdnto6n-
panon lykkdamistd.

Siltd osin kuin on kyse valitusperusteista ja perusteluista, jotka valittaja on esit-
tAnyt valituksensa tueksi ja jotka koskevat sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kanne ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, on
muistutettava, ettd EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ”yhteis6jen
tuomioistuin tutkii Euroopan parlamentin — — antamien siiddsten — —
laillisuuden, joiden tarkoitus on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin®.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja,
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai piddtoksid ovat sellaiset toi-
menpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (ks. mm. yhdistetyt asiat C-66/91
ja C-66/91 R, Emerald Meats v. komissio, midrdys 8.3.1991, Kok. 1991,
s. I-1143, 26 kohta; asia C-50/90, Sunzest v. komissio, mddrdys 13.6.1991,
Kok. 1991, 5.1-2917, 12 kohta; asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia C-308/95, Alankomaat v.
komissio, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6513, 26 kohta ja asia C-147/96,
Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok, 2000, s. I-4723, 25 kohta).
Kumoamiskannetta ei sen sijaan voida nostaa toimesta, jolla ei voi olla eikd
mydskddn pyritd aikaansaamaan oikeusvaikutuksia (ks. mm. asia 133/79, Suc-
rimex ja Westzucker v. komissio, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1299,
17—19 kohta; asia 151/88, Italia v. komissio, midrdys 17.5.1989, Kok. 1989,
s. 1255, 22 kohta; em. asia Alankomaat v. komissio, tuomio 5.10.1999, 27 kohta
ja em. asia Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, 26 kohta).

Vuoden 1976 sifidoksen 12 artiklan 2 kohdan niiden eri kieliversioiden tarkas-
telu, joihin parlamentti viittaa, ei tuo ilmeiselld tavalla esiin seikkoja, joiden
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perusteella ilmaisulle ”merkitsee tiedoksi” voidaan antaa eri merkitys kuin se,
miki silld on yleisessd oikeudellisessa kielessd ja jossa siind ei padsddntoisesti
tarkoiteta toimea, jolla on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia ja
joka on rinnastettavissa pddtdkseen, vaan pidinvastoin toimea, jolla pyritddn
antamaan laillinen muoto tosiseikalle, eli sille, ettd parlamentti on saanut tietoja
tai saanut tietoonsa toisen tahon tekemdn pditoksen.

Vuoden 1976 sdiddoksen 12 artiklan 2 kohdassa tehty erotus sen tapauksen, jossa
edustajantoimen vapautuminen on seurausta jisenvaltiossa voimassa olevien
kansallisten sdiddsten soveltamisesta, jolloin jasenvaltio ilmoittaa siitd [parla-
mentille], joka merkitsee sen tiedoksi”, ja kaikkien niiden muiden tapausten
vililld, jolloin ”[parlamentti] toteaa paikan vapautumisen, ja ilmoittaa siitd
kyseiselle jisenvaltiolle”, ilmeisesti vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan ensim-
mdéisessd tapauksessa edustajanpaikan vapautuminen ei ole seurausta parlamen-
tin toimenpiteestd vaan sellaisten kansallisten sddddsten soveltamisesta, jotka
annetaan parlamentille tiedoksi.

Ilmeisesti my6s vuoden 1976 siddoksen 12 artiklan 2 kohdassa ja parlamentin
tyOjdrjestyksen 8 artiklan 9 kohdassa, jossa madritddn parlamentilla vain tie-
tyissd tilanteissa olevasta mahdollisuudesta kieltdytyd toteamasta” edustajan-
toimen tulleen avoimeksi, kun niitd luetaan yhdessi, miidritddn, ettd timi
mahdollisuus ei koske vain tapauksia, joissa tillainen edustajantoimen vapau-
tuminen on seurausta kansallisten sddddsten soveltamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa, etti parlamentilla on tissi tilanteessa valvontaa koskeva toimi-
valta, vaikka se ”rajoittuu vain asianomaisen edustajanpaikan vapautumisen.
aineellisen paikkansapitivyyden valvontaan”. Valittajan niitd perusteluita ei
ilmeisesti voida hyliti, joiden mukaan tillainen valvontaa koskeva toimivalta,
vaikkakin rajallinen, olisi voitava saattaa yhteisojen tuomioistuimelle kuuluvan
valvonnan alaiseksi. Parlamentin ja Ranskan hallituksen esittdmat viitteet, joiden
mukaan timin valvontaa koskevan toimivallan kdyttdmisestd ei ole tarkoitus
aiheutua erillisid oikeudellisia vaikutuksia, vaikuttavat kuitenkin hyviksyttivilta.
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Edelld todetusta seuraa, ettd kysymys, joka koskee sitd, voidaanko kumoamis-
kanne riidanalaisen paitoksen luonteen vuoksi ottaa tutkittavaksi, herdteds
oikeudellisia kysymyksid, joilla ylitetddn se vilttdmaittdkin suppea arviointi,
jonka vilitoimista paittivd tuomioistuin voi tehdd, ja joihin yhteis6jen tuo-
mioistuimen on vastattava valitukseen antamassaan tuomiossa. Ei siis vaikuta
ilmeiselti, ettd valitus voitaisiin hyldtd ilmeisen perusteettomana.

Siltd osin kuin on kyse valittajan esittdmistd oikeudenkéyntiasian a31akysymyk-
seen liittyvistd perusteista ja perusteluista, on huomautettava, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut niiti, etti yhteiséjen tuomioistuin ei tule
arvioimaan niitd sen kisiteltdvini olevan valituksen yhteydessi ja ettd jos vali-
tuksenalainen tuomio kumotaan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen,
jolle asia palautetaan, olisi normaalisti tutkittava ne.

Kaikkien niiden perusteiden ja perusteluiden tutkimisesta, sellaisina kuin asian-
osaiset ovat ne timin vilitoimihakemuksen yhteydessi esittineet, voidaan
pidtelld, ettd parlamentin ja Ranskan hallituksen nikékantaa tukemaan on esi-
tetty viitteitd, jotka ensimmdiisen tutkimisen jdlkeen vaikuttavat ainakin yhtd
hyviksyttiviltd kuin ne, jotka valittaja on esittdnyt.

Edelld todetusta seuraa, etti valittaja ei voi vedota erityisen vahvaan fumus boni
jurikseen mutta ettd menettelyn tdssd vaiheessa ei kuitenkaan voida katsoa, ettd
valittajan valitusperusteet ja perustelut olisivat oikeudellisesti tdysin perusteet-
tomat. Niissi olosuhteissa riidanalaisen padtoksen tiytintdénpanon lykkddmista
koskevaa vaatimusta ei voida hyldtd tilli perusteella (ks. vastaavasti asia
C-345/90 P-R, parlamentti v. Hanning, midrdys 31.1.1991, Kok. 1991, s. 1-231,
29 ja 30 kohta; asia C-180/01 P-R, komissio v. NALOO, mairdys 17.7.2001,
Kok. 2001, s. I-5737, 49 ja 51 kohta; asia C-39/03 P-R, komissio v. Artegodan
ym., miirdys 8.5.2003, 40 kohta, Kok. 2003, s. I-4485 ja asia C-156/03 P-R,
komissio v. Laboratoires Servier, miiriys 20.6.2003, 34 kohta, Kok. 2003,
s. [-6575).
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Kiireellisyys ja etujen vertailu

Kun on kysymys kiireellisyysedellytyksestd, on muistutettava, ettd vilitoimime-
nettelyn tarkoituksena on varmistaa tulevan lopullisen pditoksen tdysi tehok-
kuus, jotta viltetddn aukot yhteistjen tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa
(ks. erityisesti asia 27/68 R, Renckens v. komissio, mdirdys 12.12.1968,
Kok. 1969, s. 274, 276 ja edelli mainitut mairaykset asiassa Saksa v. komissio,
médrdyksen 46 kohta, asiassa Antonissen v. neuvosto ja komissio, madriyksen
36 kohta ja asiassa komissio v. NALOO, miirdyksen 52 kohta). Timin
tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on arvioitava siihen nihden, onko
asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltytddn siltd, ettd viliaikaista
oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa (ks. asia C-65/99 P(R), Willeme v. komissio, miiriys 25.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1857, 62 kohta ja edelld mainitut méiriykset asiassa komissio v.
NALOO, maéirdyksen 52 kohta ja asiassa komissio v. Laboratoires Servier,
médrdyksen 35 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska vuoden 1976 siidoksen 3 artiklan
1 kohdan mukaan parlamentin jisenten toimikauden kesto on rajoitettu viiteen
vuoteen ja koska edustajantoimen menettimisestd aiheutuu, ettd Euroopan par-
lamentin jdsenen edustajantoimen harjoittamisen jatkaminen on mahdotonta, on
selvdd, ettd jos riidanalaisen toimen tdytintéonpanoa ei lykitd, valittajalle
aiheutunut vahinko on luonteeltaan korjaamaton.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan viitettyd vahinkoa on mahdo-
tonta saada pddttymddn vaaditun vilitoimen avulla, se on nyt kisiteltivind
olevassa asiassa hylittdvd. Vaikka onkin totta, ettd vilitoimet, joilla ei voida
vilttdd valittajalle aiheutuvaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, eivit sitd
suuremmalla syylld ole tarpeelliset tihdn tarkoitukseen (asia C-89/97 P(R),
Moccia Irme v. komissio, midirdys 30.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2327, 44 kohta ja
asia C-399/02 P(R), Marcuccio v. komissio, mdidrdys 12.2.2003, 26 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), on kuitenkin varmaa, ettd nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa tillainen tulkinta edellyttiisi, ettd vilitoimista paittavi
tuomioistuin lausuisi sen toimivallan tdsmillisestd laajuudesta, joka parlamen-
tilla on sen jisenten edustajantointen menettimistd koskevissa asioissa, mikd
valttdmaittd johtaisi sithen, ettd vilitoimista pdittivd tuomioistuin ottaisi kantaa
pédasiassa annettavaan ratkaisuun.
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Niin ollen on piiteltdvi, ettd kiireellisyys on osoitettu.

Sen arvioimiseksi, onko vaadittu tdytdntoonpanon lykkédys tarpeellinen, on
aiheutuvaksi viitettyi vahinkoa tarkasteltava kaikkien kyseessi olevien intressien
valossa (asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, midrdys 29.6.1993, Kok. 1993,
s. 1-3667, 29 kohta; yhdistetyt asiat C-239/96 R ja C-240/96 R, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, mairiys 24.9.1996, Kok. 1996, s. I-4475, 67 kohta
ja asia C-107/99 R, Italia v. komissio, miiriys 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-4011,
89 kohta).

On selvii, ettd kiireellisyyden arviointiperusteena oleva vakava ja korjaamaton
vahinko on toisaalta my6s ensimméinen etujen vertailussa kéytetty peruste (asia
C-87/94 R, komissio v. Belgia, mddrdys 22.4.1994, Kok. 1994, s. I-1395,
27 kohta). Vilitoimista méidrdsivin tuomioistuimen on timin vertailun avulla
tutkittava erityisesti, voidaanko riidanalaisen toimen vilittdmén tdytdnt66npa-
non vaikutukset poistaa siind tapauksessa, ettd pddasiasta pdéttdvéd tuomioistuin
mahdollisesti kumoaa toimen, ja pidinvastoin, estetddnkd pdidtoksen tdytdnt66n-
panon lykkddmiselld pditoksen tdysien oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos
pAdasian kanne hyldtddn (ks. erityisesti asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., miirdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 50 kohta ja asia
C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, mdadrdys 12.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3903, 89 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa pddasiassa annettava tuomio, jossa valittajan
vaatimukset mahdollisesti hyviksytiin, ei muuttaisi riidanalaisen péitoksen
vilittomalld tdytintddnpanolla luotua tilannetta siltd osin kuin téllainen tuomio
annettaisiin kaikella todennikéisyydelld vaalikauden padttymisen jilkeen ajan-
kohtana, jolloin vahinko, johon valittaja vetoaa — eli se, ettd hineltd on evitty
héinen parlamentin jdsenen asemansa —, on tapahtunut peruuttamattomalla
tavalla.

Titd vahinkoa on vertailtava sen uhan kanssa, ettd siind tapauksessa, ettd vaa-
dittu tdytintdonpanon lykkdys myonnetdédn, valittajan edustajantoimen menet-
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tdminen, joka on seurausta lainvoimaiseksi tulleesta rikostuomiosta, jdi tehot-
tomaksi. Ottaen huomioon, etti parlamentin seuraavat vaalit ovat pian, yhtei-
s6jen tuomioistuimen valitukseen antama tuomio ja, jos oletetaan, etti viimeksi
mainittu hyvdksyy valittajan vaatimukset, mahdollinen pédiasiassa annettava
tuomio annettaisiin vasta vaalikauden paityttyd. Niin ollen jos pddasian kanne
hyldtddn, tdytintoonpanon lykkddmiselld olisi lopullisesti evitty riidanalaisen
padtoksen vaikutukset ja silli olisi peruuttamattomasti rajoitettu yhden jisen-
valtion rikostuomioistuinten paitdsten tiytintdénpanoa. Niissid olosuhteissa
parlamentin ja yleisemmin yhteisén etu parlamentin kokoonpanon lainmukai-
suudesta, ja Ranskan tasavallan eli jasenvaltion, jonka lainsdadidntoon kyseessd
oleva edustajantoimen menettiminen perustuu, etu riidanalaisen piitdksen voi-
massapysymisestd ovat huomattavasti merkityksellisempid kuin vaadittu tiy-
tint66npanon lykkdiminen.

Lisdksi tissd menettelyssd esilld olevien intressien vertailua varten on aiheellista
ottaa huomioon se seikka, ettd valittajalle on jo myonnetty riidanalaisen pii-
toksen tdytintoonpanon lykkiys koko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyn menettelyn ajan, eli yli kahden vuoden ajan.

Lopuksi on aiheellista muistuttaa, ettd vilitoimista pdittivd tuomioistuin voi
ottaa huomioon fumus boni jurisin toteenniyttimiseksi esitettyjen perusteluiden
painoarvon silloin, kun se arvioi kiireellisyyttid ja mahdollisesti intressien ver-
tailua (ks. tiltd osin em. asiassa Itdvalta v. neuvosto annettu miidriys, mii-
rayksen 110 kohta ja asia C-481/01 P(R), NDC Health v. IMS Health ja
komissio, mairiys 11.4.2002, Kok. 2002, s. [-3401, 63 kohta).

Niissd olosuhteissa riidanalaisen toimen tiytdntoonpanon lykkdysti ei ole
aiheellista myontdd, koska ei ole esitetty niin painavia valitusperusteluita ja
perusteita, ettd niistd ilmenisi erityisen voimakas fumus boni juris.
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112 Niin ollen vilitoimihakemus on hyldttava.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Kuluista padtetddn myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 31 piivdnd heindkuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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