MULLIEZ YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

4 paiviani toukokuuta 2006

Yhdistetyissi asioissa C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 ja C-473/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka
Tribunale ordinario di Torino (C-23/03, C-52/03, C-133/03 ja C-337/03) on
esittdnyt 13.1,, 29.1,, 25.2. ja 15.7.2003 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimeen 23.1., 10.2,, 25.3. ja 1.8.2003, ja Tribunale
ordinario di Milano (C-473/03) (Italia) 23.10.2003 tekemilliin padtokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 13.11.2003, rikosoikeudenkéynneissi, joissa
vastaajina ovat

Michel Mulliez ym. ja Giuseppe Momblano (yhdistetyt asiat C-23/03 ja C-52/03),

Alessandro Nizza ja Giacomo Pizzi (C-133/03),

Fabrizio Barra (C-337/03) seki

Adelio Aggio ym. (C-473/03),
* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Klucka,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

yhteisdjen tuomioistuimen paitettyd ratkaista asian perustellulla médrdykselld
tybjarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan nojalla,

kaultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat niiden takeiden yhteensovittamisesta samanve-
roisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtisiltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
9 péiviind maaliskuuta 1968 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 68/151/
ETY (EYVL L 65, s. 8; jiljempani ensimmiinen yhtidoikeudellinen direktiivi) ja
erityisesti sen 6 artiklan, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtitiden tilinpéétoksistd
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 péivin
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heindkuuta 1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL
L 222, s. 11; jéljempdnd neljis yhtidoikeudellinen direktiivi) ja erityisesti sen
2 artiklan sekd konsolidoiduista tilinpétéksisti perustamissopimuksen 54 artillan
3 kohdan g alakohdan nojalla 13 piivina kesdkuuta 1983 annetun seitseminnen
neuvoston direktiivin 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1; jiljempéni seitsemis
yhtidoikeudellinen direktiivi) ja erityisesti sen 16 artiklan tulkintaa samoin kuin
ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
5 artikla, josta on tullut EY 10 artikla) ja ETY:n perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohta, josta on muutettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta)
tulkintaa.

Nidmé kysymykset on esitetty rikosasioissa, joissa vastaajina ovat Mulliez ym. ja
Momblano (yhdistetyt asiat C-23/03 ja C-52/03), Nizza ja Pizzi (C-133/03), Barra
(C-337/03) sekid Aggio ym. (C-473/03) ja joissa niiden viitetdin rilkkoneen
virheellisten yhtiotietojen antamista (kirjanpidon véarentimisti) koskevia Italian
siviililain (codice civile) sadnnoksii.

Asiaa koskevat oikeussidannét

Yhteison lainsddddanto

Ensimmdisen yhtiéoikeudellisen direktiivin 2 artiklassa sdsidetiéin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd yhtiot julkistavat ainakin seuraavat asiakirjat ja tiedot:
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tase ja tuloslaskelma jokaiselta tilikaudelta. Taseen sisaltévissa asiakirjassa on
oltava tiedot niistd, joiden on lain mukaan varmistettava sen oikeellisuus.
Saksan, Belgian, Ranskan tai Luxemburgin lainsiédénnon mukaisten 1 artiklassa
tarkoitettujen rajavastuuyhtididen ja Alankomaiden lainsdédénnoén mukaisen
suljetun osakeyhtién osalta velvollisuutta noudattaa titd sifinnostd lykdtdan
sithen asti, kunnes on pantu téytint66én direktiivi, joka koskee taseen ja
tuloslaskelman tietojen yhteensovittamista seki edelld tarkoitettujen yhtitiden
vapauttamista kokonaan tai osaksi velvollisuudesta julkistaa téssid artiklassa
tarkoitettuja asiakirjoja niissd tapauksissa, joissa niiden taseen loppusumma on
tuossa direktiivissd saadettivid midrdd pienempi. Neuvosto antaa edelld
tarkoitetun direktiivin kahden vuoden kuluessa siitd, kun timé direktiivi on
annettu;

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on saddettivd asianmukaiset seuraamukset sen varalta:

ettei tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
siddetylld tavalla;

Neljinnen yhtidoikeudellinen direktiivin 2 artiklassa séédetdéin seuraavaa:

”1. Tilinpaitos kasittdd taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot. Namé asiakirjat

muodostavat yhden kokonaisuuden.
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2. Tilinp#itos on laadittava selkeisti ja tamin direktiivin sidnnosten mukaisesti.

3. Tilinp#étoksen on annettava oikea ja riittivi kuva yhtién varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta seki tuloksesta.

4. Jollei tdmén direktiivin siannoksien soveltaminen riiti 3 kohdassa tarkoitetun
oikean ja riittdvin kuvan antamiseksi, on annettava lisitietoja.

3. Jos jonkin tdmén direktiivin sddnnoksen soveltaminen poikkeustapauksissa johtaa
ristiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta sidnnoksestd on poikettava, jotta voidaan antaa
3 kohdassa tarkoitettu oikea ja riittavii kuva. Poikkeamiset seki selvitys niiden
perusteluista ja vaikutuksista varoihin ja vastuisiin, rahoitusasemaan seki tulokseen
on ilmoitettava liitetiedoissa. Jisenvaltiot voivat midritelld kyseiset poilckeustapauk-
set ja antaa tarvittavat erityissiinnokset.

6. Jasenvaltiot voivat sallia tai vaatia, etti tilinpdiitoksessi annetaan myds muita
tietoja kuin ne, jotka siind timin direktiivin mukaan on annettava.”

Seitseménnen yhtioikeudellisen direktiivin 16 artiklan 2-6 kohdassa annetaan
konsolidoitujen tilinpddtésten osalta olennaisilta osin samat siinnskset kuin
neljiinnen yhtidoikeudellisen direktiivin 2 artiklan 2-6 kohdan siénnékset, jotka
on esitetty timin méériyksen edellisessi kohdassa.

I-3929




MAARAYS 4.5.2006 ~ YHDISTETYT ASIAT C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 JA C-473/03

Kawnsallinen lainsddddinto

Kaupallisia yhtioitd koskevista rikos- ja hallinto-oikeudellisista seuraamuksista
11.4.2002 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 61 (GURI nro 88,
15.4.2002, s. 4; jiljempénd asetus nro 61/2002), joka annettiin 3.10.2001 annetun
Jain nro 366 11 §:n nojalla ja joka tuli voimaan 16.4.2002, korvattiin Italian siviililain
V osan XI osasto uudella XI osastolla, jonka otsikkona on "Yhtiéitd ja yhtididen
yhteenliittymi# koskevat rikosoikeudelliset séa@nnokset”.

Asetus nro 61/2002 annettiin uudistettaessa Italian yhtidoikeutta, miké toteutettiin
joukolla asetuksia (decreti legislativi), jotka annettiin 3.10.2001 annetussa laissa nro
366 (GURI nro 234, 8.10.2001) annetun valtuutuksen nojalla.

Italian siviililain 2621 §:ss, jonka otsikkona on "Virheellisten tietojen ilmoittaminen
ja voittojen tai osinkojen ennakkomaksujen lainvastainen jakaminen”, sellaisena kuin
se oli ennen asetuksen nro 61/2002 voimaantuloa (jiljempéni Italian siviililain
vanha 2621 §), sidadettiin seuraavaa:

“Ellei teko muodosta vakavampaa rikosta, siiti on tuomittava vihintddn yhden
vuoden ja enintdéin viiden vuoden vankeusrangaistus ja 1 032-10 329 euron
suuruinen sakko:

1) sellaisille yhtién perustajille, perustajina olleille osakkeen- tai osuudenomista-
jille, hallintoneuvoston jésenille, toimitusjohtajille, tilintarkastajille ja selvitys-
michille, jotka ovat toimintakertomuksissa, tilinp#étoksissd tai muissa yhtién
ilmoituksissa antaneet petollisesti totuudenvastaisia tietoja yhtién perustami-
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sesta tai yhtién varoista ja vastuista taikka salanneet kokonaan tai osittain niihin
liittyvid tosiseikkoja;

Asetuksella nro 61/2002 lisittiin erityisesti Italian siviililain 2621 ja 2622 §:dn uusia
rikosoikeudellisia sd@nnoksia, joilla siddetddn rangaistavaksi virheellisten yhtiétie-
tojen esittiminen eli joissa sdddetddn rikoksesta, josta kiytetiin my6s nimitysti
“kirjanpidon védrentdminen” (jiljemp#na tapauksesta riippuen Italian siviililain uusi
2621 §, Italian siviililain uusi 2622 § tai Italian siviililain uudet 2621 ja 2622 §), ja
joissa sdddetdiin seuraavaa:

2621 § (Virheelliset yhti6tiedot)

Ellei 2622 §:ssé sdiddetd toisin, hallintoneuvoston jisenet, toimitusjohtajat, tilintar-
kastajat ja selvitysmichet, jotka osakkeen- tai osuudenomistajia taikka yleisod
harhaanjohtaakseen ja itselleen tai toiselle perusteetonta etua saadakseen antavat
tilinpédétoksissd, toimintakertomuksissa tai muissa lakisadteisissi osakkeen- tai
osuudenomistajille tai julkisuuteen annettavissa yhtistd koskevissa ilmoituksissa
totuudenvastaisia tietoja, myos silloin, kun niihin liittyy arviointikysymyksis, tai
jattavdt antamatta tietoja, joiden antamisesta siddetddn laissa ja jotka koskevat
yhtién tai konsernin, johon se kuuluy, taloudellista asemaa, varoja ja vastuita tai
rahoitusasemaa, sellaisella tavalla, joka on omiaan luomaan vastaanottajissa
virheellisen kuvan tistd tilanteesta, on tuomittava vankeuteen enintién yhdeksi
vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

Teosta on tuomittava sama rangaistus myds siini tapauksessa, ettd tiedot koskevat
omaisuutta, joka yhtiélld on hallinnassaan ai hoidettavanaan kolmannen osapuolen
lukuun.
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Teko ei ole rangaistava, mikili totuudenvastaisilla tiedoilla tai tietojen antamatta
jattimiselld ei vadristetd merkittdvalld tavalla yhtion tai konsernin, johon se kuuluu,
taloudellista asemaa, varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa koskevaa kuvaa. Teko ei
ole miss#in tapauksessa rangaistava silloin, kun totuudenvastaisilla tiedoilla tai
tietojen antamatta jittimiselld muutetaan tilikauden taloudellista tulosta ennen
veroja enintiéin 5 prosentilla tai netto-omaisuutta enintdén 1 prosentilla.

Missddn tapauksessa teko ei ole rangaistava, mikili se perustuu arvioihin, jotka
erikseen tarkasteltuina poikkeavat enintddn 10 prosenttia todellisista luvuista.

2622 § (Virheellisten yhtiétietojen antaminen osakkeen- tai osuudenomistajien ja
velkojien vahingoksi)

Hallintoneuvoston jésenet, toimitusjohtajat, tilintarkastajat ja selvitysmiehet, jotka
osakkeen- tai osuudenomistajia taikka yleisod harhaanjohtaakseen ja itselleen tai
toiselle perusteetonta etua saadakseen antavat tilinpaatoksissd, toimintakertomuk-
sissa tai muissa lakisddteisissd osakkeen- tai osuudenomistajille tai julkisuuteen
annettavissa yhtiotd koskevissa ilmoituksissa totuudenvastaisia tietoja, myds silloin,
kun niihin liittyy arviointikysymyksid, tai jittdvdt antamatta tietoja, joiden
antamisesta siddetisin laissa ja jotka koskevat yhtién tai konsernin, johon se kuuluu,
taloudellista asemaa, varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa, sellaisella tavalla, joka on
omiaan luomaan vastaanottajissa virheellisen kuvan téstd tilanteesta, ja téistd
aiheutuu vahinkoa osakkeen- tai osuudenomistajien tai velkojien omaisuudelle, on
tuomittava vahinkoa kirsineiden rangaistusvaatimuksen perusteella vankeuteen
vihintadn kuudeksi kuukaudeksi ja enintéén kolmeksi vuodeksi.

Menettely pannaan vireille asianomistajan rangaistusvaatimuksen perusteella myds
silloin, kun teko muodostaa muun rikoksen, vaikka se olisi ankarammin rangaistava,
ja aiheuttaa vahinkoa muiden henkildiden kuin osakkeen- tai osuudenomistajien ja
velkojien omaisuudelle, ellei vahinkoa aiheudu valtion, muiden julkisyhteisjen tai
julkisten laitosten taikka Euroopan yhteisjen omaisuudelle.
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Mikali kyseessd ovat yhtiot, joihin sovelletaan 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58
IV osan IIl osaston II jakson sidinnéksid, 1 momentissa sdddetystd teosta on
tuomittava vankeuteen véhintdén yhdeksi ja enintaan neljiksi vuodeksi, ja rikos on
virallisen syytteen alainen.

Tamin pykilin 1 ja 3 momentissa tarkoitetuista teoista sdddetty rangaistus on
tuomittava myds siind tapauksessa, ettd tiedot koskevat omaisuutta, joka yhtiélla on
hallinnassaan tai hoidettavanaan kolmannen osapuolen lukuun.

Témén pykilin 1 ja 3 momentissa siddetyt teot eivit ole rangaistavia, mikali
totuudenvastaisilla tiedoilla tai tietojen antamatta jattimiselld ei vidristeti
merkittévélld tavalla yhtién tai konsernin, johon se kuuluu, taloudellista asemaa,
varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa koskevaa kuvaa. Teko ei ole missdin
tapauksessa rangaistava silloin, kun totuudenvastaisilla tiedoilla tai tietojen
antamatta jéttimiselld muutetaan tilikauden taloudellista tulosta ennen veroja
enintéén 5 prosentilla tai netto-omaisuutta enintaén 1 prosentilla.

Missain tapauksessa teko ei ole rangaistava, mikili se perustuu arvioihin, jotka
erikseen tarkasteltuina poikkeavat enintién 10 prosenttia todellisista luvuista.”

Pédasia ja ennaklcoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnéisti ilmenee, ettd padasioissa kyseessd olevat kirjanpidon
vadrentdmiset, joista vastaajia syytetéén, on tehty Italian siviililain vanhan 2621 §:n
voimassaoloaikana eli ennen asetuksen nro 61/2002 ja kyseisen siviililain uusien
2621 ja 2622 §:n voimaantuloa.
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12 Asiassa C-23/03 Tribunale ordinario di Torino on padttanyt lykitd asian kisittelyd ja
esittid yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 68/151 6 artiklaa tulkittava siten, ettd siin& velvoitetaan

jasenvaltiot siatimédn asianmukaisista seuraamuksista paitsi yhtiiden taseen ja
tuloslaskelman julkistamisen laiminlyénnin osalta my6s sellaisen virheellisen
julkistamisen osalta, jonka kohteena on tase, tuloslaskelma, osakkeen- tai
osuudenomistajille tai yleisélle suunnatut muut yhtitita koskevat tiedonannot
tai miki tahansa taloudellista tilannetta taikka varallisuus- tai rahoitusasemaa
koskeva tieto, jonka yhtié on velvollinen esittdméén itsestddn tai konsernista,
johon se kuuluu?

Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jisenvaltiolla on velvollisuus sédtdd
direktiivissd 68/151 ja direktiivissd 78/660 siddetyistd oikeudenvastaisista teoista
aiheutuvista ’asianmulkaisista seuraamuksista’, onko nditd direktiivejd ja erityi-
sesti EY 44 artiklan [2] kohdan g alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan
1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa sekd direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 83/349 ja [8.11.1990 annetulla neuvoston direktiivilla
90/605/ETY], 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa yhdessé luettuina tulkittava siten, ettd
ne ovat esteeni jésenvaltion laille, jonka mukaan tiettyjen yhtidoikeudellisten
asiakirjojen (mm. taseen ja tuloslaskelman) julkistamista ja niissé olevien
tietojen oikeellisuutta ja riittivyyttd koskevien velvollisuuksien rikkomisesta ei
voida nostaa syytettd, jos

a) virhe on pelkistiin laadullinen;

b) yhtistd koskevilla viirilld tiedoilla tai poisjétetyilld tiedoilla aiheutettu
tilikauden tuloksen tai yhtién nettovarallisuuden muutos ei ylitd tiettyd
prosenttiméardistd kynnysarvoa;
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¢) annetaan tietoja, joilla kyllikin pyritdén osakkeen- tai osuudenomistajien tai
yleisén harhauttamiseen perusteettoman edun saamiseksi mutta jotka ovat
seurausta arvioinneista, jotka erikseen tarkasteltuina poikkeavat todellisuu-
desta enintéén tietyn kynnysarvon miirills;

d) védrilla tiedoilla tai vilpillisilli laiminlydnneilla ja joka tapauksessa
tiedonannoilla ja tiedoilla, jotka eivit anna oikeaa ja riittivad kuvaa yhtién
varallisuusasemasta [ja] rahoitusasemasta [seki] taloudellisesta tuloksesta, ei
muuteta konsernin varallisuus- tai rahoitusasemaa 'merkittivilla tavalla’?

3) Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jisenvaltiolla on velvollisuus siitis
direktiivissd 68/151 ja direktiivissd 78/660 siddetyisti oikeudenvastaisista teoista
aiheutuvista "asianmulaisista seuraamuksista’, onko niiti direktiiveji ja erityi-
sesti EY 44 artiklan [2] kohdan g alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan
1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seki direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 83/349 ja direktiivilld 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
yhdessé luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni jisenvaltion laille, jossa
on yhtidille 'niiden jisenten seki ulkopuolisten etujen’ suojaamiseksi asetetun
julkistamisvelvollisuuden seki oikeiden ja riittivien tietojen antamisvelvollisuu-
den laiminlydnnin varalta otettu kiyttéon seuraamusjirjestelms, jossa

a) oikeus rangaistusvaatimuksen esittimiseen on vakavampien tapausten
(omaisuusvahinko) osalta annettu ainoastaan osakkeen- tai osuudenomista-
jille ja velkojille, mikd estid yleisen ja tehokkaan suojan antamisen
ulkopuolisille;

b) lievemmit tapaukset (ei omaisuusvahinkoa eiki rangaistusvaatimusta) on
luokiteltu pelkiksi rikkomuksiksi, mikd perusteluissa esiin tuoduista syisti
johtaa Italian prosessijirjestelmissi tehottomuuteen;
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c¢) rangaistusvaatimuksen myohiisen peruuttamisen sallivan jirjestelmén
johdosta yksityiset asianosaiset pystyvit tiydellisesti mitat6iméén yhtididen
avoimuudesta muodostuvalle oikeushyville tarkoitetun suojan.”

13 Asiassa C-52/03 Tribunale ordinario di Torino on péittényt lykdté asian késittelyd ja
esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko direktiivin 68/151 6 artiklaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan

2)

3)

jasenvaltiot saatimaan asianmukaisista seuraamuksista paitsi yhtididen taseen ja
tuloslaskelman julkistamisen laiminlyénnin osalta myds sellaisen virheellisen
julkistamisen osalta, jonka kohteena on tase, tuloslaskelma, osakkeen- tai
osuudenomistajille tai yleisélle suunnatut muut yhtiditd koskevat tiedonannot
tai miki tahansa taloudellista tilannetta taikka varallisuus- tai rahoitusasemaa
koskeva tieto, jonka yhtid on velvollinen esittiméén itsestddn tai konsernista,
johon se kuuluu?

Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jésenvaltiolla on velvollisuus sdétdd
direktiivissa 68/151 ja direktiivissé 78/660 sdddetyistd oikeudenvastaisista teoista
aiheutuvista ’asianmukaisista seuraamuksista’, onko naita direktiivejd ja erityi-
sesti EY 44 artiklan [2] kohdan g alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan
1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seki direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 83/349 ja direktiivilld 90/605, 2 artilklan 2, 3 ja 4 kohtaa
yhdessi luettuina, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jisenvaltion laille, jonka
mukaan yhti6td koskevien tietojen julkistamista ja niiden tietojen oikeellisuutta
ja riittavyytti koskevien velvollisuuksien rikkomisesta ei voida nostaa syytettd ja
jossa saadetddn sellaisesta seuraamusjérjestelméstd, joka ei konkreettisesti tiytd
oikeussuojan edellytyksind olevia tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoitta-
vuutta koskevia arviointiperusteita?

Onko edelli mainittuja direktiivejd ja erityisesti EY 44 artiklan [2] kohdan g
alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa sekd
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direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 83/349 ja
direktiivilld 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend jisenvaltion laille, jonka mukaan tilanteessa, jossa titd ’[yhtididen]
jasenten sekd ulkopuolisten’ suojaksi sdédettya yhtisillid olevaa niiti koskevien
tietojen julkistamisvelvollisuutta ja niiden oikeellisuutta ja riittdvyyttd koskevaa
velvollisuutta on jitetty noudattamatta, ainoastaan osakkeen- tai osuuden-
omistajilla ja velkojilla on oikeus vaatia rangaistusta, ja evitddn ndin
ulkopuolisilta yleinen ja tehokas oikeussuoja?

4) Onko edelld mainittuja direktiiveji ja erityisesti EY 44 artiklan [2] kohdan g
alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seki
direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 83/349 ja
direktiivilli 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend jisenvaltion laille, jossa sdddetddn tilanteessa, jossa ‘[yhtididen] jdsenten
sekd ulkopuolisten’ suojaksi saddettys yhtisilld olevaa niitd koskevien tietojen
julkistamisvelvollisuutta ja niiden oikeellisuutta ja riittdvyyttd koskevaa velvolli-
suutta on jitetty noudattamatta, syytteennosto-oikeuden ja seuraamusjirjestel-
mén osalta toisistaan huomattavasti poikkeavista menettelyistd, ja siitd, ettd
yksinomaan teoista, joilla on aiheutettu vahinkoa osakkeen- tai osuudenomis-
tajille ja velkojille, voidaan nostaa syyte asianomistajan rangaistusvaatimuksen
perusteella, ja ettd naistd médritddn ankarammat ja tehokkaammat rangaistuk-
set?”

14 Asiassa C-133/03 Tribunale ordinario di Torino on paittanyt lykita asian kisittely
ja esittad yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko direktiivin 68/151 6 artiklaa tulkittava siten, etti siind velvoitetaan
jasenvaltiot sddtimédn asianmukaisista seuraamulksista paitsi yhtididen taseen ja
tuloslaskelman julkistamisen laiminlysnnin osalta myés sellaisen virheellisen
julkistamisen osalta, jonka kohteena on tase, tuloslaskelma, osakkeen- tai
osuudenomistajille tai yleisslle suunnatut muut tiedonannot tai miki tahansa
taloudellista tilannetta taikka varallisuus- tai rahoitusasemaa koskeva tieto,
jonka yhtid on velvollinen esittdmn itsestan tai konsernista, johon se kuuluu?
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Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jdsenvaltiolla on velvollisuus sadtid
direktiivissi 68/151 ja — — direktiivissd 78/660 saddetyistd oikeudenvastaisista
teoista aiheutuvista "asianmulkaisista seuraamuksista’, onko néité direktiiveja ja
erityisesti EY 44 artiklan [2] kohdan g alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan
1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa sekd direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 83/349 ja direktiivilld 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
tulkittava siten, etti ne ovat esteeni jisenvaltion laille, jonka mukaan yhtiotd
koskevien tietojen julkistamista ja niiden oikeellisuutta ja riittdvyyttd koskevien
velvollisuuksien rikkomisesta ei voida nostaa syytettd ja jossa saddetdén
sellaisesta seuraamusjirjestelmistd, joka ei konkreettisesti tiytd oikeussuojan
edellytyksini olevia tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta koskevia
arviointiperusteita?

Onko edelld mainittuja direktiivejd ja erityisesti EY 44 artiklan [2] kohdan g
alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seki
direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 83/349 ja
direktiivilld 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jisenvaltion laille, jonka mukaan tilanteessa, jossa "[yhtididen] jésenten
sekd ulkopuolisten’ suojaksi siddettyd yhticilld olevaa niitd koskevien tietojen
julkistamisvelvollisuutta ja niiden oikeellisuutta ja riittivyyttd koskevaa velvolli-
suutta on jitetty noudattamatta, ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajilla ja
velkojilla on oikeus vaatia rangaistusta, ja evitidan néin ulkopuolisilta yleinen ja
tehokas oikeussuoja?

Onko edelld mainittuja direktiivejd ja erityisesti EY 44 artiklan [2] kohdan g
alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seka
direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 83/349 ja
direktiivilla 90/605, 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jisenvaltion laille, jossa sifdetddn tilanteessa, jossa '[yhtididen] jésenten
sekd ulkopuolisten’ suojaksi sdddettyd yhti6illd olevaa niitd koskevien tietojen
julkistamisvelvollisuutta ja niiden oikeellisuutta ja riittivyyttd koskevaa velvolli-
suutta on jatetty noudattamatta, syytteennosto-oikeuden ja seuraamusjérjestel-
min osalta toisistaan huomattavasti poikkeavista menettelyistd, ja siitd, ettd
yksinomaan teoista, joilla on aiheutettu vahinkoa osakkeen- tai osuudenomis-
tajille ja velkojille, voidaan nostaa syyte asianomistajan rangaistusvaatimuksen
perusteella, ja ettd niistd midritiin ankarammat ja tehokkaammat rangaistuk-
set?”

I-3938



MULLIEZ YM.

15 Asiassa C-337/03 Tribunale ordinario di Torino on péttinyt lykitd asian kasittelya
ja esittad yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [EY] 44 artiklan 2 kohdan g alakohdan madrdyksid samoin kuin direktiivin

2)

68/151 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 6 artiklan sekd direktiivin 78/660,
sellaisena kuin se on tiydennettyna direktiiveilld 83/349 ja 90/605, 2 artiklan 2, 3
ja 4 kohdan sdannéksid tulkittava siten, ettd nimi siinnot ovat esteeni
jasenvaltion laille, jonka mukaan yhti6ti koskevien tietojen julkistamista ja
niissi olevien tietojen oikeellisuutta ja riittivyyttsd koskevien velvollisuuksien
rikkomisesta ei voida nostaa syytetti sellaisessa tilanteessa, etti annetaan tietoja,
joilla kylldkin pyritdén osakkeen- tai osuudenomistajien tai yleison harhautta-
miseen perusteettoman edun saamiseksi mutta jotka perustuvat arviointeihin,
jotka erikseen tarkasteltuina poikkeavat todellisuudesta enintiin tietyn
kynnysarvon méaralla?

Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jisenvaltiolla on velvollisuus sddtid
direktiiveissi 68/151 ja 78/660 siidetyistid oikeudenvastaisista teoista aiheutu-
vista "asianmulkaisista seuraamuksista’, onko naiti direktiivejd ja erityisesti [EY]
44 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan f
alakohtaa ja 6 artiklaa sekd direktiivin 78/660, sellaisena kuin se on
tdydennettynd direktiiveilld 83/349 ja 90/605, 2 artiklan 2-4 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend jisenvaltion laille, jolla niiden velvoitteiden
rikkomisen estdmiseksi, jotka on asetettu yhtisitd koskevien tietojen julkista-
mista ja niiden oikeellisuutta ja riittdvyyttd koskevan periaatteen suojaamiseksi,
siifidetdidin seuraamusjirjestelmists, jossa kéytinnossi sallitaan taseen vidrenti-
minen, kunhan viérentdminen ei ylitdi médrid, joka vastaa viidennesti omai-
suudesta?”

16 Lopuksi asiassa C-473/03 Tribunale ordinario di Milano on padttanyt lylitd asian
kasittelyd ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-

set:

“1) Onko direktiivin 68/151 6 artiklaa tulkittava siten, etti siini velvoitetaan

jasenvaltiot sadtimain asianmukaisista seuraamuksista paitsi yhtididen taseen ja
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tuloslaskelman julkistamisen laiminlyénnin osalta myos sellaisen virheellisen
julkistamisen osalta, jonka kohteena on tase, tuloslaskelma, osakkeen- tai
osuudenomistajille tai yleisélle suunnatut muut yhti6itd koskevat tiedonannot
tai mikd tahansa taloudellista tilannetta taikka varallisuus- tai rahoitusasemaa
koskeva tieto, jonka yhtié on velvollinen esittiméén itsestddan tai konsernista,
johon se kuuluu?

2) Koskevatko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 68/88, komissio vastaan Kreikka,
21.9.1989 antamassaan tuomiossa (IKok. 1988, s. 2965) kisitteen "asianmukaiset
seuraamukset’ tismentdmiseksi kiyttdmit tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja
varoittavuautta koskevat arviointiperusteet seuraamuksen luonnetta tai tyyppid
abstraktisti tarkasteltuna vai myds sen konkreettista soveltamista, kun otetaan
huomioon sen s#inndston rakenteelliset piirteet, jossa siitd on sédddetty?

3) Tayttaviitké ndmi arviointiperusteet Italian siviililain 2621 §:n asettamat
edellytykset (sellaisena kuin se on muutettuna 11.4.2002 annetulla asetuksella
nro 61), jonka mukaan rangaistukseksi voidaan magriti enintdén vuosi ja kuusi
kuukautta vankeutta ja jonka mukaan teon tekemisesté laskettava vanhentumis-
aika on niin ollen enint#én nelji vuotta ja kuusi kuukautta. Néin on saddetty
oikeudellisessa jirjestelmissd, jonka mukaan esitutkinnan ja virallisen syyttéjin
syytteen nostamisen jilkeen seuraa tuomioistuimen valmisteluistunnossa
harjoittama valvonta, joka koskee sitd, téyttyvitko asian ratkaisemisen edelly-
tykset, minkd jilkeen asiaa voidaan kisitelld kolmessa oikeusasteessa ennen
lopullisen tuomion antamista ja siis ennen tuomion tosiasiallista téytintdonpa-
noa, jos syytetty todetaan syylliseksi. Téltd osin on otettava huomioon se, ettd
siviililain 2621 §:ssi edellytetyt selvitykset ovat monimutkaisia niihin liitettyjen
seuraamusten sovellettavuutta koskevien rajoitusten vuoksi (ks. 2621 §:n 3 ja 4
momentti).”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 17.3.2003 antamalla médrdykselld asiat
C-23/03 ja C-52/03 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten. Koska mainitut asiat ja asiat C-133/03, C-337/03 ja C-473/03
liittyvit toisiinsa, ne on lisiksi yhdistettdvd médrdyksen antamista varten.
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Yhdistetyissd asioissa C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., 3.5.2005
annetun tuomion (Kok. 2005, s. I-3565) johdosta yhteiséjen tuomioistuin pyysi
kansallisia tuomioistuimia, jotka olivat esittineet ennakkoratkaisukysymyksii, jotka
olivat ensi arviolta samankaltaisia kuin kysymykset, joiden johdosta mainittu tuomio
oli annettu, ilmoittamaan, aikoivatko ne, kun otettiin huomioon timin tuomion
antaminen, pitdd ennakkoratkaisupyynténsi voimassa.

Téman madrdyksen kohteena olevissa asioissa kansalliset tuomioistuimet ilmoittivat
yhteisdjen tuomioistuimelle joko, etti ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen oli kuultava asianosaisia ennen pyynnén mahdollista peruuttamista
(yhdistetyt asiat C-23/03 ja C-52/03) tai etti se aikoi pitii pyynnon voimassa (asiat
C-133/03, C-337/03 ja C-473/03).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tydjérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaisesti jos
ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon se on jo antanut
ratkaisun, yhteiséjen tuomioistuin voi kuultuaan julkisasiamiesti koska tahansa
ratkaista asian perustellulla maariyksella.

On todettava, ettd timé on asianlaita timin médriyksen kohteena olevissa viidessi
asiassa.

Nimd viisi asiaa koskevat samoja oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja kuin kolme
asiaa, joiden johdosta edelli mainitussa asiassa Berlusconi ym. on annettu tuomio
(ks. 31-36 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnén esittineet tuomioistuimet ndet esittdvit, ettd Italian
siviililain uusien 2621 ja 2622 §:n sd@nnodsten soveltaminen olisi estényt sen, ettd
teoista, joista pifasioissa on kyse ja joiden johdosta alun perin nostettiin syytteet
mainitun lain vanhassa 2621 §:ssi séddetysté rikoksesta, olisi voitu nostaa syyte, ja
néin on erityisesti jdljempéna esitettivistd syistd.

Ensinnakin on niin, ettd vaikka virallinen syyttdjd voi Italian siviililain uuden
2621 §:n perusteella lihtokohtaisesti nostaa syytteen naiden tekojen tekij6itd vastaan
omasta aloitteestaan eli ilman asianomistajan esittimid rangaistusvaatimusta,
kyseisessd sadnnoksessd sdddetty rikos muodostaa nykyisin rikkomuksen, johon
ndin ollen sovelletaan neljén ja puolen vuoden pituista vanhentumisen enimméis-
aikaa, eikd en#i mainitun lain vanhassa 2621 §:ssd sdddettyd rikosta, jonka
vanhentumisaika on enintdin seitsemin ja puoli vuotta. Niinp4 pééasioissa rikos,
josta sadetddin saman lain uudessa 2621 §:ssd, on auttamattomasti vanhentunut.

Toiseksi on niin, etti vaikka Italian siviililain uudessa 2622 §:ssi saédetyn rikoksen
kannalta paasioissa kyseessd olevat teot eivét vield olleet vanhentuneet, niistd ei
voitaisi nostaa syytteiti timin pykildn perusteella, koska kukaan osakkeen- tai
osuudenomistaja tai velkoja, joka katsoo itselleen aiheutuneen vahinkoa vidrennyk-
sistd, joihin on vedottu, ei ole esittdnyt rangaistusvaatimusta; tallaisen rangaistus-
vaatimuksen esittdminen nimittiin on vélttiméton edellytys syytteiden nostamiselle
tamin saannoksen nojalla, ainakin silloin, jos — kuten padasioissa kyseessi olevissa
rikosoikeudenkiynneissi on todettu ~ niimé védrennykset ovat koskeneet yhtidits,
joita ei noteerata porssissi.

Kolmanneksi mainitut ennakkoratkaisupyynnon esittdneet tuomioistuimet toteavat,
ettd syytteiden nostaminen tekojen tekijoitd vastaan voisi my6s estyd niiden
kynnysten takia, joista samaa sanamuotoa kéyttien siddetdén Italian siviililain unden
2621 §:n 3 ja 4 momentissa ja uuden 2622 §:n 5 ja 6 momentissa, joissa jitetaén
rangaistavuuden ulkopuolelle yhtadltd védrennykset, joiden vaikutukset eivit ole
merkittivid tai joiden merkitys on vihiinen, eli vidrennykset, joiden seurauksena on
ollut vain joko tilikauden bruttotuloksen enintddn viiden prosentin suuruinen
muutos tai netto-omaisuuden enintdin yhden prosentin suuruinen muutos, ja
toisaalta teko ei missasn tapauksessa ole rangaistava, mikili se perustuu arvioihin,
jotka erikseen tarkasteltuina poikkeavat enintién 10 prosenttia todellisista luvuista.
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Niiden seikkojen perusteella mainitut tuomioistuimet samoin kuin virallinen
syyttdjd katsovat, ettd nyt kyseessd olevissa oikeudenkiynneissi nousee esille
kysymyksié siitd, ovatko Italian siviililain uusissa 2621 ja 2622 §:ssi siiédetyt
seuraamukset asianmukaisia suhteessa joko ensimmiisen yhtioikeudellisen direk-
tiivin 6 artiklaan, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut muun
muassa asiassa C-97/96, Daihatsu Deutschland, 4.12.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1-6843), tai EY 10 artiklaan, josta edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annetusta tuomiosta lihtien on oikeuskiytinnossia vakiintuneesti
katsottu seuraavan, ettd yhteisén oikeuden miariysten ja sainnosten rikkomisesta
médrattivien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Viidessd asiassa, joita timd madrdys koskee, esitetyt kysymykset koskevat
samankaltaisia seilkoja kuin kolmessa asiassa, joiden johdosta on annettu tuomio
edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym. (37-39 kohta):

— jokaisessa niistd viidestd asiasta esitetiin kysymys siitd, sovelletaanko
ensimmiisen yhtidoikeudellisen direktiivin 6 artiklassa asetettua velvoitetta
sddtdd asianmukaisista seuraamuksista paitsi tilinpadtdstietojen julkistamatta
jittdmiseen, myés védrennetyn kirjanpidon julkistamiseen (ks. ensimmiiset
kysymykset asioissa C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, joiden johdosta mainittu
tuomio on annettu)

- kahdessa niist4 asioista (C-23/03 ja C-337/03, toiset kysymykset) keskeisimpén
kysymyksend on sietokynnyksen asianmukaisuus (ks. toinen kysymys asiassa
C-387/02, ensimmiinen Lkysymys asiassa C-391/02 ja toinen kysymys asiassa
C-403/02)

— mainituissa kahdessa asiassa (C-23/03 ja C-473/03, kolmannet kysymykset)
nousee esiin kysymys Italian siviililain uudessa 2621 §:ssi sididettyyn
rikkomukseen sovellettavan vanhentumisajan asianmukaisuudesta (ks. toinen
kysymys asiassa C-387/02, ensimmiinen kysymys asiassa C-391/02 ja toinen
kysymys asiassa C-403/02)
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- kolmessa niistd asioista (C-52/03, C-133/03 ja C-473/03, toiset kysymykset)
esitetdin kysymys siit4, onko seuraamuksen asianmukaisuutta arvioitava
abstraktisti vai konkreettisesti, kun otetaan huomioon kyseessd olevan
kansallisen oikeusjirjestyksen rakenteelliset piirteet (ks. toinen kysymys asiassa
C-387/02, ensimmiinen kysymys asiassa C-391/02 ja toinen kysymys asiassa
C-403/02)

~ kolmessa niisti samoista asioista (C-23/03, C-52/03 ja C-133/03, kolmannet
kysymykset) esitetin kysymys Italian siviililain uudessa 2622 §:ssd madritellystd
rikoksesta sadetyn seuraamuksen asianmukaisuudesta, kun otetaan huomioon
se, ettd yhtidille asetetun julkistamisvelvollisuuden ja oikeiden ja riittévien
tietojen antamisvelvollisuuden rikkomisesta voidaan nostaa syyte ainoastaan
osakkeen- tai osuudenomistajan tai velkojan vaatimuksesta (ks. toinen kysymys
asiassa C-387/02, viides ja kuudes kysymys asioissa C-391/02 ja kolmas kysymys
asiassa C-403/02)

— lopuksi kahdessa niistd (asia C-52/03 ja C-133/03, neljannet kysymykset)
esitetddn kysymyksid, jotka liittyvét Italian siviililain uusissa 2621 ja 2622 §:ssi
saddettyjen toisistaan poikkeavien rangaistusjirjestelmien yhteensopivuudesta
siltd osin kuin osakkeen- tai osuudenomistajien ja velkojien eduille annetaan
selviisti parempi rikosoikeudellinen suoja kuin muiden kolmansien, kuten
kilpailijoiden tai tyontekijoiden edustajien eduille ja jopa yhtididen s&éinnénmu-
kaista toimintaa ja erityisesti yhtididen antamien tietojen avoimuutta ja
paikkansapitivyyttd koskevalle yleisén ja markkinoiden keskeiselle yleiselle
edulle (ks. ensimmiinen kysymys asiassa C-387/02, ensimmiinen ja kuudes
kysymys asiassa C-391/02 ja kolmas kysymys asiassa C-403/02).

2 On todettava, ettd edelldi mainitussa asiassa Berlusconi ym. annetun tuomion
63 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etté Italian siviililain uusissa 2621
ja 2622 §:ssd kirjanpidon védrentimisestd siddettyjen seuraamusten kaltaisten
seuraamusten asianmukaisuutta koskeva vaatimus asetetaan ensimmaisen yhti6oi-
keudellisen direktiivin 6 artiklassa.
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Lisdksi mainitun tuomion 75 ja 77 kohdassa olevista perusteluista ilmenee, etti
padasiassa kyseessé olevien kaltaisissa tapauksissa, ensimmiisen yhtidoikeudellisen
direktiivin 6 artiklaan ei voida vedota, jotta saataisiin tutkittua, onko Italian siviililain
uudet 2621 ja 2622 § sopusoinnuissa timin siinndksen kanssa, koska tisti
tutkimuksesta voisi seurata se, ettd jatettiisiin soveltamatta mainituissa pykalissd
sédidettyd lievempien rangaistusten jirjestelmad. Direktiivien luonteesta seuraavat
rajoitukset ndet estdvdt sen, ettd direktiivilli voisi olla sellainen vaikutus, etti
syytettyjen rikosoikeudellinen vastuu maériytyisi tai sita ankaroitettaisiin direktiivin
perusteella.

Ennen kaikkea tilld perusteella yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Berlusconi ym. annetun tuomion 78 kohdassa vastannut, etti pidasioissa kyseessi
olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa jisenvaltion viranomaiset eivit rikosoikeu-
denkéynneissi voi vedota syytettyji vastaan ensimmiiseen yhtidoikeudelliseen
direktiiviin sellaisenaan, silli milldén direktiivilld ei voi sellaisenaan ja sen
soveltamiseksi annetusta jisenvaltion sisdisestd lainsdddannésti riippumatta olla
sellaista vaikutusta, ettd syytettyjen rikosoikeudellinen vastuu mdriytyisi tai sitd
ankaroitettaisiin direktiivin perusteella.

Témin méidrdyksen kohteena olevissa viidessi asiassa on siis annettava timi sama
vastaus.

Tatid péditelméd ei saateta kyseenalaiseksi huomautuksilla, jotka asioissa C-133/03 ja
C-337/03 ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on esittinyt vastauksena
yhteisdjen tuomioistuimen pyynté6n ilmoittaa, aikoiko se pitii ennakkoratkaisu-
pyyntonsi voimassa, kun otettiin huomioon tuomion antaminen edelld mainitussa
asiassa Berlusconi ym. (ks. timidn mairayksen 18 ja 19 kohta).

Kyseinen tuomioistuin viittaa aluksi asiassa C-457/02, Niselli, 11.11.2004 annettuun
tuomioon (Kok. 2004, s. 1-10853), joka sen mukaan koskee piiasioita liheisemmin
muistuttavaa asiaa.

I-3945



35

36

37

38

MAARAYS 4.5.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 JA C-473/03

Mainitun tuomion 30 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on tosin katsonut, ettd
vaikka silloin kun ne teot, jotka johtivat kyseessi olleeseen rikosoikeudenkayntiin,
tehtiin, ne saattoivat olla rikoslains##idinnén mukaan rangaistavia tekoja, ei ollut
tarpeen tutkia, miten rangaistuksia koskeva laillisuusperiaate saattaisi vaikuttaa
direktiivin soveltamiseen mainitussa asiassa. Saman tuomion 29 kohdassa yhteisGjen
tuomioistuin on kuitenkin, kuten edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym. annetun
tuomion 74 kohdassa, todennut, ettd direktiivilli ei voi sellaisenaan ja sen
soveltamiseksi annetusta jasenvaltion sisdisestd lainsidddnnostd riippumatta olla
sellaista vaikutusta, ettd direktiivin s#finnoksid rikkovien henkildiden rikosoikeu-
dellinen vastuu mé#draytyisi tai siti ankaroitettaisiin direktiivin perusteella.

On todettava, etti edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym. annetun tuomion 75 ja
77 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd yhtidoikeudellisen direktiivin
6 artiklaan ei voida vedota, jotta saataisiin tutkittua, ovatko Italian siviililain uudet
2621 ja 2622 § sopusoinnussa timin sidnndksen kanssa, koska téstd tutkimuksesta
voisi seurata se, ettd jhtettdisiin soveltamatta mainituissa pykalissd sdddettyd
lievempien rangaistusten jérjestelmad.

Lisdksi asiassa C-133/03 ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on
todennut, etti Italian valtiosaintooikeuden periaatteiden mukaan ainoastaan Corte
costituzionale (perustuslakituomioistuin) voi mérété, ettd kansallista s&éntdd, jonka
yhteistjen tuomioistuin katsoo olevan yhteisén oikeuden vastainen, voidaan jéttad
soveltamatta.

Tiltd osin on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Berlusconi ym. annetun tuomion 72 kohdassa todennut, ettid vakiintuneen oikeus-
kiytannon mukaan siind tapauksessa, etté kansallinen sdént6 on yhteisén oikeuden
vastainen, kansallisten tuomioistuinten on omasta aloitteestaan jétettivd sovelta-
matta tatd sdintod ilman, ettd niiden olisi pyydettéva tai odotettava, ettd ne ensin
poistettaisiin lainsaddantoteitse tai jossakin muussa perustuslain mukaisessa
menettelyssi.
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Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi vahvistanut asiassa 106/77, Simmenthal, 9.3.1978
annetussa tuomiossa (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73), johon viitataan edelli
mainitussa asiassa Berlusconi ym. annetun tuomion 72 kohdassa, etti timi
kansallisia tuomioistuimia sitova velvoite koskee myds velvoitetta saattaa asia Corte
costituzionalen kisiteltdviksi.

Lopuksi asian C-337/03 osalta ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin
vaittad, ettd talld asialla on eri kohde kuin asioilla, joiden johdosta on annettu tuomio
edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym.

Asiat, joiden johdosta on annettu tuomio edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym.,
koskevat sen mukaan sellaisten lievempien seuraamusten asianmukaisuuden
ongelmaa, joilla on korvattu ankarammat rangaistukset, jotka olivat voimassa
rikkomusten tekoaikaan. Asiassa C-337/03 kyseessi oleva "sietokynnykseen” liittyva
kysymys ei koske titd ongelmaa.

On todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Berlusconi ym. annetussa tuomiossa,
joka lisiksi koski nimenomaan asioita, joissa oli kyse nisti kynnyksistd, yhteistjen
tuomioistuin on katsonut se, ettid vetoamalla ensimmiiseen yhtidoikeudelliseen
direktiiviin ei voida jéttdd soveltamatta lievempien rangaistusten jarjestelmii, koska
tdmén direktiivin vaikutuksena ei voi olla syytettyjen rikosoikeudellisen vastuun
médrdytyminen tai sen ankaroituminen.

Uusien séénndsten, joilla otetaan kiyttéén mainitut sietokynnykset, soveltamisen
vaikutuksena on se, ettid kaikki Italian siviililain 2621 ja 2622 §:in perustuvat
syytteet estyvit.

Nidma sadinnokset koskevat siis ilmeiselld tavalla asianomaisten rikosoikeudellisen
vastuun laajuutta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
pésasioissa kyseessi olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa jisenvaltion viran-
omaiset eivit rikosoikeudenkiiynneissd voi vedota syytettyjé vastaan ensimméiseen
yhtidoikeudelliseen direktiiviin sellaisenaan, silld millddn direktiivilld ei voi
sellaisenaan ja sen soveltamiseksi annetusta jisenvaltion sisaisestd lainsééidénnostd
riippumatta olla sellaista vaikutusta, ettd syytettyjen rikosoikeudellinen vastuu
madridytyisi tai sitd ankaroitettaisiin direktiivin perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maédritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Paiiasioissa kyseessd olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa jésenvaltion
viranomaiset eivit rikosoikeudenkiynneissi voi vedota syytettyji vastaan
niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jésenvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtidiltd
niiden jéisenten seki ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 piaivind maaliskuuta
1968 annettuun ensimmiiseen neuvoston direktiiviin 68/151/ETY sellaisenaan,
silli millidén direktiivilli ei voi sellaisenaan ja sen soveltamiseksi annetusta
jasenvaltion sisiisestd lainsidddnnéstd riippumatta olla sellaista vaikutusta,

ettii syytettyjen rikosoikeudellinen vastuu miéréytyisi tai sitd ankaroitettaisiin
direktiivin perusteella,

Allekirjoitukset
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