GENERAL MOTORS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
6 péivini huhtikuuta 2006

Asiassa C-551/03 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussiinndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 29.12.2003,

General Motors BV (aiemmin General Motors Nederland BV ja Opel Nederland
BV), kotipaikka Lage Mosten (Alankomaat), edustgjinaan advocaat D. Vander-
meersch, advocaat R. Snelders ja Rechtsanwalt T. Graf, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehindédn W. Molls ja A. Whelan, avustaja-
naan J. Flynn, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.
Malenovsky, S. von Bahr (esittelevéd tuomari), A. Borg Barthet ja U, Léhmus,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

General Motors BV vaatii valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-368/00, General Motors Nederland ja Opel Nederland vastaan komissio,
21.10.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. I1-4491; jdljempénd valituksenalainen
tuomio), jolla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi osittain EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/36.653 —
Opel) 20 péivdnd syyskuuta 2000 tehdyn komission pédtoksen 2001/146/EY
(EYVL 2001, L 59, s. 1; jdljempéni riidanalainen péétds).
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Tosiseikat

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussddnnot, sellaisena kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, voidaan esittdd pédpiirteissddn seuraavasti.

Opel Nederland BV (jiljempénd Opel Nederland) perustettiin 30.12.1994 General
Motors Nederland BV:n (jiljempénd General Motors Nederland) sataprosenttisesti
omistamana tytéryhtiond. Opel Nederland on Opel-tuotemerkin ainoa kansallinen
myyntiyhtié Alankomaissa. Sen liiketoiminta késittdd moottoriajoneuvojen ja niiden
varaosien ja lisitarvikkeiden tuonnin, viennin ja tukkukaupan. Opel Nederland on
tehnyt jilleenmyynti- ja huoltopalvelusopimuksia noin 150 jdlleenmyyjidn kanssa,
jotka ovat tdimén johdosta Opelin Euroopan jakeluverkkoon kuuluvia valtuutettuja
jalleenmyyjid.

Perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jalleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 pédivind
joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985,
L 15, s. 16) nojalla jilleenmyyntisopimuksiin ei tietyilld edellytyksilld sovelleta EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta).
Tdamé asetus on 1.10.1995 alkaen korvattu komission 28.6.1995 antamalla
asetuksella (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25).

Kummankin asetuksen 3 artiklan 10 kohdan a alakohdan mukaan on sallittua, etté
valmistaja ja/tai sen maahantuoja kieltdd jdlleenmyyjid toimittamasta sopimustava-
roita tai vastaavia tavaroita sellaisille jdlleenmyyjille, jotka eivit kuulu jakeluverk-
koon. Sen sijaan ndiden asetusten mukaan ei ole sallittua, ettd valmistaja ja/tai sen
maahantuoja kieltdd jélleenmyyjid toimittamasta sopimustavaroita tai vastaavia
tavaroita kuluttajille, heiddn valtuutetuille vilittdjilleen tai toisille valmistajan ja/tai
maahantuojan jakeluverkkoon kuuluville jélleenmyvyjille.
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Opel Nederland ldhetti 28. ja 29.8.1996 kirjeen 18 jilleenmyyjille, jotka olivat
vuoden 1996 alkupuoliskolla vieneet ulkomaille vdhintddn kymmenen ajoneuvoa.
Kyseisessé kirjeessd todetaan seuraavaa:

¥

"~ — Olemme havainneet, ettd yrityksenne on myynyt suuren mdérin Opeleita
ulkomaille vuoden 1996 alkupuoliskolla. M#didrd on niin suuri, ettd epdilemme
vakavasti, ettd myynti on vastoin nykyisen ja tulevan Opel-jilleenmyyjien myynti- ja
huoltopalvelusopimuksen méériyksié ja henked. — — Aikomuksenamme on verrata
vastaustanne niihin tietoihin, jotka on kirjattu tilikirjoihinne. Témén jilkeen
ilmoitamme teille asian jatkokdsittelystd. Edelld esitetty ei muuta sitd, ettd olette
péddasiassa vastuussa tyydyttdvistd myyntitoiminnasta omalla erityiselld vaikutus-
alueellanne — -.”

Opel Nederlandin johto péétti 26.9.1996 pidetyssd kokouksessa toteuttaa joitakin
toimenpiteitd Alankomaista muihin maihin suuntautuvan viennin osalta. Kyseisen
kokouksen poytikirjassa nditd toimenpiteitd kuvataan seuraavasti:

”— — Kokouksessa tehdyt paédtokset:

1) Opel Nederland BV tekee tarkastuksen kaikkien tunnettujen vientid harjoitta-
vien jilleenmyyjien (20) tiloissa. Tarkastusten suoritusjdrjestys ilmenee vientid
harjoittavien jilleenmyyjien luettelosta, joka on pdivitty 26.9.1999. [Rahoitus-
johtaja] Naval vastaa kdytdnnon jérjestelyisté.
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[Myynti- ja markkinointijohtaja] de Heer vastaa kaikille jélleenmyyjille, jotka
vastasivat ensimmiiseen Opelin niille lihettiméén vientitoimintaa koskevaan
kirjeeseen. Jalleenmyyjille ilmoitetaan tulevista tarkastuksista ja tuotepulasta
johtuvista rajoitetuista toimituksista.

Myynnistd vastaavat aluepdillikt neuvottelevat vientiin liittyvisté liiketoimin-
nasta vientid harjoittavien jilleenmyyjien kanssa seuraavan kahden viikon
aikana. Jilleenmyyijille ilmoitetaan, ettd autojen liian vihdisen tarjonnan vuoksi
niille toimitetaan toistaiseksi vain se midrd autoja, joka vastaa niiden
myyntitavoitteita. Jilleenmyyjid pyydetddn ilmoittamaan aluepdéllikolle, mitka
avoinna oleviin tilauksiin siséltyvit autot ne haluavat ehdottomasti saada.
Jilleenmyyjien on itse ratkaistava asiakkaiden kanssa mahdollisesti syntyvit
ongelmat.

Jalleenmyyjét, jotka ilmoittavat aluepéillikdlle haluavansa jatkaa ajoneuvojen
laajamittaista vientid, pyydetddn tapaamiseen [pddjohtaja] De Leeuwin ja De
Heerin kanssa 22.10.1996.

[MyyntihenkilstGjohtaja] Notenboom pyytdd GMAC:td tarkastamaan jélleen-
myyjien varastot, jotta saadaan selville jdljelld olevien autojen todellinen miéra.
Voidaan olettaa, ettd suuri osa autoista on jo viety maasta.

Tulevissa myyntikampanjoissa Alankomaiden ulkopuolelle rekister6itdvii
autoja ei lasketa myyntimédriin. Kilpailijat soveltavat samanlaisia ehtoja.
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7) [Markkinointivastaava] Aukema poistaa vientid harjoittavien jilleenmyyjien
nimet kampanjalistoilta. Ndiden jilleenmyyjien mukaanpéésy jatkossa riippuu
tarkastuksen tuloksista.

8) [Rahoitushenkilostjohtaja] Aelen laatii kirjeen, jossa jilleenmyyjille ilmoitetaan
150 guldenin maksusta, jonka Opel Nederland BV perii 1.10.1996 alkaen
pyynnostd toimitettavista virallisista maahantuonti-ilmoituksista (esim. tyyppi-
hyviksyntitodistus) ja tulliasiakirjojen laatimisesta tietyille verovapaille ajoneu-
voille (esim. diplomaattien autot).”

Opel Nederland ldhetti kyseisten 28. ja 29.8.1996 pdivittyjen kirjeiden ja
jalleenmyyjien vastausten johdosta kyseessi oleville 18 jélleenmyyjdlle 30.9.1996
uuden kirjeen. Tédssd kirjeessd todettiin seuraavaa:

”— — Vastauksenne ei tyydyttinyt meitd, koska sen mukaan ette ymmaérré sitd, mikd
on kaikkien Opel-jilleenmyyjien ja Opel Nederlandin yvhteisen edun mukaista.
Tarkastusyksikkémme tutkii antamanne tiedot. Niin kauan kuin tdmd tutkimus on
kesken, emme lihetd teille tietoja kampanjoista, koska epdilemme véhittdismyyn-
tidnne koskevien lukujen oikeellisuutta — —.”

Tarkastukset toteutettiin 19.9.1996 ja 27.11.1996 vilisend aikana.

Opel Nederland lihetti 24.10.1996 kaikille jdlleenmyyjilleen ohjeen, joka koski
myyntid ulkomailla asuville kuluttajille. Tdmén ohjeen mukaan jélleenmyyjdt voivat
myydd Euroopan unionissa asuville kuluttajille, ja kuluttajat voivat kiyttdd myds
vilittdjien palveluja.
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Saatuaan tietoja, joiden mukaan Opel Nederland on soveltanut strategiaa, jolla
jarjestelmallisesti estetddn uusien moottoriajoneuvojen vienti Alankomaista muihin
jisenvaltioihin, Euroopan yhteisdjen komissio teki 4.12.1996 pédtoksen, jossa
médrittiin 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen téytinté6npanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan mukaisten tarkastusten suorittamisesta.
Tarkastukset suoritettiin 11. ja 12.12.1996 Opel Nederlandissa ja Van Twistissd, joka
on Dordrechtiin (Alankomaat) sijoittautunut Opelin jilleenmyyja.

Opel Nederland jakoi 12.12.1996 jilleenmyyjille suuntaviivat uusien moottoriajo-
neuvojen myynnistd muille jalleenmyyjille ja vélittdjien kautta.

Opel Nederland ilmoitti 20.1.1998 péiviitylld ohjeella jélleenmyyjilleen, ettd méaérdys,
jonka mukaan bonusta ei makseta vientiin myydyistd autoista, poistettiin
takautuvasti.

Komissio ldhetti 21.4.1999 General Motors Nederlandille ja Opel Nederlandille
véitetiedoksiannon.

Komissio teki 20.9.2000 riidanalaisen péditéksen.
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Riidanalainen péitos

Komissio médrési riidanalaisella padtokselld kantajille 43 miljoonan euron suuruisen
sakon EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi. Komissio totesi tdssd padtoksessé,
ettd Opel Nederland oli tehnyt Alankomaissa toimivien Opel-jilleenmyyjien kanssa
sopimuksia, joiden tarkoituksena oli rajoittaa tai estdd Opel-merkkisten autojen
vientikauppaa, joka suuntautui muissa jdsenvaltioissa asuville kuluttajille ja niin
ikddn muissa jasenvaltioissa toimiville Opel-jilleenmyyjille.

Tdmé toteamus perustui seuraaviin pédasiallisiin vditteisiin: ensinnidkin Opel
Nederland oli ottanut syyskuussa 1996 kiyttdon yleisen strategian, jonka
tarkoituksena oli Alankomaista muihin maihin suuntautuvan vientikaupan rajoitta-
minen tai estiminen; toiseksi Opel Nederlandin yleistd strategiaa oli toteutettu
yksittdisten toimenpiteiden avulla, jotka toteutettiin yhteisestd sopimuksesta
jilleenmyyjien kanssa jilleenmyyntisopimusten osana ja joista oli tullut keskeinen
osa Opel Nederlandin ja sen selektiiviseen jakeluketjuun Alankomaissa kuuluvien
jilleenmyyjien sopimussuhdetta.

Riidanalaisen paédtoksen mukaan yleiseen strategiaan sisiltyivit erityisesti seuraavat
toimenpiteet:

— rajoittava toimituksia koskeva kiytinto

—  rajoittava bonuskéytintd, jonka mukaan vihittdiskaupan bonuskampanjat eivét
koskeneet vientikauppaa kuluttajille ja jota sovellettiin 1.10.1996—20.1.1998
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— suora vientikielto, jota sovellettiin erotuksetta 31.8.—24.10.1996 kuluttajille
suuntautuvan myynnin osalta ja 31.8.—12.12.1996 muille Opel-jélleenmyyjille
suuntautuvan myynnin osalta.

Sakon médrdn médrittdmisen osalta riidanalaisessa péddtoksessd todetaan, ettd
komission on asetuksen N:o 17 15 artiklan sddnndsten nojalla otettava huomioon
kaikki asiaan liittyvdt olosuhteet ja erityisesti kilpailusdéntgjen rikkomisen vakavuus
ja kesto.

Riidanalaisessa piadtoksessd komissio piti rikkomista erittiin vakavana, koska Opel
Nederland esti yhteismarkkinatavoitteen toteutumisen. Komissio otti huomioon
Opelin merkittdvin markkinaosuuden Euroopan unionin relevanteilla markkinoilla.
Kyseisen pditoksen mukaan rikkominen oli vaikuttanut myés muiden jdsenval-
tioiden markkinoihin. Opel Nederland toimi komission mukaan tahallaan, silld se ei
voinut olla tietdmittd, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua. Komissio péétteli timédn perusteella, ettd 40 miljoonaa euroa oli
asianmukainen maérd sakon midrittelyn perustaksi.

Komissio katsoi, ettd kilpailusdéntdjen rikkominen oli kestinyt elokuun lopusta tai
syyskuun alusta 1996 tammikuuhun 1998 saakka eli 17 kuukautta, mikd merkitsee
keskipitkdd rikkomista. Komissio otti huomioon kolmen eri rikkomisen kestot ja
katsoi, ettd oli perusteltua korottaa 40 miljoonan euron miérdd 7,5 prosentilla eli 3
miljoonalla eurolla, minké seurauksena sakon midrd kohosi 43 miljoonaan euroon.
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Lopuksi komissio katsoi, ettei kiisiteltdving olleessa asiassa ollut lieventdvid seikkoja
erityisesti siksi, ettd Opel Nederland oli jatkanut yhté rikkomisen tirkedd osatekijid
eli rajoittavaa bonuskiytintéd 11. ja 12.12.1996 toteutettujen tarkastusten jélkeen.

Valituksenalainen tuomio

General Motors Nederland ja Opel Nederland nostivat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 30.11.2000 toimitetulla kannekirjelmilld kanteen, jossa ne vaativat
riidanalaisen pddtoksen kumoamista tai toissijaisesti mainitussa pddtoksessd
médrityn sakon kumoamista tai kyseisen sakon mééran alentamista.

Ensimmadisessd kanneperusteessaan General Motors Nederland ja Opel Nederland
véittivit, ettei Opel Nederland ole milloinkaan noudattanut strategiaa, jonka
tarkoituksena olisi estid tai rajoittaa erotuksetta kaikkea vientid. General Motors
Nederlandin ja Opel Nederlandin mukaan lukemalla tarkkaan asiakirjoja, joihin
komissio tukeutui, erityisesti 26.9.1996 pidetyn kokouksen poytikirjaa, kiy ilmi, ettéd
strategialla pyrittiin yksinomaan rajoittamaan voimassa olevissa jélleenmyyntisopi-
muksissa kiellettyd médrédystenvastaista vientikauppaa valtuuttamattomille jilleen-
myyjille, eikd rajoittamaan laillista vientid kuluttajille tai muille jalleenmyyjille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 45 koh-
dassa, ettd komission viitteet perustuivat johdon 26.9.1996 pitdimin kokouksen
poytikirjaan, jossa vahvistettiin Opel Nederlandin ylimmén johdon pddttdmit
toimenpiteet.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 47 koh-
dassa, ettd kantajien teoria, jonka mukaan Opel Nederland pyrki rajoittamaan
ainoastaan jilleenmyyntisopimusten vastaista vientid, ei ilmene milldén tavalla
poytikirjan sanamuodosta.

Valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisdksi, ettd tatd tulkintaa tukivat tietyt sisdiset asiakirjat, jotka osoittivat, ettd
Opel Nederlandin johtohenkil6t olivat huolestuneita vientikaupan kasvusta ja ettéd he
tarkastelivat toimenpiteitd kaiken viennin vihentdmiseksi tai jopa lopettamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, ettd Opel Nederlandin pditos olla myontdmittd bonuksia vientikau-
palle ei voinut luonteensakaan puolesta koskea muuta kuin jélleenmyyntisopimusten
mukaista kauppaa, kun otettiin huomioon se, ettei bonuksia milloinkaan mydnnetty
muille kuin kuluttajille suuntautuvalle kaupalle.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa, ettd komission tulkintaa tuki se, ettei pddtostd tehtdessd tarkastuksia
niiden jélleenmyyjien luona, joita epdiltiin vientikaupasta, ollut vield tehty eikd Opel
Nederland voinut ndin ollen tietdd, olivatko vientid harjoittavat jdlleenmyyjdt
tosiasiallisesti toteuttaneet kauppoja valtuuttamattomien jilleenmyyjien kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd komissio oli todennut perustellusti, ettd Opel Nederland oli ottanut
26.9.1996 kiytt6on kaiken viennin rajoittamiseen tihtddvin yleisen strategian.
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Toisessa kanneperusteessaan General Motors Nederland ja Opel Nederland
véittivit, ettd komissio oli tehnyt tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan
virheen arvioinnissa, jonka mukaan Opel Nederland oli toteuttanut EY 81 artiklan
vastaista toimitusten rajoituskaytintod.

Valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettei ollut osoitettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla, etti toimitusten
rajoittamista koskevasta toimenpiteestd olisi ilmoitettu jilleenmyyjille, eikd ainakaan
ollut osoitettu, ettd timé toimenpide olisi tullut osaksi Opel Nederlandin ja sen
jilleenmyyjien vilistd sopimussuhdetta.

Tdssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti toinen
kanneperuste oli perusteltu. Niin ollen se kumosi riidanalaisen pdédtéksen siltd osin
kuin siind oli todettu EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisen toimitusten rajoittamista
koskevan toimenpiteen olemassaolo.

Kolmannessa kanneperusteessaan General Motors Nederland ja Opel Nederland
vdittivit, ettd komissio oli tehnyt tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan
virheen arvioinnissa, jonka mukaan Opel Nederland oli pannut tdytintéén EY
81 artiklan vastaisen rajoittavan véhittdismyynnin bonusjérjestelmén.

Valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi aluksi, ettd se, ettd vientikauppa jitettiin bonusjérjestelmén, josta oli tullut
Opel Nederlandin ja sen jdlleenmyyjien vilisten sopimusten olennainen osa,
ulkopuolelle, merkitsisi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimusta.

Tamin jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli 99 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa sitd, oliko kyseessd olleen toimenpiteen tavoitteena kilpailun
rajoittaminen.
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Valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd komissio oli katsonut perustellusti, ettd koska bonuksia ei en#dd
myonnetty vientikaupalle, jalleenmyyjien taloudellinen toiminta-ala vientikaupan
harjoittamisen osalta supistui verrattuna niiden toiminta-alaan kotimaan kaupan
osalta. T4ltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd jilleenmyyjien
oli joko sovellettava ulkomaisiin asiakkaisiin epéedullisempia ehtoja kuin kansallisiin
asiakkaisiin tai tyydyttdvd vientikaupan osalta pienempéddn marginaaliin. Kun
bonukset poistettiin vientikaupan osalta, vientikaupasta tuli ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan vihemmin houkuttelevaa ulkomaisille asiakkaille
tai jdlleenmyyjille. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi néin ollen, ettd
toimenpide oli jo luonteensa puolesta omiaan vaikuttamaan kielteisesti vientikaup-
paan, vaikkei toimituksia olisi rajoitettukaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi ensimmiisen kanneperusteen osalta
tehtyyn arvioon ja totesi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa lisdksi, ettd
vientikaupan lisddntyminen oli aiheuttanut Opel Nederlandin johdon toimenpiteet,
ja kyseisten toimenpiteiden tavoitteena oli vientikaupan vidhentdminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon seki toimenpiteen luonteen
ettd sen tavoitteet, ja se katsoi valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa toimenpiteen
taloudellisen asiayhteyden valossa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kyseinen toimenpide oli sopimus, jonka tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen (ks.
vastaavasti asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131,
7 kohta; yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 23-25 kohta ja yhdistetyt asiat 29/83
ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679,
26 kohta).

General Motors Nederland ja Opel Nederland viittivit toissijaisesti, ettd 43
miljoonan euron sakko ei ollut kohtuullinen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon
nihden. Niiden mukaan komissio ei myoskddn ottanut huomioon rikkomisen

[-3213



41

TUOMIO 6.4.2006 — ASIA C-551/03 P

tarkoituksellisuuden puuttumista, rikkomisen rajallista vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan eikd Opel Nederlandin vilittémisti omasta aloitteestaan
toteuttamia korjaavia toimenpiteitd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 199 koh-
dassa, ettd 40 miljoonaa euroa sakon perusmiériksi oli, kun oletettiin, ettd viitetyt
kolme toimenpidetté olivat olemassa, oikeutettu ja sitd oli perusteltu asianmukaisesti
riidanalaisessa pddtoksessd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kuitenkin
valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa, etti titd maddraa oli alennettava, kun
otettiin huomioon se, ettei rajoitettuja toimituksia koskevan toimenpiteen
olemassaoloa ollut osoitettu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
kisiteltivind olleessa asiassa sakon perusmiiriksi rikkomisen vakavuuteen ndhden
33 miljoonaa euroa. Valituksenalaisen tuomion 203 kohdassa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi myos, ettd 7,5 prosentin lisdys, jonka komissio teki tihdn
madradn rikkomusten keston perusteella, oli perusteltu. Niin ollen sakon méardksi
tuli 35 475 000 euroa.

Valitus

General Motors Nederland ja Opel Nederland vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin se koskee Opel Nederlandin
rajoittavaksi viitettyd yleistd vientistrategiaa ja bonuskiytintod sekd siltd osin
kuin siind pysytetdidn sakko niiltd osin

— kumoaa riidanalaisen péddtoksen siltd osin kuin sitd ei vield kumottu
valituksenalaisessa tuomiossa ja siltd osin kuin se koskee Opel Nederlandin
vditettyd vientistrategiaa ja bonuskaytént6d sekd siltd osin kuin siind méardtddn
sakko niiltd osin
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— joka tapauksessa alentaa 35 475 000 euron suuruista sakkoa

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kési-
teltdviiksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomion mukaisesti

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkid valituksen ja velvoittaa General
Motors Nederlandin ja Opel Nederlandin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

General Motors Nederland ja Opel Nederland ilmoittivat yhteis6jen tuomioistui-
melle 20.6.2005 pdivitylld kirjeelld, ettd ndméd kaksi yhtiotd olivat sulautuneet ja
muodostivat vastedes yhden ainoan yhtién toiminimelli General Motors BV
(jdljempédnd General Motors).

Ensimmdinen valitusperuste

General Motorsin esittimiét perustelut

Ensimmiisessd valitusperusteessaan General Motors viittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se vahvisti komission
toteamuksen, jonka mukaan Opel Nederland sovelsi yleistd kiytdnt6d, jonka
tarkoituksena oli kaiken viennin rajoittaminen.
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General Motors viittdd ensinnékin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
paittelylld otetaan selvésti vddristyneelld tavalla huomioon 26.9.1996 pidetyn
kokouksen poytdkirjan sanamuoto, johon ei sisilly viittausta mihinkddn yleiseen
strategiaan, jonka tarkoituksena on kaiken viennin rajoittaminen.

General Motors viittdd toiseksi, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei
noudattanut perusteluvelvollisuutta, kun se katsoi yhtdéltd, ettei komissio ollut
perustanut viitteitidin Opel Nederlandin sisdisiin asiakirjoihin, ja kun se toisaalta
tukeutui tosiasiassa itse nidihin samoihin asiakirjoihin todetakseen, ettd oli olemassa
yleinen strategia, jonka tarkoituksena oli kaiken viennin rajoittaminen.

General Motors katsoo kolmanneksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
syyllistyi kehdpaittelyyn. General Motors viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nojautui aluksi bonuskiytintoon todetakseen, ettd oli olemassa yleinen
strategia, jonka tarkoituksena oli autojen viennin rajoittaminen, minki jilkeen se
nojautui viitettyyn yleiseen strategiaan osoittaakseen, etti bonuskdytdnto oli
luonteeltaan rajoittava.

General Motors viittdd lisdksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
noudattanut perusteluvelvollisuutta ja ettd se otti todisteet huomioon védristyneella
tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd komission
tulkintaa tuki se, ettei tarkastuksia niiden jalleenmyyjien luona, joita epdiltiin
vientikaupasta, ollut vield tehty 26.9.1996 pidetyn kokouksen aikaan eikd Opel
Nederland voinut ndin ollen tietdd, olivatko vientid harjoittavat jilleenmyyjit
tosiasiallisesti toteuttaneet kauppoja valtuuttamattomien jéilleenmyyjien kanssa.
General Motorsin mukaan nimittédin ainakin yksi tarkastus oli tehty ennen 26.9.1996
pidettyd kokousta. Lisiksi titd kokousta ennen jilleenmyyjille oli lihetetty kirje,
jossa Opel Nederland pyysi tietoja myyntitoiminnan sdéntéjenmukaisuudesta mutta
johon jdlleenmyyjit eivit olleet vastanneet tyydyttévisti.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, siitd huolimatta, ettd
General Motors vetoaa ensimmdisesséd valitusperusteessaan perusteluvirheisiin, se
pyrkii télld valitusperusteellaan tosiasiassa riitauttamaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskevan arvioinnin ja erityisesti sellaisten tiettyjen
tosiseikkojen ja asiakirjojen todistusarvon, joiden perusteella ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd Opel Nederland oli ottanut kéyttoon yleisen
kidytdnnon, jonka tarkoituksena oli kaiken viennin rajoittaminen.

Tiltd osin EY 225 artiklasta ja yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan
ensimmdisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta médrittimédn ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mééritetyn
tosiseikaston paikkansapitdimittdmyys kdy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on mddrittinyt asian tosiseikaston tai
arvioinut sitd, yhteisdjen tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen
harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péddtelmiin
kohdistuvaa valvontaa (ks. mm. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417, 23 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa madrittdd asian tosiseikastoa
eikd ldhtokohtaisesti mydskdidn arvioida sitd selvitystd, johon ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa madrittdessddn tukeutunut. Silloin, kun
tdmd selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittimistd
koskevia menettelysddntojd ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind on arvioida sille esitetyn
selvityksen néyttéarvoa (ks. mm. asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, médriys
17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta). Lukuun ottamatta siti tapausta, ettd
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tdimd
arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsé kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 24 kohta).
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Niin ollen on ainoastaan tarkasteltava General Motorsin argumentteja, joilla
pyritdédn osoittamaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin otti todisteet
huomioon véiristyneelld tavalla.

Tiltd osin on muistutettava, ettd tillaisen véidristyneelld tavalla huomioon ottamisen
on ilmettivd toimitetusta aineistosta selvisti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen
arvioimaan tidtd tosiseikastoa ja selvitystd (asia C-116/03 P, Fichtner v. komissio,
madrdys 9.7.2004, 34 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

General Motorsin sen argumentin osalta, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin otti huomioon vidristyneelld tavalla 26.9.1996 pidetyn kokouksen
poytikirjan sanamuodon, kun se totesi kyseisen poytikirjan osoittavan, ettd kyse oli
yleisestd strategiasta, jonka tarkoituksena oli rajoittaa vientikauppaa, on selvid, ettd
General Motors Nederland ja Opel Nederland olivat myontdneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd asiakirjat, joihin komissio oli nojautunut, ja
muun muassa kyseinen poytikirja osoittivat, ettd oli olemassa strategia, jolla pyrittiin
rajoittamaan jdlleenmyyntisopimuksissa kiellettyd vientikauppaa valtuuttamatto-
mille jalleenmyyjille.

Koska 26.9.1996 pdivityssd poytikirjassa mainitaan eri toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on rajoittaa vientid, ja muun muassa se, ettd vientikauppa jitetdén
bonuskampanjoiden ulkopuolelle, ilman ettd tehtdisiin eroa sdéntéjenmukaisen ja
sdédntdjenvastaisen viennin vililld, General Motors ei ole kyennyt osoittamaan, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut tdmén asiakirjan huomioon
selvisti védristyneelld tavalla.

General Motorsin sen argumentin osalta, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin otti huomioon védristyneelld tavalla todisteita, kun se antoi
valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa tietyn merkityksen sille seikalle, ettd kaikki
jilleenmyyjien luona suoritetut tarkastukset oli toteutettu 26.9.1996 jilkeen, riittdg,
kun todetaan, ettd joka tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisessd 50 kohdassa esittiméssi toteamuksessa ei voi olla kyse sellaisesta
todisteiden huomioon ottamisesta védiristyneelld tavalla, joka voisi vaikuttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukseen edelld mainitun yleisen
strategian olemassaolosta.
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Nidin ollen ensimmiinen valitusperuste on hyldttivd osittain siksi, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja osittain siksi, ettd se on
perusteeton.

Toinen valitusperuste

General Motorsin esittimit perustelut

Toisessa valitusperusteessaan General Motors viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se vahvisti komission
toteamuksen, jonka mukaan Opel Nederland oli toteuttanut EY 81 artiklan vastaisen
rajoittavan véhittdismyynnin bonusjirjestelmin.

General Motors viittdd ensinnikin, ettd sopimuksella voidaan katsoa olevan EY
81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus ainoastaan, jos ensi nakemiltd selvisti
sen ainoana pddmadrdni on rajoittaa kilpailua huomattavasti tai jos silld on ilmeisesti
tillainen vaikutus. General Motorsin mukaan Opel Nederlandin bonuskaytintod ei
voida pitdd tdllaisena sopimuksena.

Toiseksi General Motors viittdd, ettd oikeuskéytintd, jonka ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa ja joka liittyy
vientikieltoihin tai muihin viennin esteisiin, ei tue ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan Opel Nederlandin bonuskiytinté on
luokiteltava sopimukseksi, jolla on EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus.
Liséksi sen myotd, ettd tdtd kasitettd tulkitaan liian laajasti, voidaan luokitella
moitittaviksi kilpailun kannalta tdysin harmittomia sopimuksia, ja kyseisessd
tulkinnassa on kyse — jos sitd ei ole mahdollista osoittaa védriksi — syyttomyys-
olettaman vastaisesta menettelystd ja siitd, ettd loukataan oikeutta tulla kuulluksi.
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Kolmanneksi General Motors katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa suorittamalla kansallisen myynnin ja
vientikaupan vertailulla ei ole asian kannalta merkitystd. General Motors toteaa, ettd
koska jalleenmyyjille syntyi voittomarginaalia bonusten maksamisesta riippumatta ja
koska autojen toimitusta ei rajoitettu, Opel Nederlandin bonuskéytinnostd ei
seurannut se, ettd alankomaalaisten jdlleenmyyjien kannalta viennin harjoittaminen
bonuskampanjoiden aikana olisi ollut vihemmén houkuttelevaa. General Motors
vdittdd, ettd joka tapauksessa siltd osin kuin taloudelliset edellytykset ovat
Alankomaissa tapahtuvan kotimaan kaupan ja vientikaupan osalta hyvin erilaiset
muun muassa Alankomaiden korkean autoveron valossa, se, ettd vientikauppa
jatetddn bonuskampanjoiden ulkopuolelle, ei johda vélttdmittd hintojen nousuun tai
voittomarginaalin pienentymiseen vientikaupassa suhteessa kotimaan kauppaan.

Neljinneksi General Motors viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki virheen, kun se nojautui valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa Opel
Nederlandin pyrkimykseen todetakseen, etti oli olemassa sopimus, jolla oli EY
81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus. Sopimuksen EY 81 artiklassa tarkoi-
tettua luonnetta on General Motorsin mukaan arvioitava objektiivisesti eiké niin,
ettd tukeudutaan sopimuspuolen subjektiivisiin pyrkimyksiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdamén valitusperusteen ensimmiisen osan osalta riittdd, kun todetaan, kuten
julkisasiamies on tdsmentényt ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, ettd toisin kuin
General Motors vidittdd, sopimusta voidaan pitdd tarkoitukseltaan rajoittavana,
vaikka sen ainoana pddmddrdnd ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silld on myos
muita, hyviksyttivid pddmaidrid (ks. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja
Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, erityisesti s. 496, Kok. Ep.
I, s. 275; em. yhdistetyt asiat I[AZ ym. v. komissio, tuomion 25 kohta; asia C-235/92 D,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539, 122 kohta ja
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. [-8375, 491 kohta).
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Téstd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.

Toisen valitusperusteen toisen osan osalta valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa
mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kyseisessi kohdassa perustellusti muistuttanut, ettd sen maédérittimiseksi,
onko sopimuksella EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus, on otettava
huomioon sekd sopimuksen sanamuoto etti my6s muut tekijit, kuten tavoitteet,
joita sopimuksella on sellaisenaan taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden
valossa.

Vaikka valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa mainittu oikeuskdytinté koskee
vientikieltoja tai vastaavia rajoituksia, téstd oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd
jilleenmyyntisopimuksella on EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus, jos
siitd kdy selvisti ilmi aikomus kisitelld vientikauppaa epdedullisemmin kuin
kotimaan kauppaa ja jos se siten johtaa kyseessd olevien markkinoiden eristimiseen
(ks. vastaavasti mm. em. yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion 23 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, tillainen padméiré
voidaan saavuttaa paitsi suorilla vientirajoituksilla myds téssd asiassa kyseessd olevan
kaltaisilla vélillisilld toimenpiteilld, koska ne vaikuttavat niiden liiketoimien talou-
dellisiin edellytyksiin.

On siis ilmeistd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli mahdollista
viitata pédttelynsd tueksi valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa mainittuun
oikeuskéytintéon.
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Ndin ollen ei voida myoskddn katsoa, ettd kyseiseen tuomioon sisiltyy liian laaja
madritelméd sopimuksesta, jolla on EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus,
niin ettd kyse olisi syyttdmyysolettaman vastaisesta menettelystd tai siitd, ettd
loukataan oikeutta tulla kuulluksi.

Néin ollen toisen valitusperusteen toinen osa on hylittivi.

Toisen valitusperusteen kolmannen osan osalta on puolestaan todettava, ettéd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan harkittaessa, onko jotakin sopimusta
pidettivd kiellettynd sen kilpailua védristivien vaikutusten vuoksi, on tutkittava,
millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat ilman kyseistd sopimusta (ks.
asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. [-3111, 76 kohta ja
asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. [-3175,
90 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, téissd asiassa kyseessi
olevan kaltaisessa tilanteessa oli arvioitava, miten alankomaalaiset jélleenmyyjét
olisivat toimineet ja millainen kilpailutilanne kyseessd olevilla markkinoilla olisi
vallinnut, jos vientikauppaa ei olisi suljettu bonuskéytinnén ulkopuolelle.

On ilmeistd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin todella suoritti tillaisen
arvioinnin, kun se totesi erityisesti valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd
koska bonuksia ei endd myodnnetty vientikaupalle, jilleenmyyjien taloudellinen
toiminta-ala vientikaupan harjoittamisen osalta supistui verrattuna niiden toiminta-
alaan kotimaan kaupan osalta.
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Silld, ettd koska verotusta ei ole yhdenmukaistettu, kotimaan kauppaa Alankomaissa
ja vientikauppaa eivit koske samat edellytykset, ei ole vaikutusta timén toteamuksen
kannalta.

Néin ollen toisen valitusperusteen kolmas osa on hyldttivd perusteettomana.

Toisen valitusperusteen neljinnen osan osalta, jonka mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki virheen valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, kun se
tukeutui Opel Nederlandin pyrkimyksiin rajoittaa kilpailua, on tdsmennettévi, ettd
sopimuksen rajoittavan tarkoituksen toteaminen ei edellytd valttiméttd téllaisen
pyrkimyksen osoittamista (ks. vastaavasti em. asia Miller v. komissio, tuomion
18 kohta ja em. yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 26 kohta).

Vaikka sopimuksen rajoittavan tarkoituksen toteaminen ei edellytd sopimuspuolten
pyrkimystd, mikddn ei sitd vastoin ole esteend sille, ettd komissio tai yhteisdjen
tuomioistuimet ottavat témén pyrkimyksen huomioon (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat [AZ ym. v. komissio, tuomion 23-25 kohta).

Téstd seuraa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi oikeutetusti viitata myds Opel
Nederlandin pyrkimyksiin, kun se médritti, oliko silld, ettd vientikauppa jitettiin
bonusjirjestelmén ulkopuolelle, EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus.

Néin ollen on hyldttivd toisen valitusperusteen neljis osa ja siten kyseinen
valitusperuste kokonaisuudessaan.
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Kolmas valitusperuste

General Motorsin esittimit perustelut

General Motors viittida, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen, kun se pddosin vahvisti sakkoa koskevan laskelman, jonka komissio
suoritti riidanalaisessa péitéksessa.

Se katsoo ensinndkin, ettd valituksenalaisen tuomion sakkoon liittyvilld perusteluilla
rikotaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, koska ne perustuvat virheellisiin
pdételmiin viennin rajoittamiseen tdhtddvin yleisen strategian olemassaolosta ja
bonuskdytinnoén yhteensopivuudesta EY 81 artiklan kanssa.

Toiseksi General Motors viittii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja otti todisteet huomioon vééristyneelld tavalla, kun se katsoi,
ettd Opel Nederlandin toimissa ei ollut kyse rikkomisten lopettamisesta komission
ensimmadisistd toimenpiteistd lihtien.

Kolmanneksi General Motors viittdsd, etti komissio on todennut useissa muissa
tapauksissa, ettd se, ettd rikkominen lopetetaan pikaisesti, on lieventivi seikka, joka
on peruste sakon alentamiselle. General Motors viittaa erityisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/E-2/36.041/PO
— Michelin) 20 pédivand kesikuuta 2001 tehtyyn komission péétokseen 2002/405/EY
(EYVL 2002, L 143, s. 1), jossa rikkomisen lopettaminen, joka oli toteutettu ennen
vditetiedoksiantoa mutta kolme vuotta tutkimuksen aloittamisen jéilkeen ja
puolitoista vuotta sen jilkeen, kun komissio oli suorittanut paikan pdilld
tarkastuksia, katsottiin lieventdviksi seikaksi.
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GENERAL MOTORS v. KOMISSIO

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd timadn kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa liittyy
suoraan argumentteihin, joihin General Motors on vedonnut kahden ensimmadisen
valitusperusteensa tueksi, joiden mukaan bonusjérjestelmd ei ole EY 81 artiklan
vastainen. Koska ndmd argumentit on hyldtty kyseisten valitusperusteiden
tarkastelun yhteydessd, kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen
hylattava.,

Kolmannen valitusperusteen toisen ja kolmannen osan osalta on muistutettava, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti méaérittivien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntavii-
voissa sdddetdidn sakon perusmdéridn alentamisesta sellaisten lieventdvien seikkojen
perusteella kuin rikkomisten lopettaminen komission ensimmdisistd toimenpiteisté
ldhtien.

On selvéd, ettd Opel Nederland lopetti bonusjirjestelmén vasta 20.1.1998 eli yli
vuosi komission ensimmdisten toimenpiteiden jilkeen.

Vaikka komissio oli alentanut sakon méidrdd vastaavanlaisessa tilanteessa, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi téssd tilanteessa todeta perustellusti
valituksenalaisen tuomion 204 kohdassa, ettei komission tarvinnut ottaa riidanalai-
sessa pddtoksessddn huomioon lieventivid seikkoja.
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TUOMIO 6.4.2006 — ASIA C-551/03 P

Néin ollen on hylittivd kolmannen valitusperusteen toinen ja kolmas osa ja siten
kyseinen valitusperuste kokonaisuudessaan.

Koska yksikddn General Motorsin valituksensa tueksi esittdmistd perusteista ei ole
perusteltu, valitus on néin ollen hyléttéva.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut asian hdavinneen General Motorsin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidn,

2) General Motors BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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