AIT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 paivina tammikuuta 2006~

Asiassa C-547/03 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 22.12.2003,

Asian Institute of Technology (AIT), kotipaikka Pathumthani (Thaimaa),
edustajanaan avocat H. Teissier du Cros, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn P.-J. Kuijper ja B. Schofer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja G. Arestis (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian Institute of Technology (jdljempédnd AIT) vaatii muutoksenhaussaan
yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-288/02, AIT vastaan komissio, 15.10.2003 antaman
maidriyksen (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jéljempand valituksen kohteena
oleva méirdys), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkittavaksi
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ottamista koskevien edellytysten selvin puuttumisen perusteella jéttinyt tutkimatta
valittajan kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission 22.2.2002 tehty pditds,
joka koski ”Asia-Invest’-ohjelmaan kuuluvan tutkimussopimuksen tekemistd
"Center for Energy-Environment Research and Developmentin” kanssa (jdljempéné
riidanalainen péitos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen, sellaisena kuin sitéd
sovellettiin valituksen kohteena olevan médrdyksen antamisajankohtana, II osastoon
sisdltyy 3 luku, jonka otsikko on ”Prosessinjohtotoimista ja asian selvittdmistoi-
mista”. Kyseisen luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Prosessinjohtotoimista”, siséltyy
64 artikla, jonka 1-4 kohdassa méaéritdén seuraavaa:

”1. Prosessinjohtotoimilla pyritddn varmistamaan, ettd asiat valmistellaan ja
kisitelldén ja riidat ratkaistaan parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Prosessinjohto-
toimista paittdd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin julkisasiamiesté
kuultuaan.

2. Prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti:

a) varmistaa kirjallisen ja suullisen késittelyn moitteeton kulku ja helpottaa asian
selvittdmistoimia;

b) madrittdd ne seikat, joiden osalta asianosaisten on tiydennettéivi todisteluaan tai
joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen;
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c) tarkentaa asianosaisten vaatimusten, perusteiden ja viitteiden sisdltd ja
selventid, mitkd seikat ovat riitaisia;

d) helpottaa riitojen sovinnollista ratkaisua.

3. Prosessinjohtotoimiin voi kuulua erityisesti:

a) kysymysten esittiminen asianosaisille;

b) asianosaisten kehottaminen lausumaan kirjallisesti tai suullisesti tietyistd riitaan
liittyvistd kysymyksistd;

c) tietojen pyytiminen asianosaisilta tai kolmansilta;

d) asianosaisten pyytiminen esittimdin asiaan liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen
otteita;

e) asianosaisten edustajien tai asianosaisten itsensd kutsuminen neuvotteluihin.
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4. Kukin asianosainen voi asian késittelyn missd vaiheessa tahansa ehdottaa
prosessinjohtotoimiin ryhtymistd tai niiden muuttamista. Tdssd tapauksessa muita
asianosaisia kuullaan ennen kuin ndistd toimista maaratadn.

Jos asian kisittelyyn liittyvat olosuhteet sitd edellyttivit, yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ilmoittaa asianosaisille suunnitelluista toimista ja antaa
niille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa suullisesti tai kirjallisesti.”

Mainitun tyojirjestyksen III osastoon sisdltyy 2 luku, jonka otsikko on "Oikeu-
denkédyntimenettelyyn liittyvistd seikoista”. Kyseiseen lukuun siséltyvit muun
muassa 111, 113 ja 114 artikla, joissa méédrdtidn seuraavaa:

"111 artikla

Jos yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei selvésti ole toimivaltainen
ratkaisemaan kannetta tai jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuvat tai kanne on selvisti tdysin perusteeton, yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian késittelyd ratkaista asian perustellulla
médrdykselld.

113 artikla

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi milloin tahansa omasta
aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyk-
sen puuttumisen vuoksi, tai se voi todeta asianosaisia kuultuaan, ettd kanteesta on
tullut perusteeton ja lausunnon antaminen asiassa raukeaa; pddtos tehddén
114 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.
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114 artikla

3. Jollei yhteiséjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin péitd toisin, hakemuk-
sen jatkokdsittely on suullinen.

4. Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee hakemuksen
julkisasiamiestd kuultuaan tai lykkdd sen ratkaistavaksi lopullisen tuomion
yhteydessi. Se siirtdd asian yhteis6jen tuomioistuimelle, jos asia kuuluu viimeksi
mainitun toimivaltaan.

Jos yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd hakemuksen tai lykkad
sen ratkaistavaksi pédasian yhteydessd, presidentti vahvistaa uudet méédrédajat asian
kisittelyn jatkamiseksi.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

AIT on voittoa tavoittelematon teknologia-alan opetus- ja tutkimusjirjesto, jonka
kotipaikka on Thaimaassa.

Kuten valituksen kohteena olevasta madrdyksestd ilmenee, AI'T:hen kuului vuoteen
2001 saakka "Center for Energy-Environment Research and Development” -niminen
yksikko (jaljempénd CEERD), joka ei ollut erillinen oikeushenkil6 ja jonka johtaja oli
31.12.2001 saakka T. Lefevre.
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Asia-Invest-ohjelma kuuluu Euroopan yhteison aloitteisiin, joiden tarkoituksena on
Euroopan unionin ja Aasian vilisen kaupan tukeminen sekd niiden keskindisen
ymmartdmyksen tukeminen kaupallista yhteisty6td edistimailld. Euroopan yhteiséjen
komissio julkaisi 10.4.2001 osana kyseistd ohjelmaa ehdotuksia koskevan pyynnén
nro EUROPEAID/112441/C/G (EYVL C 109, s. 9).

"Center for Energy-Environment Research and Development — Foundation for
International Human Resource Development” (jiljempdnd CEERD-FIHRD) toimitti
19.11.2001 tdmién ilmoituksen perusteella ehdotuksen, jonka Lefévre allekirjoitti
kyseisen elimen johtajan ominaisuudessa.

Komissio péitti sille toimitettuja ehdotuksia tutkittuaan hyviksyd muun muassa
edelld mainitun ehdotuksen ja teki riidanalaisen pédtoksen. Lefévre allekirjoitti
kyseisen elimen johtajan ominaisuudessa 27.2.2002 CEERD:n kanssa tehdyn
sopimuksen nro ASI/B7-301/95/108-174. Mainitussa sopimuksessa médrittiin
27 481,88 euron suuruisen ennakon maksamisesta, ja kyseinen ennakko maksettiin
Thai Farmers Bankiin “Foundation for International Human Resource Develop-
mentin” (jdljempénd FIHRD) nimiin avatulle tilille.

AIT:n hallitus pyysi 17.7.2002 pdivitylld kirjeelld komission yhteistydtoimisto
EuropaAidilta (jiljempdnd EuropeAid) tietoja hankkeesta, jonka nimi oli "Facili-
tating the Dissemination of European Clean Technologies in Thailand”. AIT:n
hallitus ilmoitti kyseisessd kirjeessd, ettd CEERD ”oli ainoastaan AIT:n yksikko, joka
ei ole oikeushenkilé — — ja jolla ei ole minkédnlaisia valtuuksia tehdd sopimuksia
kyseiselld luvattomasti kiyttoon otetulla nimelld, varsinkaan Lefevren, joka ei endd
[ollut] pitkddn aikaan [ollut] kyseisen elimen johtaja”.

I-871



10

11

13

14

TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-547/03 P

Vastauksena kyseiseen kirjeeseen EuropeAidin johtaja Muller lihetti 21.7.2002
AIT:n hallitukselle kirjeen, jossa hin ilmoitti, ettd komission puolesta, hin itse ja
Eich-niminen henkilé olivat allekirjoittaneet sopimuksen 22.2.2002 ja CEERD:n
johtaja Lefevre 27.2.2002. Kyseisessd kirjeessd tdsmennettiin, ettd kyseisen
sopimuksen mukaisesti oli jo maksettu ennakkona 27 481,88 euroa ja ettd koska
hankkeen kesto oli 15 kuukautta, se saatettaisiin pddtokseen 28.5.2003.

Komissio totesi samassa kirjeessd myos, ettd se oli jo allekirjoittanut CEERD:n
johtajan Lefevren kanssa samansiséltoisen sopimuksen, jonka kesto oli 17 kuukautta,
ja ettd kyseisessd sopimuksessa médrétty tuki, jonka madrd oli 42 227,50 euroa, oli
kokonaisuudessaan maksettu.

Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen
kohteena oleva miiriys

AIT nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.9.2002 toimittamallaan
kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen péddtoksen kumoamiseksi. Kyseinen asia
kirjattiin numerolla T-288/02.

AIT nosti samana pdivind kumoamiskanteen komission 4.7.2000 tekemdstd
pédtoksestd, joka koski timén tuomion 11 kohdassa mainitun tutkimussopimuksen
tekemistd. Kyseinen asia kirjattiin numerolla T-287/02.

Komissio toimitti 20.12.2002 asiaa T-287/02, AIT vastaan komissio — joka johti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 25.6.2003 antamaan méidrdykseen
(Kok. 2003, s. I1-2179) — ja asiaa T-288/02, AIT vastaan komissio — joka johti

I1-872



15

16

17

18

AIT v. KOMISSIO

valituksen kohteena olevaan méérdykseen (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) —
koskevat vastineensa, joissa se pyysi muun muassa mainittujen asioiden yhdisté-
mistd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti AIT:lle maa-
rdajan, jossa sen olisi esitettdvd huomautuksensa asioiden yhdistdmistd koskevasta
pyynnostd. AIT ilmoitti vastustavansa mainittujen asioiden yhdistdmistd.

Komissio esitti asiaa T-288/02 koskevassa vastineessaan, ettd kanne olisi jdtettdvi
tutkimatta. Kyseisen vastineen liitteind olivat Lefevren CEERD-FIHRD:n johtajan
ominaisuudessa 19.11.2001 allekirjoittaman CEERD-FIHRD:n ehdotuksen ensim-
madiset sivut ja komission ja CEERD:n vélilld 27.2.2002 tehty sopimus.

AIT vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.5.2003 toimittamassaan
vélitoimihakemuksessa, ettd riidanalaisen pédtoksen tdytintoonpano keskeytettdi-
siin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési kyseisen
hakemuksen asiassa T-288/02 R, AIT vastaan komissio, 9.7.2003 antamallaan
madrdykselld (Kok. 2003, s. 1I-2885) ja midridsi, ettd oikeudenkdyntikuluista
paitetddn padasian yhteydessi. AIT teki kyseisestd méddrdyksestd valituksen, jonka
yhteisojen tuomioistuimen presidentti hylkési vélitoimimenettelyssd asiassa
C-348/03 P(R), AIT vastaan komissio, 30.9.2003 antamallaan médrdykselld (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 30.6.2003 asiassa, joka on valituksen
kohteena olevan miirdyksen taustalla, tyojdrjestyksensd 64 artiklan nojalla
komissiota esittdimddn sille ensinndkin tidmén tuomion 6 kohdassa mainitun
ehdotuspyynnén nro EUROPEAID/112441/C/G, ”Asia-Invest”-ohjelmaan liittyvien
tukien myontimistd koskevat sddnndkset ja CEERD-FIHRD:n 19.11.2001 péivétyn
ehdotuksen kokonaisuudessaan.

Sen jilkeen kun komissio tdytti timén pyynnon 22.7.2003, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin kehotti tydjarjestyksensd 64 artiklan nojalla AIT:td ottamaan
kantaa komission esittimiin asiakirjoihin ja esittimddn huomautuksensa kanteen
tutkittavaksi ottamista koskevasta viitteestd, jonka komissio oli tehnyt vastineessaan.
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AIT tdytti tdmén pyynnén 11.9.2003. AIT totesi huomautuksissaan muun muassa
sen, ettd se oli 2.9.2003 haastanut Lefévren oikeuteen viarenndksestd tribunal de
grande instance de Paris’ssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti edelld mainitussa asiassa AIT vastaan
komissio 25.6.2003 antamallaan méérdykselld tydjdrjestyksensd 113 ja 114 artiklan
nojalla tutkimatta kanteen, jonka AIT oli nostanut kyseisessé asiassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jétti valituksen kohteena olevalla médréyk-
selld tyojdrjestyksensd 111 artiklan nojalla tutkimatta riidanalaisesta pédtoksestd
nostetun kanteen silld perusteella, ettei kanne selvéstikdén téayttdnyt tutkittavaksi
ottamista koskevia edellytyksid.

Ensimmaisen oikeusasteen arviointi kuuluu tiltd osin seuraavasti:

727 Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettuja, luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén kumoamiskanteen
kohteeksi kelpaavia toimia ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timéin oikeus-
asemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
s. 2639, 9 kohta; asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, s. 11-285, 27 kohta ja asia T-178/94, ATM v. komissio, tuomio
18.12.1997, Kok. 1997, s. 11-2529, 53 kohta).

28 Komission kirjelmistd ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyisté
asiakirjoista ja erityisesti 27.2.2002 tehdystd sopimuksesta ja [CEERD-FIHRD:n]
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19.11.2001 pdivitystd ehdotuksesta ilmenee, ettd komissio on tehnyt kanteen
kohteena olevan péétoksen tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista eli
siten, ettd se on vilttdméttd tiennyt siitd, ettd toinen sopimuspuoli oli AI'T:hen
nihden erillinen yksikko ja etteivit CEERD ja sen johtaja olleet endd osa AIT:td.
Kuten komissio vastineessaan toteaa, 19.11.2001 tehdyssd ehdotuksessa ja
erityisesti sen II osassa, jonka otsikko on ”The Applicant”, ilmoitetaan
nimenomaisesti siitd, ettd CEERD on siirretty AIT:td FIHRD:lle, ja siité, ettei
T. Lefévre ollut endd AIT:n palveluksessa. Komissiolla oli lisiksi kyseisten
asiakirjojen perusteella ennen sopimuksen tekemistd tieto siitéd, ettd CEERD:1ld
ja FIHRD:1l4 oli kokonaan uudet yhteystiedot.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komission pédtokseen, joka koski 27.2.2002
pdivityn sopimuksen tekemistd, sisdltynyt minkdénlaista virhettd, joka olisi
koskenut toisen sopimuspuolen erillisyyttd tiettyyn kokonaisuuteen ndhden,
eikd harhaanjohtamista, joka olisi koskenut sopimuspuolen ja kantajan vilisen
yhteyden olemassaoloa. Komissio tiesi, ettd Lefévre pyrki tekeméén sopimuksen
uuden ja erillisen yksikon [CEERD-FIHRD:n] nimissd, ja komissio teki
sopimuksen tistd tietoisena.

Téstd seuraa, ettdi kanteen kohteena oleva pididtés on osoitettu [CEERD-
FIHRD:lle] eikd kantajalle ja ettei 27.2.2002 tehdyssd sopimuksessa aseteta
kantajalle minkédénlaisia velvollisuuksia eikd anneta sille minkaénlaisia oikeuk-
sia. Kyseisen sopimuksen tekemistd koskeva komission pditds ei ndin ollen
koske millddn tavalla kantajaa eikd sen kumoaminen vaikuttaisi kantajan
oikeusasemaan tai tuottaisi sille minkédnlaista etua.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei kantaja voi viittdd, ettd
kanteen kohteena olevalla pdatokselld olisi ollut sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
olisivat voineet vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén oikeusasemaa
selvisti.
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32 Niiltd osin kuin kantaja katsoo tulleensa loukatuksi Lefévren viitetyn epélojaalin
toiminnan ja CEERD:n ’luvattoman kiytén’ perusteella, kantajan on puolustet-
tava oikeuksiaan toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa. Kanteen
kohteena olevan piidtoksen kumoamisella ei voida hyvittdd sellaista vahinkoa,
jota kantaja vdittdd kérsineensd vditetyn luvattoman kéyton perusteella.”

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa

AIT vaatii muutoksenhaussaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksen kohteena olevan médrdyksen

— palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi

— tai muussa tapauksessa kisittelee asian uudelleen ja aloittaa suullisen késittelyn

— kumoaa riidanalaisen piitoksen.
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2 Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkd4 valituksen

— velvoittaa AIT:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

55 AIT pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.3.2004 toimittamallaan
kirjeelld yhteisdjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 117 artiklan mukaisesti lupaa
toimittaa vastauskirjelmd. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti hylkési tdmén
pyynnén 23.3.2004 tekemélldén pddtokselld.

Valituksen kisittely

5% Valittaja vetoaa valituksen kohteena olevan médrdyksen kumoamista koskevien
vaatimustensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmdinen valitusperuste
koskee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 111 artiklan
virheellistd soveltamista ja toinen valitusperuste EY 230 artiklan neljiénnen kohdan
rikkomista. Kolmannessa valitusperusteessaan AIT vetoaa Nizzassa 7.12.2000
julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1; jidljempénd
perusoikeuskirja) 47 artiklan rikkomiseen.
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Ensimmdinen valitusperuste

AIT viittdd kyseisen valitusperusteen osalta ensinndkin, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti tyojarjestyksensé 111 artiklaa, koska
se oli kisiteltivind olevassa asiassa ennen asian ratkaisemista kyseisen artiklan
nojalla jo padttinyt saman tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisista prosessinjohtotoi-
mista.

Tiltd osin on yhtddltd todettava, ettd tydjdrjestyksen 111 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi perustellulla midrdykselld hylatd
kanteen, jos kanne ei kyseisessd madrdyksessd ilmoitettujen syiden takia ole omiaan
menestymadn.

Toiseksi on todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyk-
sen 64 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen artiklan nojalla pédétettyjen toimen-
piteiden tarkoituksena on varmistaa, ettd asioiden valmistelu ja késittely ja riitojen
ratkaisu tapahtuu parhaissa mahdollisissa olosuhteissa.

Téstd seuraa, ettd koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
64 artiklassa médrdttyjen prosessinjohtotoimien tarkoituksena on kyseisen artiklan
mukaisesti varmistaa, ettd asioiden valmistelu ja kisittely ja riitojen ratkaisu
tapahtuu parhaissa mahdollisissa olosuhteissa, téllaisiin toimiin turvautuminen ei
sellaisenaan ole omiaan estimidn médrdyksen antamista saman tydjérjestyksen
111 artiklan perusteella.
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AIT viittdd tiltd osin, ettd se tapa, jolla 111 artiklaa on sovellettu kisiteltdvini
olevassa asiassa, on virheellinen sen takia, ettei AI'T:n nostama kanne ollut sellainen,
ettei se olisi kyseisessd artiklassa tarkoitetulla tavalla selvistikddn téyttdnyt
tutkittavaksi ottamista koskevia edellytyksid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin pditynyt toteamaan, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, vasta
prosessinjohtotoimien jilkeen, joista padtettiin vuosi kanteen nostamisen jilkeen, ja
sen jdlkeen, kun kirjelmid oli jo ensi kerran vaihdettu.

Téltd osin on muistettava, ettd kuten valituksen kohteena olevan mééréyksen 30 ja
31 kohdasta ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty kanne on
jitetty tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten puuttumisen takia tutkimatta
silld perusteella, ettei AIT:1l4 ollut oikeussuojan tarvetta. Tdmad tutkimatta jattdmistd
koskeva peruste esitettiin jo komission vastineessa. Lisiksi ne asiakirjat, joihin
komission perustelut pohjautuvat, eli CEERD-FIHRD:n 19.11.2001 péivitty ehdotus
ja 27.2.2002 tehty sopimus, sisiltyivit suurimmilta osin komission vastineeseen
liitettyihin oikeudenkéyntiasiakirjoihin.

Tdstd seuraa, ettd AIT:n viite siitd, ettei kannetta olisi jitetty tutkimatta, jos olisi
jitetty esittimittd tiettyjd asiakirjoja, joihin valituksen kohteena olevassa mddrayk-
sessd viitataan nimenomaisesti ja joiden esittdmistd varten ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli osoittanut komissiolle maédrdajan, on joka tapauksessa vailla
minkdénlaista perustetta ja se on ndin ollen hyldttavi.

AIT viittdd toiseksi, ettd valituksenalaisen méérdyksen antaminen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 111 artiklan perusteella sen jélkeen,
kun ensimmdiset kirjelmit oli jo vaihdettu, loukkaa AIT:n menettelyllisid oikeuksia,
koska AIT:lle ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi. AIT vdittdd tdltd osin, ettd
sellainen tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten puuttuminen, johon kisi-
teltdvind olevassa asiassa on vedottu, kuuluu kyseisen tygjarjestyksen 113 artiklan
soveltamisalaan ja ettd AIT:& on viimeksi mainitun artiklan nojalla enemmén
oikeuksia, muun muassa oikeus suulliseen késittelyyn.
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Taltd osin on todettava, ettei kyseisen artiklan soveltaminen takaa suullisen
kisittelyn jarjestimistd, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjes-
tyksenséd 114 artiklan 3 kohdan — johon tydjdrjestyksen 113 artiklassa viitataan —
mukaisesti tehdd asiassa ratkaisun pelkistddn kirjallisen késittelyn padtteeksi.

Vaikka AIT vetoaa viitteissién lopuksi siihen, ettd sen menettelyllisid oikeuksia on
loukattu, koska sille ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi, on joka tapauksessa
muistettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti AIT:td esittimian
huomautuksensa niihin tutkimatta jattamistd koskeviin perusteisiin, joihin komissio
vetosi vastineessaan, ja ettd AIT vastasi tihidn kehotukseen.

Néin ollen myo6s ne véitteet, jotka AIT on toiseksi esittdnyt kyseisen valitusperusteen
tueksi, on hylattéva.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
minkdénlaista oikeudellista virhettd tydjdrjestyksen 111 artiklan soveltamisessa ja
ettd ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hyldttéva.

Toinen valitusperuste

AIT katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY
230 artiklan neljattd kohtaa, koska se on soveltanut yhteisGjen tuomioistuimen
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asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 antamaa tuomiota (Kok. 1981,
s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231). AIT:n mukaan sen kanteen tutkittavaksi ottamista
koskevia edellytyksid on tarkasteltava yhteisjen tuomioistuimen asiassa 25/62,
Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 annetun tuomion (Kok. 1963, s. 197, Kok.
Ep. I, s. 181) valossa. AIT katsoo tiltd osin, ettd kyseisessd oikeuskiytinnossi
luetellut edellytykset tayttyvit késiteltivind olevassa asiassa. AIT vetoaa asiassa
C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annettuun tuomioon (Kok, 1994,
s. [-1853, Kok. Ep. XV, s. [-177) ja viittdd, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan
muun muassa sen oikeutta kdyttdd CEERD:n nimed ja tunnusta, jotka esiintyvit
useissa oikeudenkdyntiasiakirjoissa, ja ettd tdmid loukkaaminen merkitsee sitd, ettd
sen tilanne eroaa kaikkien muiden talouden toimijoiden tilanteesta.

On todettava, ettei AIT ole timdn valitusperusteen osalta esittényt yhtikddn
argumenttia, joka osoittaisi, etté valituksen kohteena olevan mééréyksen 31 kohdassa
oleva ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus siitd, ettei riidanalaisella
padtokselld ole ollut sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat voineet
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvisti, olisi virheellinen.

AIT ei yhtddltd ole osoittanut vddrdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksen kohteena olevan tuomionsa 28 kohdassa olevaa toteamusta siitd, ettd
komissio oli tehnyt kyseisen pditoksen tietoisena siitd, ettd sen sopimuskumppani
oli AIT:hen néihden erillinen yksikkd, ja 30 kohdassa olevaa toteamusta siité, ettd
kyseinen pdétds oli osoitettu CEERD:lle eikd AIT:lle itselleen. AIT ei liséksi
my6skddn kiistd sitd, ettd kun riidanalainen sopimus allekirjoitettiin, CEERD ja sen
johtaja eiviit endd olleet osa AIT:té.

AIT ei toisaalta esitd yhtdkddn argumenttia osoittaakseen védrdksi valituksen
kohteena olevan médrdyksen 30 kohdassa olevan toteamuksen siitd, ettei sille
riidanalaisessa paditoksessd asetettu minkéddnlaista velvollisuutta eikd annettu
yhtikéddn oikeutta.
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AIT on viittanyt, ettd Lefévre on kiyttédnyt luvatta CEERD:n nimed ja tunnusta, jotka
esiintyvit useissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyistd oikeuden-
kiyntiasiakirjoista, ja tdltd osin on katsottava, ettei AIT:1ld tdmdn seikan perusteella
ole oikeussuojan tarvetta, jotta se voisi nostaa ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi valituksen kohteena olevan
madriyksen 32 kohdassa perustellusti katsonut, ettd jos AIT katsoi tulleensa
loukatuksi Lefevren viitetyn epélojaalin toiminnan takia, AI'T:n asiana oli puolustaa
oikeuksiaan toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa.

Taltd osin on todettava, ettd kuten AI'T:n sellaisista huomautuksista ilmenee, jotka se
esitti sen jilkeen, kun sille oli annettu tiedoksi sellaiset asiakirjat, jotka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli prosessinjohtotoimena méérinnyt komission esitta-
mién, kyseinen elin oli 2.9.2003 haastanut Lefevren oikeuteen védrenndksestd
tribunal de grande instance de Paris’hin.

Edelld esitetyistd nikokohdista seuraa, ettd myos toinen valitusperuste on hyldttava.

Kolmas valitusperuste

AIT vidittdd toissijaisesti, ettd se, ettd sen kanne on jdtetty tutkimatta EY 230 artiklan
perusteella, loukkaa sen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin. AIT viittdd tdltd osin, ettd toisin kuin valituksen kohteena
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olevan maérdyksen 32 kohdassa todetaan, asian vieminen kansallisiin tuomioistui-
miin ei tiytd niitd edellytyksid, joita oikeuskéytinndssd asetetaan, jotta oikeus-
suojakeinoja voitaisiin pitdd tehokkaina. AIT viittdd, ettd vaikka yhteis6jen
tuomioistuin ei asiassa C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores vastaan
neuvosto, 25.7.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. [-6677) noudattanut
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, ne perusteet, joihin se tukeutui, eivit péde
sellaisen oikeushenkilén osalta, joka, kuten AIT, ei ole sijoittautunut Euroopan
unionin jisenvaltioon.

Tamid valitusperuste on hyldttdvd. On nimittdin todettava, ettd sen jilkeen, kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan maérayk-
sen 31 kohdassa, ettei AIT voi viittds, ettd riidanalaisella padtokselld olisi ollut
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timdn oikeusasemaa selvisti, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman
madriyksen 32 kohdassa, ettd niiltd osin kuin AIT katsoo tulleensa loukatuksi
Lefévren viitetyn lainvastaisen toiminnan ja CEERD-tunnuksen viitetyn “luvatto-
man kdyton” perusteella, sen on puolustettava oikeuksiaan toimivaltaisissa
kansallisissa tuomioistuimissa.

Téltd osin on muistettava, ettd on katsottava selvitetyksi, ettd AIT on 2.9.2003
haastanut Lefévren oikeuteen véddrenndksestd tribunal de grande instance de
Paris’hin.

Téstd seuraa, ettei AI'T voi kiisiteltivind olevassa asiassa missddn tapauksessa vedota
siihen, ettd sen oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olisi loukattu.

Edelld esitetyistd nikokohdista seuraa, ettd myos kolmas valitusperuste on hylattava
perusteettomana ja ndin ollen on hylittivd vaatimukset, jotka koskevat valituksen
kohteena olevan méériyksen kumoamista.
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Koska valitukseen sisdltyvit muut vaatimukset on esitetty siind tapauksessa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaisi valituksen kohteena olevan maérayksen, valitus on
hyléttévd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hividéd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on vaatinut AI'T:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut
ja koska tdmé on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidn,

2) Asian Institute of Technology (AIT) velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

Allekirjoitukset
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