TUOMIO 13.10.2005 — ASIA C-458/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 piivini lokakuuta 2005

Asiassa C-458/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstéd, jonka
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italia) on esittinyt
23.7.2003 tekemailldén padtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
30.10.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Parking Brixen GmbH

vastaan

Gemeinde Brixen ja

Stadtwerke Brixen AG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seké tuomarit K. Schiemann,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Lenaerts ja E. Juhdsz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 13.1.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Parking Brixen GmbH, edustajinaan avvocato K. Zeller ja avvocato S. Thurin,

— Gemeinde Brixen, edustajanaan Rechtsanwalt N. De Nigro,

— Stadtwerke Brixen AG, edustajanaan Rechtsanwalt A. Mulser,

— Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Fiengo,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehenidin C. Wissels,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin M. Fruhmann,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendén K. Wiedner,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2005 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivénd kesdkuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklan seka
syrjintdkiellon, avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Parking Brixen GmbH
-niminen yhti6 (jaljempénd Parking Brixen) sekd Gemeinde Brixen (jiljempénd
Brixenin kunta) ja Stadtwerke Brixen AG -niminen yhtio ja joka koskee sopimuksen
tekemistd viimeksi mainitun yhtion kanssa kyseisen kunnan alueella sijaitsevien
kahden pysikointialueen hallinnoinnista.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

EY 43 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”Jiljempiind olevien méiriysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. — —

Jollei pddomia koskevan luvun médriyksistda muuta johdu, sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeus
perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
yhtiitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnén mukaan
koskevat sen kansalaisia.”

EY 49 artiklan ensimmaisessi kohdassa maaritiin seuraavaa:

"Jiljempinid olevien médrdysten mubkaisesti kielletdéin rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossa.”
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Direktiivin 92/50 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa séddetéddn
tasmallisemmin seuraavaa:

»

— — direktiivi koskee palvelujen suorittamista vain, jos se perustuu sopimubksiin;
direktiivi ei koske palvelujen suorittamista muilla perusteilla, kuten lakien, asetusten
tai tyosopimusten perusteella,”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissi:

a) ’julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty palvelujen
suorittajan ja hankintaviranomaisen kesken — —

b) ’hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia viran-
omaisia, julkisoikeudellisia laitoksia [sekd] yhden tai useamman edelld
tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteen-
liittymia.
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Kansallinen lainsddddnto

Paikallisesta itsehallinnosta 8.6.1990 annetun lain nro 142 (Gazzetta ufficiale della
Repubblica Italiana, jiljempiand GURI nro 135, Supplemento Ordinario, 12.6.1990;
jaljempini laki nro 142/1990) 22 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd kunnat ja
maakunnat voivat jirjestdd lain mukaan toimivaltaansa kuuluvat paikalliset julkiset
palvelut seuraavasti:

”a) viranomaisen itsensi suorittamana palveluna silloin, kun sen vihéisen laajuuden

b)

c)

d)

tai palvelulle ominaisten erityispiirteiden vuoksi ei ole tarkoituksenmulaista
perustaa laitosta tai yritystd huolehtimaan siitd;

kolmannelle annettavana kayttooikeutena silloin, kun siihen on teknisia,
taloudellisia tai yhteiskunnalliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid syité;

erityisten liikeyritysten suorittamana palveluna, myds useampien taloudellisten
ja kaupallisten tehtdvien hoitamiseksi;

laitosten suorittamana palveluna silloin, kun kyse on kaupallista merkitysta
vailla olevista yhteiskunnallisista palveluista;

sellaisten osakeyhtididen suorittamana palveluna, joiden osakepddomasta yli
puolet kuuluu paikallisille julkisyhteiséille silloin, kun muiden julkisoikeudellis-
ten tai yksityisoikeudellisten henkildiden osakkuus yhtiossi on tarjottavan
palvelun luonteen kannalta tarkoituksenmukaista.”
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Alueellisen lain nro 142/1990 22 § on olennaisilta osin toistettu 4.1.1993 annetun
alueellisen lain nro 1 alkupergisen version 44 §:ssd. Téamin jélkeen kyseinen 44 § on
muutettu 23.10.1998 annetulla alueellisella lailla nro 10.

Alueellisen lain nro 1, sellaisena kuin se on muutettuna alueellisella lailla nro 10,
44 §:ssi sdadetidiin seuraavaa:

6. “Kunnat sdétévit asetuksella menettelysti ja perusteista, joiden mukaan valitaan
taloudellisesti ja yritystoiminnan kannalta merkityksellisille julkisille palveluille
jaljempdnd mainitut organisaatiomuodot:

a) erityisten liikeyritysten perustaminen;

b) sellaisten osakeyhtiiden tai rajavastuuyhtididen perustaminen, jotka ovat
suurimmaksi osaksi viranomaisten vaikutusvallassa, tai osakkuus tillaisissa
yhtidiss#;

c) julkisten palvelujen hoitamisen antaminen kolmansille, jolloin on jirjestet-
tavd asianmukaisia tarjouskilpailumenettelyjd sopimuksen tekemiseksi.
Kyseinen oikeussuhde voi kestdd enintdén 20 vuotta, ja se voidaan uudistaa
saman oikeussubjektin kanssa ainoastaan tissd sédnndksessd tarkoitettujen
menettelysddntdjen mukaan tdmén kuitenkaan rajoittamatta muiden
lainsddnnosten soveltamista. Osuuskunnille, lain nojalla tySkyvyttomié ja
vammaisia edustaville yhdistyksille seké aatteellisille yhdistyksille ja voittoa
tavoittelemattomille yrityksille voidaan antaa etusija yhtaldisin edellytyksin.
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18. Yhtididen osakkaina olevat paikalliset yhteisét voivat antaa 6 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustettujen yhtididen ja 17 momentissa tarkoitettujen
yhtididen tehtdviksi my6s muita julkisia palveluja, jotka sopivat yhteen yhtién
tarkoituksen kanssa, sellaisella neuvoston péitokselld, jolla samalla hyviksytadn
tdtd koskeva palvelusopimus.”

Alueellisen lain nro 1, sellaisena kuin se on muutettuna alueellisella lailla nro 10,
44 §:n 6 ja 18 momentin sddnnokset otettiin sanatarkasti Trentino-Siidtirolin
autonomisen alueen kuntien organisaatiota koskevien sdénndsten yhteniisen tekstin
88 §:n 6 ja 18 momenttiin.

Lisiksi 18.8.2000 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 267 (GURI nro 227,
Supplemento Ordinario, 28.9.2000; jiljempénd asetus nro 267/2000), joka sisiltad
yhteniisen tekstin paikallisiin yhteis6ihin sovellettavista sadnnoksistd, 115 artiklan
mukaan kunnat voivat muuttaa niiden omistuksessa olevia erityisid liikeyrityksia
osakeyhtidiksi ja jiddd tallaisen yhtion ainoaksi osakkaaksi, kuitenkin enintéén
kahden vuoden ajaksi muutoksesta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Brixenin kunta oli lain nro 142/1990 22 §:n nojalla kiyttinyt tiettyjen sen
toimivaltaan kuuluvien paikallisten julkisten palvelujen hoitamisessa Stadtwerke
Brixen -nimisti erityisté liikeyritysti, joka oli kyseisen kunnan omistuksessa.
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Stadtwerke Brixenin yhtidjdrjestyksen 1 §:n mukaan yritys sai 1.1.1999 ldhtien
oikeushenkilén aseman ja liiketoiminnallisen itsendisyyden, ja se oli kunnan tiettyé
tarkoitusta varten perustama yhteis, jonka erityisend tehtiviiné oli yhdenmukaisten
ja toisiinsa liittyvien paikallisten julkisten palvelujen tarjoaminen.

Saman yhtiojirjestyksen 2 §:n mukaan Stadtwerke Brixenin tarkoituksena oli muun
muassa:

’f) pysékointialueiden ja pysikéintihallien hoitaminen ja kaikki siihen liittyvit
toiminnot”.

Brixenin kunta muutti asetuksen nro 267/2000 115 §:n nojalla 25.10.2001
tekeméllddn padtokselld nro 97 Stadtwerke Brixen -nimisen erityisen liikeyrityksen
Stadtwerke Brixen AG -nimiseksi osakeyhti6ksi.

Viimeksi mainitun yhtion yhtidjdrjestyksen 1 §:n 3 momentin mukaan “kaikki
[Stadtwerke Brixen -nimisen] erityisen liikeyrityksen olemassa olevat oikeudet ja
velvollisuudet sdilytetddn myds muutoksen jilkeen, ja [Stadtwerke Brixen AG
-nimisestd] yhtidstd tulee ndin ollen Stadtwerke Brixen -nimisen [erityisen]
liikeyrityksen seuraaja kaikissa sen varoihin ja vastuisiin liittyvissd suhteissa”.

Yhtitjérjestyksen 4 §:n mukaan Stadtwerke Brixen AG voi paikallisella, kansallisella
tai kansainviliselld tasolla harjoittaa muun muassa seuraavaa toimintaa:

”g) pysikointialueiden ja pysikointihallien hoitaminen ja kaikki siihen liittyvit
toiminnot”.
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18 Stadtwerke Brixen AG:n yhtivjirjestyksen 18 §:ssd saddetdén, ettd kyseisen yhtion
hallituksella on seuraavat toimivaltuudet:

"1) Hallituksella on laajat toimivaltuudet yhtién tavanomaiseen hallinnointiin

2)

3)

4)

mukaan lukien oikeus ryhtyd kaikkiin sellaisiin toimiin, joita se pitdd
hyédyllisind ja tarpeellisina yhtién tarkoituksen toteuttamiseksi.

Jollei yhtiokokouksen mydntédmistd luvasta muuta johdu, hallitus ei saa antaa
vakuuksia, jotka ylittivit suuruudeltaan 5 (viisi) miljoonaa euroa, eikd
allekirjoittaa omia vekseleitd tai hyviksyd asetteita, jotka ovat suuruudeltaan
titd summaa suurempia.

Muiden yhtididen osuuksien hankkimista ja luovuttamista, yritysten tai yritysten
osien hankkimista ja luovuttamista seké vuokralleantoa ja ajoneuvojen ostamista
ja myymisti arvoltaan 5 (viiteen) miljoonaan euroon asti pidetddn tavanomai-
seen hallintoon kuuluvina liiketoimina.

Hallituksen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat kaikki padtokset, joiden
kohteena on erityisid kustannuksia koskevien korvausten madrittdminen ja/tai
muuttaminen Italian siviililakikokoelman 2389 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla.”

19 Stadtwerke Brixen AG:n yhtigjdrjestylisen 5 §:n 2 momentin mukaan "Brixenin
kunnan osuus kantapdfiomasta ei saa missdin tapauksessa alittaa osakkeiden
ehdotonta enemmistéd”. Lisiksi Brixenin kunnalla on oikeus nimittdd enemmistod
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kyseisen yhtion hallituksen jisenisti. Yhtién hallintoneuvosto koostuu kolmesta
varsinaisesta jdsenestd ja kahdesta varajdsenestd, joista mainittu kunta nimittdi
vihintédn kaksi varsinaista jésentd ja yhden varajidsenen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan erityisen liikeyrityksen
muuttaminen osakeyhtioksi johtaa siihen, ettd viimeksi mainittu yhtié saa
huomattavan itsendisen toimivallan. Stadtwerke Brixen AG:n toimialaa on nimittiin
huomattavasti laajennettu Stadtwerke Brixenin toimialaan nidhden, koska se voi
harjoittaa toimintojaan paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla, kun taas
Stadtwerke Brixen -nimisen erityisen liikeyrityksen toiminta rajoittui Brixenin
kunnan alueelle. Lisiksi Stadtwerke Brixen -niminen erityinen liikeyritys oli suoraan
kunnanvaltuuston méérdysvallan ja vaikutuksen alainen, kun taas Stadtwerke Brixen
AG:n osalta mainitun kunnan harjoittama valvonta rajoittuu siihen toimintavapau-
teen, joka osakkaiden enemmistolld on yhtidoikeuden nojalla.

Brixenin kunnanvaltuusto antoi 23.3.2000 tekemillddn pddtokselld nro 37 yleisen
uimahallin rakentamisen ja hoitamisen Stadtwerke Brixenin tehtiviksi. Kun
viimeksi mainittu yritys muutettiin 25.10.2001 osakeyhtitksi, Stadtwerke Brixen
AG:stid tuli kyseisestd padtoksestd johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien seuraaja.

Brixenin kunnanvaltuusto myonsi 18.12.2001 tekemélldén péaatokselld nro 118
Stadtwerke Brixen AG:lle rakennusoikeuden uimahallia varten osoitettuun maahan,
muun muassa Brixenin kunnan alueella sijaitsevaan tonttiin 491/11 maanalaisten
pysikointipaikkojen rakentamista varten.

Ennen suunnitellun maanalaisen pysikointipaikan toteutumista tarkoituksena oli
rakentaa viliaikainen maanpdéllinen pysékointialue. Tétd varten tontti 491/11, jota
siihen saakka oli kéytetty jalkapallokentting, paallystettiin véliaikaisesti sepelilld sen
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muuttamiseksi noin 200 paikan maanpéilliseksi pysakointialueeksi. Ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen mukaan minkéénlaista sopimusta tontin 491/11
kiytostd maanpéaillisend pyséikointialueena ei ollut tehty.

Lisdpysikointipaikkojen tarjoamista silmélla pitden viereiselld maa-alueella sijaitse-
van maanpdillisen pysikéintialueen eli myds Brixenin kunnan alueella sijaitsevan
tontin 491/6, jolla oli noin 200 pyséikointipaikkaa ja jota viimeksi mainittu oli
hallinnoinut suoraan yli kymmenen vuoden ajan, hallinnointi annettiin Brixenin
kunnanvaltuuston 28.11.2002 tekemilld p#dtokselld nro 107 Stadtwerke Brixen
AG:lle. Tassi paidtoksessd tdsmennetiidn, ettd “uimahallin toimintaa varten
Stadtwerke Brixen AG on jo rakentanut véliaikaisen pysikointialueen kunnan
omistuksessa olevan maa-alueen vilittéméin ldheisyyteen” ja ettd "ndin ollen nayttad
tarpeelliselta ja asianmulkaiselta antaa niin ikdin Stadtwerke Brixen AG:n tehtéviksi
sen viereisen maa-alueen hoitaminen, — — joka muodostuu 5 137 nelidmetrin
suuruisesta tontista 491/6 ja jota kunta tilld hetkelld suoraan hallinnoi”.

Brixenin kunta teki 19.12.2002 paitéksen nro 107 tdytantGonpanemiseksi Stadt-
werke Brixen AG:n kanssa sopimuksen, jolla annettiin viimeksi mainitun tehtdvaksi
tontilla 491/6 olevan pysikointialueen hallinnointi yhdeksan vuoden ajaksi.

Vastikkeena kyseisen pysikointialueen hallinnoinnista Stadtwerke Brixen AG perii
pysikéintimaksuja. Se maksaa Brixenin kunnalle kuitenkin 151 700 euron
vuosittaisen korvauksen, jonka maird on sidottu pysikointilippujen hintaan siten,
ettd kyseisten lippujen hinnan korotus ilmenee kunnalle maksettavan korvauksen
korotuksena. Pysikointialueen hallinnoinnin ohella Stadtwerke Brixen AG ottaa
hoidettavakseen polkupyorien maksutonta lainaamista koskevan palvelun ja
hyviksyy sen, ettd viikoittaisen torin pitamistd kyseiselld alueella jatketaan.
Stadtwerke Brixen AG otti myos palvelukseensa aikaisemmin Brixenin kunnan
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palveluksessa kyseiselld alueella olleen henkildston. Lopuksi mainitulle yhtiolle
annetaan kyseisen alueen tavanomainen ja epdtavanomainen ylldpito, ja se ottaa
tidyden vastuun tilti osin.

Brixenin kunnan kanssa 19.6.1992 tehdyn kiyttéoikeussopimuksen (konsessiosopi-
mus) nojalla Parking Brixen oli ottanut tehtédvikseen sellaisen piéasian oikeuden-
kidynnin kohteista erillisen pysdkodintialueen rakentamisen ja hoitamisen, joka
sijaitsee my0s kyseisen kunnan alueella. Parking Brixen riitautti Verwaltungsgericht
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozenissa tonteille 491/6 ja 491/11 sijoitettujen
pysékointialueiden hallinnointia koskevan sopimuksen tekemisen Stadtwerke Brixen
AG:n kanssa. Sen mukaan Brixenin kunnan olisi pitinyt soveltaa julkista
hankintamenettelyé koskevia sadnno6ksié.

Padasian vastaajat eli Stadtwerke Brixen AG ja Brixenin kunta kiistivédt kaikki
velvollisuudet julkisen tarjouskilpailun jdrjestimisestd. Viimeksi mainittu viittda
téltd osin, ettd Stadtwerke Brixen AG on tiysin sen mddréysvallassa ja ettd julkista
hankintaa ei siten ole tehty kolmannen kanssa.

Naissé olosuhteissa Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nyt kasiteltdvin asian kohteena olevassa maksullisten yleisten pysikéin-
tipaikkojen hallinnointia koskevassa sopimuksessa kysymys direktiivissa 92/50
tarkoitetusta julkisia palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta vai julkisia
palveluja koskevasta kiyttooikeussopimuksesta, jossa on noudatettava Euroo-
pan yhteison kilpailusdéntojd ja erityisesti yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta
koskevia velvollisuuksia?
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2) Jos kysymys on tosiasiallisesti paikallisen julkisen palvelun hallinnointia

koskevasta kiyttoikeussopimuksesta, onko maksullisten yleisten pysakéinti-
alueiden hallinnointia koskevan sellaisen sopimuksen tekeminen, joka 4.1.1993
annetun alueellisen lain nro 1 44 §:n 6 momentin b kohdan, sellaisena kuin se
on muutettuna 23.10.1998 annetun alueellisen lain nro 10 10 §:114, ja kuntien
organisaatioon sovellettavista sd@nnoksistd annetun yhtensisen tekstin 88 §:n
6 momentin a ja b kohdan mukaan voidaan tehdi ilman julkista tarjouskilpailua,
yhteisén oikeuden ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan,
vapaan kilpailun ja syrjintikiellon periaatteiden sekd niihin perustuvien,
yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta koskevien velvollisuuksien seké suhteelli-
suusperiaatteen mukaista silloin, kun kyseessi on osakeyhtid, joka on perustettu
asetuksen nro 267/2000 115 §:n mukaisesti muuttamalla kunnan omistuksessa
oleva erityinen liikeyritys osakeyhtioksi, jonka osakepidoma on sopimuksen
tekoajankohtana kokonaisuudessaan kunnan itsensd omistuksessa ja jonka
hallituksella on kuitenkin kaikki tavanomaisen hallinnon edellyttdmait laajat
toimivaltuudet tehdi liiketoimia 5 miljoonan euron arvoon asti yksittiistd
liiketointa kohti?”

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti on 25.5.2004 antamallaan madrdykselld
jattdnyt tutkimatta Energy Service Srln esittdmén viliintulohakemuksen.

Ensimmiiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldéin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
piiiasiassa kysymyksessii olevassa yleisten maksullisten pysikointialueiden hallin-
nointia koskevan sopimuksen tekemisessd kyse direktiivissd 92/50 tarkoitetusta
julkisia palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta vai julkisia palveluja koskevasta
kiyttooikeussopimuksesta.
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Heti alkuun on tdsmennettivd, ettd yhteisGjen tuomioistuimen tehtévini ei ole
konkreettisesti luokitella padasiassa kysymyksessd olevia liiketoimia. Téllainen
luokittelu kuuluu nimittdin yksin kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yhtei-
sojen tuomioistuimen rooli rajoittuu siihen, ettd se antaa kansalliselle tuomioistui-
melle yhteison oikeudesta tulkinnan, joka on hyddyllinen kansallisen
tuomioistuimen tehtéviksi kuuluvan pdédtoksen tekemisen kannalta asiassa, joka
on saatettu timén kisiteltédvaksi.

Tassa tarkoituksessa yhteisdjen tuomioistuin voi saada pddasiaa koskevista
asiakirjoista kaikki yhteison oikeuden tulkinnan kannalta merkitykselliset seikat.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd padasiassa on kyse kahden erillisen pysakointi-
alueen hallinnointia koskevan sopimuksen tekemisesté: yhtaéltd pysiakoéintialueesta,
joka sijaitsee tontilla 491/11, ja toisaalta tontilla 491/6 sijaitsevasta pysikointi-
alueesta.

Tontilla 491/11 sijaitsevan maanpééllisen pysdkointialueen osalta ennakkoratkaisun
pyytiamisestd tehty piitds osoittaa ainoastaan, ettd pysikointialueen kiytosti ei tehty
mitddn sopimusta. Kyseinen padtos ei varsinkaan sisilld mitdén tdmén pysakointi-
alueen kéyttoon liittyvin korvauksen edellytyksié koskevaa tietoa.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan todeta, ettei silld ole kiytetts-
vissddn riittdvid tietoja, jotta se voisi tulkita yhteison oikeutta asian ratkaisun
kannalta hyodylliselld tavalla vastauksen antamiseksi tdhidn kysymyksen osaan.

Tontilla 491/6 sijaitsevan pysikdintialueen osalta ennakkoratkaisun pyytdmisestd
tehdysté padtoksestd kéy ilmi, kuten tdmén tuomion 2426 kohdassa on todettu, ettd
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kun pysikéintialueen hallinnointi annettiin Brixenin kunnan ja Stadtwerke Brixen
AG:n vililla 19.12.2002 tehdylld sopimuksella yhdeksaksi vuodeksi viimeksi
mainitulle yhtiélle, kyseinen kunta oli suoraan hallinnoinut titd aluetta yli
kymmenen vuoden ajan. Vastikkeena pysikéintialueen hallinnoinnista Stadtwerke
Brixen AG perii kyseisen alueen kiyttdjiltd pysdkoéintimaksuja ja maksaa Brixenin
kunnalle vuosittaisen korvauksen. Sen lisiksi, ettd Stadtwerke Brixen AG hyviksyy
viikoittaisen torin pitdmisen jatkumisen kyseiselld alueella, se huolehtii maksutto-
masta polkupydrien lainaamisesta ja ottaa vastuun alueen yllapidosta.

Kun otetaan huomioon néma seikat, ensimmaéinen kysymys on ymmirrettiva siten,
ettd ennalkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko silloin, kun
viranomainen tekee maksullisen yleisen pysékointialueen hoitamista koskevan
sopimuksen sellaisen palvelujen tarjoajan kanssa, jolle vastikkeena maksetaan
korvaus kolmansien timén pysikéintialueen kiytostd maksamista médristd, kyseessi
direktiivissi 92/50 tarkoitettu julkista palveluhankintaa koskeva sopimus vai julkisia
palveluja koskeva kiyttooikeussopimus, johon kyseistd direktiivid ei sovelleta.

Kuten direktiivin 92/50 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta kidy
ilmi, direktiivia sovelletaan "julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin”, jotka
on madritelty kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdassa “rahallista vastiketta
vastaan tehdyiksi kirjallisiksi sopimuksiksi, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja
hankintaviranomaisen kesken”. Téstd maéritelméstd johtuu, ettd kyseisessd direktii-
vissi tarkoitettu julkista palveluhankintaa koskeva sopimus kisittdd vastikkeen,
jonka hankintaviranomainen maksaa suoraan palvelujen tarjoajalle.

Sitd vastoin ensimmiisessi kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa palvelujen tarjoa-
jan saama korvaus ei ole perdisin asianomaiselta viranomaiselta vaan kolmansien
kyseisen pysikointialueen kiytostd maksamista médristd. Tallainen hyvitystapa
merkitsee sitd, etti palvelujen tarjoaja ottaa vastatakseen kyseiseen palvelutoimin-
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taan liittyvéstd riskistd ja ettd kyseessd on siten julkisia palveluja koskeva
kayttooikeussopimus. Néin ollen pidasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa
kyse ei ole julkisia palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta vaan julkisia palveluja
koskevasta kiyttooikeussopimuksesta.

Téltd osin on merkityksellistd todeta, ettd kyseinen tulkinta on vahvistettu julkisia
rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pidivind maaliskuuta 2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/18/EY (EYVL L 134, s. 114),
vaikka kyseistd direktiivid ei sovellettu pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.
Tdmén direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan nimittdin “palveluja koskevalla
kayttooikeussopimuksella’ tarkoitetaan muutoin samanlaista sopimusta kuin julkista
palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd palvelujen suorittamisen vastik-
keena on joko yksinomaan palvelun kéyttooikeus tai tillainen oikeus ja maksu
yhdessd”.

On selvi, ettd julkisia palveluja koskevat kéyttGoikeussopimukset jadvit direktiivin
92/50 soveltamisalan ulkopuolelle (ks. asia C-358/00, Buchhindler Vereinigung,
madrdys 30.5.2002, Kok. 2002, s. [-4685, 28 kohta).

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kun viranomainen tekee
palvelujen tarjoajan kanssa maksullisen yleisen pysékointialueen hallinnointia
koskevan sopimuksen, josta vastikkeena télle palvelujen tarjoajalle maksetaan
korvaus kolmansien kyseisen pysikointialueen kdytstd maksamista mééristd, kyse
on julkisia palveluja koskevasta kiyttooikeussopimuksesta, johon ei sovelleta
direktiivia 92/50.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko
julkisia palveluja koskevan kiyttooikeussopimuksen tekeminen ilman kilpailutta-
mista yhteison oikeuden mukaista siind tapauksessa, ettd kiyttoikeuden saajana
oleva liikeyritys on osakeyhtit, joka on perustettu viranomaisen omistuksessa olevan
erityisen liikeyrityksen muuttamisella sellaiseksi osakeyhtiéksi, jonka osakepddoma
on kokonaisuudessaan kéyttdoikeuden luovuttavan julkisen viranomaisen omistuk-
sessa kiyttdoikeussopimuksen tekohetkelld mutta jossa hallituksella on kaikki laajat
tavanomaisen hallinnon edellyttdmit toimivaltuudet ja oikeus suorittaa itsendisesti
ilman yhtiokokouksen suostumusta tiettyja liiketoimia 5 miljoonan euron arvoon
asti.

Tamai kysymys koskee yhtéilta kiyttooikeuden luovuttavan viranomaisen menette-
lya erityisen kiyttdoikeussopimuksen tekemisessi ja toisaalta kansallista lainsdddén-
téd, jossa sallitaan tillaisen kiyttdoikeussopimuksen tekeminen ilman
tarjouskilpailua.

Siitd huolimatta, ettd julkisia palveluita koskevat kéyttooikeussopimukset jadvit
yhteisén oikeuden nykytilassa direktiivin 92/50 soveltamisalan ulkopuolelle, niitd
tekevien viranomaisten on kuitenkin yleisesti noudatettava EY:n perustamissopi-
muksen perustavanlaatuisia oikeussdéntoji ja erityisesti kansalaisuuteen perustuvan
syrjinniin kieltoa koskevaa periaatetta (ks. vastaavasti asia C-324/98, Telaustria ja
Telefonadress, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10745, 60 kohta ja asia C-231/03,
Coname, tuomio 21.7.2005, Kok. 2005, s. [-7287, 16 kohta).

Kaikkea kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskeva kielto on esitetty EY
12 artiklassa. Yksityiskohtaisemmat, julkisia palveluja koskeviin kayttdoikeussopi-
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muksiin sovellettavat perustamissopimuksen méériykset sisdltyvit erityisesti EY
43 artiklaan, jonka ensimmdisessd kohdassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle, ja EY
49 artiklaan, jonka ensimmdisessé kohdassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossi.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan EY 43 ja EY 49 artikla
ilmentévit erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. asia C-3/88, komissio
v. Italia, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 4035, Kok. Ep. X, s. 285, 8 kohta).
Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto on myos erityinen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ilmaus (ks. asia 810/79, Uberschir, tuomio 8.10.1980,
Kok. 1980, s. 2747, 16 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on julkisiin hankintoihin
liittyvid yhteison direktiiveji koskevassa oikeuskiytinnésséiin tdsmentinyt, ettd
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate tarkoittaa, ettd kaikilla tarjoajilla on
samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta (ks. vastaavasti asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996,
Kok. 1996, s. 1-2043, 33 ja 54 kohta). Téstd seuraa, ettd tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sovelletaan julkisia palveluita koskeviin kiytt6oikeussopimuk-
siin my®s silloin, kun kyse ei ole kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnésti.

Yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteet
merkitsevit erityisesti avoimuutta koskevaa velvollisuutta, joka mahdollistaa sen,
ettd kayttooikeuden luovuttava viranomainen voi varmistua niiden periaatteiden
noudattamisesta. Mainitulle viranomaiselle kuuluvan avoimuutta koskevan velvolli-
suuden sisdltoné on taata kaikkien potentiaalisten tarjoajien eduksi se, ettd palveluita
koskevasta kiyttooikeussopimuksesta ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa,
minkd ansiosta sopimuksen tekeminen avautuu kilpailulle ja niitdi koskevien
tekomenettelyiden puolueettomuutta voidaan valvoa (ks. vastaavasti em. asia
Teleaustria ja Telefonadress, tuomion 61 ja 62 kohta).
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Kiyttooikeuden luovuttavan viranomaisen tehtdvina on harkita toimivaltaisten
tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa kilpailuttamista koskevien menettelytapo-
jen asianmukaisuus kulloinkin kyseessd olevan julkisia palveluita koskevan
kéyttdoikeussopimuksen erityispiirteisiin ndhden. Kuitenkin se, ettd p#dasiassa
kysymyksessi olevan kaltaista, julkisia palveluita koskevaa kiyttooikeussopimuksen
tekemisti ei ole lainkaan kilpailutettu, ei ole EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan
vaatimusten eikd myoskédn yhdenvertaisen kohtelun, syrjintikiellon ja avoimuuden
periaatteiden mukaista.

Lisaksi EY 86 artiklan 1 kohdassa méaratiin, ettd jdsenvaltiot eivit toteuta eivatka
pidd voimassa mitéén toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid taikka yrityksia,
joille jsenvaltiot mydntivit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa
perustamissopimuksen, etenkin EY 12 ja EY 81-EY 89 artiklan miardysten kanssa.

Tastd seuraa, ettd jisenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa sellaista kansallista
lains#iddintod, joka tekee mahdolliseksi julkisia palveluita koskevan kiyttéoikeusso-
pimuksen tekemisen ilman kilpailuttamista, koska tillaisella sopimuksentekome-
nettelylld rikotaan EY 43 tai EY 49 artiklaa tai loukataan yhdenvertaisen kohtelun,
syrjintdkiellon ja avoimuuden periaatteita.

Sen viitteen tueksi, ettd perustamissopimuksen méaardykset ja timén tuomion 46—
52 kohdassa mainitut yleiset oikeusperiaatteet eivit sovellu pédasiassa tehdyn
kaltaiseen julkisia palveluita koskevaan kiyttdoikeussopimukseen, on vedottu
kahteen argumenttiin.
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Yhtédltd Stadtwerke Brixen AG viittdd, ettd EY 43-55 artiklat eivdt sovellu
padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen, silld kun otetaan huomioon, etté
Parking Brixenilld, Stadtwerke Brixen AG:l4 ja Brixenin kunnalla on kaikilla
kotipaikkansa Italiassa, kyse on yhden ainoan jisenvaltion puhtaasti sisdisestd
tilanteesta.

Tama viitettd ei voida hyviksya. Ei nimittdin voida poissulkea sitd, ettd pddasiassa
muihin jasenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneet yritykset olisivat olleet
kiinnostuneita tarjoamaan kysymyksessd olevia palveluja (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 33 kohta). Mikéli pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
julkisia palveluja koskevan kiyttooikeussopimuksen tekeminen ei ole julkista eikd
sitd ole avattu kilpailulle, kyse on ainakin potentiaalisesta syrjinndstd niiden muissa
jasenvaltioissa olevien yritysten vahingoksi, joita estetddn hydtymisti perustamisso-
pimuksessa mdérétystd palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja sijoittautumisvapau-
desta (ks. vastaavasti em. asia Coname, tuomion 17 kohta).

Toisaalta Italian tasavalta, Stadtwerke Brixen AG ja Brixenin kunta viittivét, ettd
perustamissopimuksen méérdysten ja yhteison yleisten oikeusperiaatteiden sovelta-
minen pédasiassa kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa sulkeutuu pois silld
perusteella, ettd Stadtwerke Brixen AG ei ole mainitusta kunnasta riippumaton
yritys. Kyseisen viitteen tueksi ne vetoavat asiassa C-107/98, Teckal, 18.11.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. I-8121, 49-51 kohta).

Tiltd osin on tirkedd muistuttaa, ettii edelld mainitussa asiassa Teckal antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, etté julkisia tavaranhankintoja koskevien
sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 péivind kesdkuuta 1993
annettua neuvoston direktiivia 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) sovelletaan silloin,
kun hankintaviranomainen, esimerkiksi alueellinen tai paikallinen viranomainen,
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aikoo tehdi siitd muodollisesti erillisen ja padtoksenteon kannalta itsendisen yksikon
kanssa rahallista vastiketta vastaan kirjallisen sopimuksen, jonka kohteena on
tavaroiden hankinta.

Tillaisen sopimuksen olemassaolon osalta yhteis6jen tuomioistuin tismensi edelld
mainitussa asiassa Teckal antamansa tuomion 50 kohdassa, ettd direktiivin
93/36 1 artiklan a alakohdan mukaisesti tdmén osalta riittdd paasadntoisesti, ettd
sopimus on tehty alueellisen tai paikallisen julkisyhteison ja tastd oikeudellisesti
erillisen henkilon vililld. Toisin on ainoastaan niissi tapauksissa, joissa alueellisella
julkisyhteisolld on kyseiseen henkilo6n vastaava médrdysvalta kuin silldi on omiin
yksikkoihinsd ja joissa timé oikeushenkilé harjoittaa paddiosaa toiminnastaan sen
omistavan julkisyhteison tai omistavien julkisyhteis6jen kanssa.

Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti, ettd samat johtopditokset soveltuvat julkisia
palveluhankintoja koskevaan direktiiviin 92/50 ja julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 péivana kesdkuuta 1993
annettuun neuvoston direktiiviin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) (ks. asia C-26/03,
Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005, Kok. 2005, s. I-1, 48, 49 ja 52 kohta ja
asia C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio 13.1.2005, Kok. 2005, s. I-139, 39 kohta).

Kyseiset paitelmat lahtevit edellytyksestd, jonka mukaan direktiivien 92/50, 93/36 ja
93/37 soveltaminen riippuu kahden erillisen henkilon vélisen sopimuksen olemas-
saolosta (ks. em. asia Teckal, tuomion 46 ja 49 kohta). EY 12, EY 43 ja EY 49 artiklan
ja niihin liittyvien yhdenvertaisuusperiaatteen, syrjintakiellon periaatteen ja avoi-
muuden periaatteen soveltaminen ei kuitenkaan riipu sopimuksen olemassaolosta.
Niin ollen timén tuomion 56-59 kohdassa mainitut oikeuskiytdnndssd esitetyt
padtelmit eiviit automaattisesti sovellu mainittuihin perustamissopimuksen maa-
riyksiin eivitké kyseisiin periaatteisiin.

On kuitenkin todettava, ettd mainitut péditelmat voivat soveltua niihin perus-
tamissopimuksen maérdyksiin ja periaatteisiin, jotka liittyvit julkisia hankintoja
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koskevien direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle jidviin julkisia palveluita
koskeviin kayttooikeussopimuksiin. Nimittdin julkisten hankintojen ja julkisia
palveluja koskevien kiyttdoikeussopimusten alalla yhdenvertaisen kohtelun periaate
ja sen erityisind ilmauksina olevat kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto seki
EY 43 ja EY 49 artikla soveltuvat tilanteeseen, jossa viranomainen antaa taloudellisen
toiminnan suorittamisen kolmannen tehtdviksi. Sitd vastoin yhteison julkisiin
hankintoihin tai julkisia palveluita koskeviin kéyttboikeussopimuksiin liittyvia
sédntojd ei ole syytd soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen hoitaa sille
kuuluvia yleisen edun mukaisia tehtivid itse omilla hallinnollisilla, teknisilld tai
muilla voimavaroillaan turvautumatta ulkopuolisiin yksikéihin (ks. vastaavasti em.,
asia Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 48 kohta).

Niin ollen julkisia palveluita koskevien kéyttdoikeussopimusten alalla EY 12, EY 43
ja EY 49 artiklassa esitettyjen sd@ntGjen sekd niiden yleisten oikeusperiaatteiden,
joiden erityisia ilmauksia ndmé séinnot ovat, soveltaminen sulkeutuu pois, jos
kéyttdoikeuden luovuttavaila viranomaisella on kayttdoikeuden saavaan yritykseen
vastaava médrdysvalta kuin silli on omiin yksikkoihinsid ja jos kyseinen yritys
harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan viranomaisen kanssa.

Koska kyse on yhteison yleisistd oikeussd@nnoistd tehtivisti poikkeuksista, nitd
kahta edellisessd kohdassa esitettyé edellytystd on tulkittava suppeasti ja sen, joka
nithin haluaa vedota, on niytettéivi toteen, etté sellaiset poikkeukselliset olosuhteet,
joiden johdosta poikkeus mainituista sisnnéisti on perusteltu, ovat todella olemassa
(ks. em. asia Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 46 kohta).

Ensinndkin on tutkittava, onko kiyttdoikeuden luovuttavalla viranomaisella
kéyttdoikeuden saajana olevaan yksikkoon sellainen midraysvalta, joka vastaa sitd
méidraysvaltaa, joka silld on omiin yksikkéihinsi.
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Tassda harkinnassa on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset
lainsddnnokset sekd olosuhteet. Niitd koskevasta tarkastelusta on seurattava, ettd
kyseinen kiyttoikeuden saajana oleva yritys on sellaisen médrdysvallan alainen,
jossa kiyttooikeuden luovuttava viranomainen voi vaikuttaa mainitun yksikén
paatoksiin. Kyseessd on oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti seké strategisiin
tavoitteisiin ettd tirkeisiin paitoksiin.

Ennakkoratkaisun pyytimistd koskevasta pédtoksestd ilmenee, ettd Stadtwerke
Brixen -nimisen erityisen liikeyrityksen yhtijdrjestyksen 1 §:n mukaan kysymys
oli erityisestd kunnallisesta yhteisostd, jonka erityisend tehtdvdna oli paikallisten
yhdenmukaisten ja toisiinsa liittyvien julkisten palvelujen tarjoaminen. Kunnan-
valtuusto méérisi yleiset suuntaviivat, myonsi médrarahat, vastasi mahdollisista
sosiaalimenoista, tarkasti toiminnan tuloksen ja harjoitti strategista valvontaa
samalla, kun yritykselle taattiin tarpeellinen itsendisyys.

Sitd vastoin Stadtwerke Brixen AG on toimintaperiaatteiltaan pikemminkin
liiketoiminnallinen, minkd vuoksi kunnan méériysvalta jad epdvarmalle pohjalle.
Téamidn puolesta puhuvat

a) Stadtwerke Brixenin — Brixenin kunnan omistuksessa olevan erityisen
liikeyrityksen — muuttaminen osakeyhtiéksi (Stadtwerke Brixen AG) ja
tdmiéntyyppisen yhtion luonne;

b) yhtién toimialan laajentaminen siten, ettd yhti6 on alkanut toimia uusilla
tirkeilld aloilla, muun muassa henkilo- ja tavarakuljetusten seki tietotekniikan
ja televiestinndn alalla. On todettava, ettid yhtio huolehtii mittavasta valikoi-
masta sellaisia toimintoja, muun muassa vesi- ja jitevesihuolto, lampo- ja
energiahuolto, jitehuolto ja tietydt, joita aikaisemmin harjoitti erityinen
liikeyritys;
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c) yhtién lyhyelld téhtdimelld tapahtuva osakepddoman pakollinen avaaminen
muiden omistukselle;

d) yhtion alueellisen toiminta-alan laajentuminen kaikkialle Italiaan ja ulkomaille;

e) hallitukselle annetut huomattavat toimivaltuudet ilman, etti kunta kiytinnélli-
sesti katsoen mitenk#an valvoo hallinnointia.

Konkreettisesti mainitulle hallitukselle myonnettyjen toimivaltuuksien osalta
ennakkoratkaisun pyytdmisestd tehdystd pédtoksestd ilmenee, ettd Stadtwerke
Brixen AG:n yhtidjérjestyksess, erityisesti sen 18 §:sséi, annetaan kyseiselle elimelle
hyvin laajat hallinnon edellyttdmét toimivaltuudet, koska siind méadratéén oikeudesta
ryhtyd kaikkiin sellaisiin toimiin, joita se pitdd tarpeellisina yhtién tarkoituksen
toteuttamiseksi. Lisdksi mainitussa 18 §:ssd méaaratyt toimivaltuudet antaa vakuuksia
5 miljoonan euron médrddn asti tai toteuttaa muita liiketoimia ilman edeltivid
yhtiokokouksen suostumusta osoittavat, ettid kyseiselld yhtiolld on laaja itsendinen
toimivalta suhteessa sen osakkeenomistajiin.

Ennakkoratkaisun pyytimisestd tehty pdétos osoittaa myds, ettd Brixenin kunnalla
on oikeus nimittdd enemmisté Stadtwerke Brixen AG:n hallituksen jésenistd.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kuitenkin korostaa, ettd kyseisen kunnan
Stadtwerke Brixen AG:td kohtaan harjoittama maérdysvalta rajoittuu padosin sithen
toimintavapauteen, joka yhtidoikeudessa tunnustetaan osakkaiden enemmistélle,
miki lieventdd huomattavasti sitd riippuvuussuhdetta, joka oli olemassa mainitun
kunnan ja Stadtwerke Brixen -nimisen erityisen liikeyrityksen vilills, kun otetaan
ennen kaikkea huomioon ne laajat toimivaltuudet, jotka Stadtwerke Brixen AG:n
hallituksella on.
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PARKING BRIXEN

Silloin, kun kiyttooikeuden saajana oleva yksikkoé nauttii sellaisesta itsendisestd
toimivallasta, jota on luonnehdittu tdmén tuomion 67-69 kohdassa esille tuotujen
kaltaisilla seikoilla, on poissuljettua, ettd kiyttooikeuden luovuttavalla viranomaisella
on kiyttooikeuden saajana olevaan yritykseen vastaava médrdysvalta kuin silldi on
omiin yksikkoihinsa.

Niin ollen ilman, ettd on tarpeen tutkia sitd, harjoittaako kayttdoikeuden saanut
yritys pddosaa toiminnastaan kéyttéoikeuden luovuttavan julkisen viranomaisen
kanssa, julkisen viranomaisen julkisia palveluita koskevan kiyttdoikeussopimuksen
tekemistd kiyttooikeuden saajana olevan yrityksen kanssa ei voida katsoa mainitun
kiyttooikeuden luovuttavan viranomaisen sisdiseksi liiketoimeksi, johon yhteison
sddnnot eivit sovellu.

Téastd seuraa, etté esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti

EY 43 ja EY 49 artiklaa seld yhdenvertaisen kohtelun, syrjintikiellon ja avoimuuden
periaatteita on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on, ettd viranomainen tekee
ilman kilpailuttamista julkisia palveluja koskevan kiyttgoikeussopimuksen sellaisen
osakeyhtion kanssa, joka on perustettu kyseisen viranomaisen omistaman erityisen
liikeyrityksen muuttamisella yhtioksi, jonka toimialaa on laajennettu uusille
merkittiville aloille, jonka osakepdioma on lyhyelld tihtdimelld avattava muiden
omistukselle, jonka alueellista toiminta-alaa on laajennettu koko maahan ja
ulkomaille ja jonka hallituksella on hyvin laajat hallinnon edellyttdmat toimivaltuu-
det, joita se voi kiyttid itsendisesti.
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TUOMIO 13.10.2005 — ASIA C-458/03

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
méérdtd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Silloin, kun viranomainen tekee palvelujen tarjoajan kanssa maksullisen
yleisen pysikointialueen hoitamista koskevan sopimuksen, josta vastik-
keena tille palvelujen tarjoajalle maksetaan korvaus kolmansien kyseisen
pysikointialueen kiytosti maksamista miristd, kyse on julkisia palveluja
koskevasta kiyttooikeussopimuksesta, johon ei sovelleta julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 piiviné kesikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid 92/50/ETY.

EY 43 ja EY 49 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun, syrjintikiellon ja
avoimuuden periaatteita on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on, ettd
viranomainen tekee ilman Kkilpailuttamista julkisia palveluja koskevan
kdyttooikeussopimuksen sellaisen osakeyhtién kanssa, joka on perustettu
kyseisen viranomaisen omistaman erityisen liikeyrityksen muuttamisella
yhtioksi, jonka toimialaa on laajennettu uusille merkittiiville aloille, jonka
osakepédioma on lyhyelld tihtdimelld avattava muiden omistukselle, jonka
alueellista toiminta-alaa on laajennettu koko maahan ja ulkomaille ja jonka
hallituksella on hyvin laajat hallinnon edellyttimit toimivaltuudet, joita se
voi kiyttidd itsendisesti.

Allekirjoitukset
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