SERVIZI AUSILIARI DOTTORI COMMERCIALISTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 piivini maaliskuuta 2006

Asiassa C-451/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Corte
d’appello di Milano (Italia) on esittinyt 15.10.2003 tekeméllddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.10.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl

vastaan

Giuseppe Calafiori,

Pubblico Ministeron osallistuessa asian kisittelyyn,
* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit

J. Malenovsky, S. von Bahr (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 25.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl, edustajinaan avvocato F. Capelli ja
avvocato M. Valcada,

— Italian hallitus, asiamiehendédn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kilpailua koskevilta osin EY 4, EY 10, EY 82, EY 86 ja
EY 98 artiklan, sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevilta
osin EY 43, EY 48 ja EY 49 artiklan sekd valtiontukien osalta EY 87 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Servizi Ausiliari Dottori
Commerecialisti Srl -niminen yhtié (jaljempénd ADC Servizi) ja notaari G. Calafiori
ja jossa on kyse siitd, ettd notaari ei ole suostunut kirjaamaan Milanon
yritysrekisteriin mainitun yhtién yhtikokouksen tekemidd paitostd yhtion yhtio-
jarjestyksen muuttamisesta.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot, sellaisina kuin ne ennakkoratkaisupyyn-
nosti ilmenevit, voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla.

Maédrittyjen vero-oikeudellisten neuvonta- ja avustuspalvelujen tarjoaminen vara-
taan 9.7.1997 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 241, sellaisena kuin se on
tiydennettynd 28.12.1998 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 490
(jdljempdnd asetus nro 241/97), yksinomaan veroneuvontakeskuksille (Centro di
Assistenza Fiscale, jdljempdnd CAF); tillaisia palveluja ovat muun muassa
palkansaajien ja heihin rinnastettavien henkildiden vuotuisiin veroilmoituksiin
liittyvit palvelut.
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Asetuksen nro 241/97 34 §:n 4 momentissa annetaan CAF:ille yksinomainen
toimivalta yksinkertaistetun vero-ilmoituksen (730-lomake) laatimiseen, mihin
kuuluu se, ettd verovelvolliselle annetaan jdljennos tdytetystd veroilmoituksesta
sekd taulukosta, josta veron mddrdytyminen ilmenee, se, etti veron perimisestd
vastaaville tyonantajille ilmoitetaan veroilmoituksen lopputulos, jotta ne voivat
tarkistaa veron tulon lihteell§, ja se, ettd veroilmoitukset lihetetdédn verohallinnolle.

Asetuksen nro 241/97 35 §:n 2 momentin b kohdassa annetaan CAF:ille lisdksi
toimivalta tarkistaa, ettd ilmoituksessa ilmoitetut tiedot vastaavat sen liitteissd olevia
tietoja.

CAF:t on perustettava piddomayhticmuodossa ja niiden on saatava toiminnalleen
valtiovarainministerion lupa. Niitd voivat perustaa vain asetuksen nro 241/97 32 ja
33 §:ssd mainitut oikeussubjektit. Nditd ovat muun muassa tyonantajajirjestot ja
tyontekijdjdrjestt sekd niiden valtuuttamat alueelliset jirjestot, joissa on vihintddn
50 000 jasentd, sellaiset veron perimisestd vastaavat tyonantajat, joilla on véhintadn
50 000 tyontekijdd, sekd vield sellaiset tyOntekijdjarjestot, jotka ovat perustaneet
tyontekijoiden etuja edistdvid kannatusyhdistyksid (istituti di patronato) ja joilla on
vahintddn 50 000 jdsentd. Tiettyjen asetuksessa nro 241/97 mainittujen oikeus-
subjektien on mahdollista perustaa CAF:id vain siind tapauksessa, ettd ne ovat
sijoittautuneet Italiaan.

Lisdksi asetuksen nro 241/97 33 §:n 2 momentissa sdddetdin, ettd CAF:ien on
nimettévd yksi tai useampi vero-oikeudellisen avun vastuuhenkil6, joiden on oltava
sellaisia henkiloitd, jotka on merkitty taloustieteellisen korkeakoulututkinnon
suorittaneiden henkildiden rekisteriin tai kirjanpitijind toimivien ammatinharjoit-
tajien rekisteriin.
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Kyseessd olevassa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd CAF:ille varatuista palveluista
maksetaan niille valtion varoista korvausta, jonka médréiksi on médritty alun perin
25 000 Italian liiraa (ITL) jokaisesta tdytetystd ja edelleen vilitetystd ilmoituksesta ja
jota méddrdd on my6hemmin korotettu noin 14 euroon.

Péddasia

ADC Servizin, joka on sijoittautunut Milanoon, toimialana oli laskentatoimeen ja
hallintoon liittyvé avustaminen ja neuvonta.

Edelld mainitun yhtién ylimdédrdinen yhtikokous péitti 25.2.2003 hyviksyd uuden
yhtidjdrjestyksen, jossa otettaisiin huomioon se, ettd yhtid tarjosi myds yrityksille,
tyontekijoille ja ndihin rinnastettaville henkiléille seki eldkeldisille suunnattuja vero-
oikeudellisia avustuspalveluja.

Poytikirjaa pitinyt notaari G. Calafiori kieltéytyi kirjaamasta tétd padtostd Milanon
yritysrekisteriin silli perusteella, ettd yhtidjdrjestyksen muutos, jossa tille yhticlle
annettiin mahdollisuus tarjota mainittuja vero-oikeudellisia avustuspalveluja, oli
hénen mukaansa asetuksen nro 241/97 34 §:n vastainen.

ADC Servizi vaati Tribunale di Milanoa méidrdamédn, ettd mainittu pdétés on
kirjattava Milanon yritysrekisteriin. Mainittu tuomioistuin hylkési kanteen 15.5.2003
antamallaan médrdykselld.
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ADC Servizi valitti tidstd médrdyksestd Corte d’appello di Milanoon silld perusteella,
ettd asetuksen nro 241/97 sidinnékset olivat EY:n perustamissopimuksen vastaisia,
koska niissd varattiin CAF:lle yksinoikeus médréttyihin vero-oikeudellisiin neu-
vonta- ja avustuspalveluihin.

Corte d’appello di Milano katsoo, ettd sen kisiteltivind olevan riidan ratkaisuun
liittyy yhteison oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid.

Se toteaa ensinnikin, ettd palkansaajat, elikeldiset ja heihin rinnastettavat henkil6t
ohjataan kdéntymiddn CAF:ien puoleen myos sellaisissa kysymyksissd, joita ei
kyseessd olevassa lainsdddédnndssi ole varattu niiden hoidettavaksi, milld on kilpailua
véadristavd vaikutus ndilld markkinoilla. Ndin ollen ndin luotu jérjestelmd on sen
mukaan EY 10, EY 81, EY 82 ja EY 86 artiklan vastainen.

Corte d’appello di Milano toteaa tdmén jilkeen, ettd veroilmoituksen laatimisen ja
esittimisen varaaminen vain tietyille oikeussubjekteille, jotka tdyttivit tarkat
edellytykset, estdd sekd kansallista talouden toimijaa ettd myos johonkin toiseen
jdsenvaltioon sijoittautunutta toimijaa tarjoamasta palvelujaan ja voi olla EY 43, EY
48 ja EY 49 artiklassa kielletty rajoitus.

Lopuksi edelld mainitun kansallisen tuomioistuimen mukaan timén tuomion
9 kohdassa mainittu korvaus, jota valtion varoista voidaan maksaa ainoastaan
CAF:ille, vaikuttaa kuuluvan EY 87 ja EY 88 artiklassa asetetun kiellon piiriin.

I-2966



19

SERVIZI AUSILIARI DOTTORI COMMERCIALISTI

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld perusteilla Corte d’appello di Milano pditti keskeyttdd asian kisittelyn ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 4, EY 10, EY 82, EY 86 ja EY 98 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden

vastaista on [asetuksen nro 241/97] ja tuloverolain kodifikaation (22.12.1986
annettu DPR [Decreto del Presidente della Repubblica, tasavallan presidentin
asetus] nro 917) ja 30.12.1991 annetun lain nro 413 kaltainen kansallinen
lainsdddinto, jolla médrdtyt vero-oikeudelliset neuvontapalvelut varataan yksin-
omaisesti yhdelle oikeussubjektien ryhmille — — CAF:ille — — ja kielletdén alan
muita talouden toimijoita, vaikka niilldi onkin pédtevyys harjoittaa vero-
oikeudellista ja kirjanpidollista neuvontatoimintaa (korkeakoulututkinnon
suorittaneet kirjanpitdjit, tilintarkastajat, asianajajat ja tyovoima-asiantuntijat),
tarjoamasta samanlaisin edellytyksin ja tavoin CAF:ille varattuja palveluja?

Onko EY 43, EY 48 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on
[asetuksen nro 241/97] ja tuloverolain kodifikaation (22.12.1986 annettu DPR
nro 917 ——) ja 30.12.1991 annetun lain nro 413 kaltainen kansallinen
lainséddénto, jolla médratyt vero-oikeudelliset neuvontapalvelut varataan yksin-
omaisesti yhdelle oikeussubjektien ryhmalle, CAF:ille, ja kielletdén alan muita
taloudellisia toimijoita, vaikka niilld onkin pétevyys harjoittaa vero-oikeudellista
ja kirjanpidollista neuvontatoimintaa (korkeakoulututkinnon suorittaneet kir-
janpitdjdt, tilintarkastajat, asianajajat ja tyovoima-asiantuntijat), tarjoamasta
samanlaisin edellytyksin ja tavoin CAF:ille varattuja palveluja?

[ -2967



20

21

23

TUOMIO 30.3.2006 — ASIA C-451/03

3) Onko EY 87 artiklaa tulkittava siten, ettd [asetuksessa nro 241/97] ja erityisesti
sen 38 §:ssd, jonka mukaan CAF:t saavat valtion varoista korvauksen mainitun
asetuksen 34 §:n 4 momentissa ja 37 §:n 2 momentissa tarkoitetuista palveluista,
sidddetyn kaltaista toimenpidettd on pidettivéd valtiontukena?”

Ensimmiinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd EY 4 ja EY 98 artiklassa mééritellddn yhteison jérjestelmédn
kuuluvan talouspolitiikan perusperiaatteet ja luodaan se asiayhteys, johon EY 82 ja
EY 86 artiklassa esitetyt kilpailua koskevat sddnnot kuuluvat. Néin ollen se, ettd
kansallinen tuomioistuin on viitannut EY 4 ja EY 98 artiklaan, ei edellytd EY 82 ja EY
86 artiklan tulkintaa koskevasta vastauksesta erillistd vastausta.

Néin ollen on todettava, etti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy
ensimmadiselld kysymykselldén, ovatko EY 82 ja EY 86 artikla esteend sellaiselle
kansalliselle lainséddddnnoélle, jollainen on kyseessd pidasiassa ja jossa varataan
CAFille yksinoikeus tarjota méidréttyja vero-oikeudellisia neuvonta- ja avustus-
palveluja.

Téltd osin on todettava, ettd EY 82 artiklan mukaan yhden tai useamman yrityksen
médrddvan aseman vadrinkédyttd yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalld osalla on
kiellettya.

On tdsmennettdvd myos, ettei pelkdstddn médrddvan markkina-aseman luominen
mySntdmilld erityis- tai yksinoikeuksia EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ole sellaisenaan EY 82 artiklan kanssa ristiriidassa. Jisenvaltio rikkoo niihin
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kahteen miériykseen siséltyvid kieltoja vain siind tapauksessa, ettd yritys syyllistyy
madradvan markkina-aseman vadrinkdyttoon pelkdstdan kiyttdmalld sille my6nnet-
tyjd erityis- tai yksinoikeuksia tai ettd ndmi oikeudet ovat omiaan johtamaan
tilanteeseen, jossa yritys kiyttdd asemaansa tdlld tavoin védrin (ks. asia C-475/99,
Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. [-8089, 39 kohta).

Niin ollen on selvitettdvd sen lisiksi, onko kansallisessa lainsddddnnossd myonnetty
CAF:lle EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia, myds,
onko tillaisesta lainsdddédnndstd voinut seurata médrddvin markkina-aseman
vadrinkdytto.

On kuitenkin todettava, ettd riippumatta siitd, onko CAF:ille mydnnetty kansalli-
sessa lainsddddnnossd téllaisia erityis- tai yksinoikeuksia, yhteiséjen tuomioistui-
melle ei ennakkoratkaisupyynnossi eikd kirjallisissa huomautuksissa ole esitetty
sellaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella se voisi arvioida,
tayttyvitko edellytykset sille, ettd EY 82 artiklassa tarkoitettu mdarddvd markkina-
asema on olemassa tai ettd sitd on kéytetty vddrin.

Néin ollen yhteistjen tuomioistuin ei voi antaa hyodyllistd vastausta ensimmdiseen
kysymykseen.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, ovatko EY
43 ja EY 49 artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainséddénnélle, jollaisesta
pédasiassa on kyse ja jossa CAFille varataan yksinoikeus tarjota miérittyjd vero-
oikeudellisia neuvonta- ja avustuspalveluja.
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Aluksi on todettava, ettd Italian hallitus vdittds, ettd tdmd kysymys on jétettivi
tutkimatta, koska kaikki paddasiassa kyseessd olevien palvelujen osatekijdt rajoittuvat
yhden ainoan jdsenvaltion rajojen sisdpuolelle.

Téltd osin on todettava, ettd vastaus voi kuitenkin olla ennakkoratkaisupyynnén
esittdneelle tuomioistuimelle hyddyllinen erityisesti tilanteessa, jossa Italian
kansalaisella on nyt kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd kansallisen oikeuden
nojalla oltava samat oikeudet kuin jonkin toisen jisenvaltion kansalaisella yhteis6n
oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (ks. asia C-250/03, Mauri, médréys
17.2.2005, Kok. 2005, s. I-1267, 21 kohta).

Néin ollen on arvioitava sitd, ovatko perustamissopimuksen médrdykset, joista
tulkintaa on pyydetty, esteend sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamiselle,
jollainen pédasiassa on kyseessd, jos sitd sovellettaisiin muissa jasenvaltioissa asuviin
henkilGihin.

Aluksi on todettava, ettd EY 43 ja EY 49 artiklassa velvoitetaan poistamaan
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset ja ettd
tillaisina rajoituksina on pidettévé kaikkia toimia, joilla kielletdén ndiden vapauksien
kdyttdminen, haitataan sitd tai tehdédén se vihemmin houkuttelevaksi (ks. erityisesti
asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. [-305, 22 kohta).

Taltd osin ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd asetuksella nro 241/97 annetaan
CAF:ille yksinomainen toimivalta tarjota verovelvollisille médrittyja vero-oikeudel-
lisia neuvonta- ja avustuspalveluja ja erityisesti yksinkertaistetun veroilmoituksen
laatimiseen liittyvid vero-oikeudellisia avustuspalveluja palkansagjille ja heihin
rinnastettaville henkiléille.
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Siltd osin kuin on kyse palvelujen tarjoamisen vapaudesta, mainitunlainen
kansallinen lainsdidédntd estdd tdysin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
talouden toimijoiden péadsyn kyseessd olevien palvelujen markkinoille, koska se
varaa ndmi palvelut CAF:ille.

Sijoittautumisvapaudesta on todettava, ettd koska mainitunlaisella lainsddddannslla
rajataan mahdollisuus CAF:ien perustamiseen tietyille oikeussubjekteille, jotka
tayttavit tiukat edellytykset ja joista joillakin, kuten toimitetuista tiedoista ilmenee,
on oltava kotipaikka Italiassa, se on omiaan vaikeuttamaan sitd, ettd muista
jisenvaltioista perdisin olevat talouden toimijat kéyttavit oikeuttaan sijoittautua
Italiaan tarjotakseen kyseessd olevia palveluja, tai jopa kokonaan estiméén sen, ettd
ne kdyttavit titd oikeuttaan.

Néin ollen se, ettd CAF:ille on annettu yksinomainen toimivalta tarjota méadrattyji
vero-oikeudellisia neuvonta- ja avustuspalveluja, on EY 43 ja EY 49 artiklassa
lihtokohtaisesti kielletty sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus.

Sellaiset kansallisen lainsddddnndn sddnnokset, joilla rajataan mahdollisuus perustaa
CAF:d tietyille oikeussubjekteille, jotka ovat jo sijoittautuneet Italiaan, ovat syrjivid.
Téllaiset sddnnokset voidaan perustella ainoastaan EY 46 ja EY 55 artiklassa
madrdtyilld yleiseen jdrjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen

komissio v. Italia, tuomio 29.5.2001, Kok. 2001, s. I-4195, 15 kohta).

Sitd vastoin kyseessé olevan kansallisen lainsédddnnon sédnnokset, joita sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vastaanottavan
jasenvaltion alueella, voivat olla perusteltuja, kun ne ovat perusteltuja yleiseen
etuun liittyvistd pakottavista syistd, kunhan ne ovat omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan pddmaddrdn toteutumisen ja kunhan niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmin pddmddrdn saavuttamiseksi (ks. asia C-79/01, Payroll ym., tuomio
17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8923, 28 kohta oikeuskédytintoviittauksineen).

[-2971



38

39

40

41

TUOMIO 30.3.2006 — ASIA C-451/03

Tiltd osin on todettava, ettd kyseessd olevien palvelujen kohderyhmén suojeluun
liittyvd yleinen etu verrattuna siihen vahinkoon, joka kohderyhméidn kuuluville
henkiléille voisi aiheutua siitd, ettd palveluja antaisivat sellaiset henkildt, joilla ei ole
tarvittavia ammatillisia tai eettisid valmiuksia, voi oikeuttaa sijoittautumisvapauden
ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (ks. vastaavasti asia C-76/90, Sager,
tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221, 15-17 kohta).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa korostanut,
jotkin CAF:ille varatuista palveluista ovat luonteeltaan keskeisiltd osin yksinkertaisia
eivitkd ne edellytd erityisid ammatillisia valmiuksia: nditd ovat veroilmoituksen ja
taulukon, josta veron médrdytyminen ilmenee, jiljennoksen antaminen asianosai-
sille, veroilmoitusten toimittaminen verohallinnolle sekd veroilmoituksen lopputu-
loksesta ilmoittaminen tydnantajille, jotka vastaavat veron perimisestd.

On selvid, ettd nédiden palvelujen luonteella ei voida perustella sitd, ettd niité saavat
tarjota vain erityiset ammatilliset valmiudet omaavat henkil6t.

Vaikka jotkin CAF:ille varatut tehtdvit eli muun muassa veroilmoituksessa ja sen
liitteissd ilmoitettujen tietojen vastaavuuden tarkistaminen sitd vastoin ovat
monimutkaisempia, ne yhteisot, joilla on lupa perustaa CAF:d, eivit kuitenkaan
vaikuta tarjoavan takeita erityisestd ammattipdtevyydestd ndiden tehtdvien suoritta-
misessa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, CAF:t nimedvit asetuksen nro 241/97 33
§:n 2 momentin mukaan nididen tehtivien suorittamisesta vastaavat henkil6t
sellaisten henkildiden joukosta, jotka on merkitty taloustieteellisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden henkildiden rekisteriin tai kirjanpitdjand toimivien
ammatinharjoittajien rekisteriin, eli sellaisten alan ammattilaisten joukosta, jotka
eivit omissa nimissddn voi tarjota CAF:lle varattuja palveluja.
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Kun ndmi seikat otetaan huomioon, ei vaikuta siltd, ettd asetuksen nro 241/97
sddnnokset, joilla CAF:lle annetaan yksinoikeus méérittyjen vero-oikeudellisten
neuvonta- ja avustuspalvelujen tarjoamiseen, soveltuisivat timén tuomion 38 koh-
dassa mainitun yleisen edun turvaamiseen.

Italian hallitus on istunnossa esittényt, ettd EY 45 artiklan ensimmadisen alakohdan ja
EY 55 artiklan, joiden mukaan sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta ei sovelleta toimintaan, joka liittyy julkisen vallan kéytt66n, sanamuodon
nojalla kyseessd oleva kansallinen lainsdédénto on joka tapauksessa oikeutettua.

Taltd osin on todettava, ettd koska EY 45 ja EY 55 artikla ovat poikkeuksia
sijoittautumisvapauden péadsddnnostd, niitd on tulkittava siten, ettd niiden ulottu-
vuus rajoittuu sithen, mikd on ehdottoman vilttdimatontéd niiden etujen turvaami-
seksi, joita jdsenvaltiot voivat kyseisten médrdysten nojalla suojella (asia 147/86,
komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988, Kok. 1988, s. 1637, Kok. Ep. IX, s. 445,
7 kohta ja asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. I-
6717, 34 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ndissé artikloissa médrétty poikkeus on siten
rajoitettava koskemaan wvain sellaisia toimintoja, jotka sellaisenaan liittyvit
vilittomésti ja nimenomaisesti julkisen vallan kéyttéon (asia 2/74, Reyners, tuomio
21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, Kok. Ep. 11, s. 311, 45 kohte; asia C-42/92, Thijssen,
tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. [-4047, 8 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomio
29.10.1998, 35 kohta ja asia C-283/99, komissio v. Italia, tuomio 31.5.2001,
Kok. 2001, s. 1-4363, 20 kohta).

On todettava, ettd veroilmoituksessa olevien tietojen ja vero-ilmoituksen liitteissd
olevien tietojen vastaavuuden tarkistaminen, vaikka verohallinto sen tosiasiassa
joskus harvoin kyseenalaistaakin, ei vélittomdsti ja nimenomaisesti liity julkisen
vallan kdytto6én, vaan se on toimenpide, jonka tarkoituksena on valmistella tai
helpottaa verohallinnolle kuuluvien tehtévien hoitamista.
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Sama koskee myds muita asetuksen nro 241/97 34 ja 35 §:ssd mainittuja tehtdvid,
jotka ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnds-
sdédn maininnut, eli veroilmoituksen ja taulukon, josta veron mddrdytyminen
ilmenee, jiljennoksen antamista verovelvolliselle sekd veroilmoituksen lopputulok-
sesta ilmoittamista veron perimisestd vastaaville tyonantajille ja ilmoitusten
toimittamista verohallinnolle.

Niin ollen on todettava, ettd sellaiset CAF:ille varatut toiminnot, joita ennakkorat-
kaisupyynto koskee, eivit kuulu EY 45 ja EY 55 artiklassa médrityn poikkeuksen
soveltamisalaan.

Kun edelli esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 43
ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainséddénnolle, jollainen on kyseessd pédasiassa ja jossa CAF:ille varataan yksin-
oikeus médréttyjen vero-oikeudellisten neuvonta- ja avustuspalvelujen tarjoamiseen.

Kolmas kysymys

Aluksi on todettava, ettd kolmannessa kysymyksessddn ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin viittaa asetuksen nro 241/97 38 §:n sddnnoksiin, jotka
koskevat CAF:ille maksettavaa palkkiota, saman asetuksen 34 §:n 4 momentin
sddnnoksiin, jotka koskevat CAF:ien tarjoamia vero-oikeudellisia avustuspalveluja, ja
mainitun asetuksen 37 §:n 2 momentin sdidnnoksiin, jotka koskevat muiden
yhteisdjen tarjoamia vero-oikeudellisia avustuspalveluja.
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Mainitun tuomioistuimen péitoksen perustelut koskevat kuitenkin ainoastaan
CAF:ille maksettavaa palkkiota.

Niin ollen kolmannen kysymyksen tarkastelu on rajattava CAF:ille asetuksen nro
241/97 34 §:n 4 momentin ja 38 §:n 1 momentin nojalla maksettavaan palkkioon.

Nidin ollen on todettava, ettdi kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko senkaltainen palkkio, jonka CAF:t asetuksen
nro 241/97 34 §:n 4 momentin ja 38 §:n 1 momentin mukaan veroilmoituksen
laatimisesta ja eteenpdin toimittamisesta saavat, EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan toimenpiteen
luokitteleminen tueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessd médriyksessd tarkoitetut
edellytykset tayttyvit (ks. asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. [-959, Kok. Ep. X, s. I-387, 25 kohta; yhdistetyt asiat
C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. [-4103,
20 kohta; asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. [-4397,
68 kohta ja asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg,
tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7747, 74 kohta).

Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu
toimenpide. Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljinneksi toimenpiteen on vidristettivd tai
uhattava viidristdd kilpailua.
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Ensimmadinen edellytys tdyttyy, koska asetuksen nro 241/97 38 §:n 1 momentissa
sdddetty palkkio maksetaan valtion varoista.

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd asetuksen nro 241/97 38 §:n 1 momentin
nojalla CAF:ille voidaan maksaa suuria rahaméérid ja ettd muista jasenvaltioista
perdisin olevilla talouden toimijoilla voisi olla lupa perustaa CAF:id, joille ndité
rahamidrid voitaisiin maksaa. Néin ollen kyseessd oleva toimenpide voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kolmannesta ja neljannestd edellytyksestd on todettava, ettd tukina pidetddn sellaisia
toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan
tai vélillisesti tai joita on pidettivd sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaaja-
yritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (em.
asia Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, tuomion 84 kohta).

Sitd vastoin siltd osin kuin valtion toimenpidettd on pidettivd korvauksena, joka on
vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivit todellisuu-
dessa saa taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid
yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin,
tillaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa (em. asia Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 87 kohta).

Jotta téllaista korvausta ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi
valtiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin tdytyttévd (em. asia Altmark Trans
ja Regierungsprésidium Magdeburg, tuomion 88 kohta).
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Ensinnidkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttiminen ja ndméi velvoitteet on médriteltivd selvisti (em. asia
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, tuomion 89 kohta).

Tiltd osin ei ole poissuljettua se, ettd jasenvaltio voisi katsoa CAF:ien asetuksen nro
241/97 34 §:n 4 momentin nojalla palkansaajille ja heihin rinnastettaville henkiléille
tarjoamien vero-oikeudellisten avustuspalvelujen, joiden tarkoituksena on auttaa
verovelvollisia tdyttimadn verotukseen liittyviit velvoitteensa ja helpottaa verohal-
linnolle kuuluvien tehtdvien hoitamista, olevan julkisia palveluja.

Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen
vahvistettava objektiivisesti ja lapindkyvisti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen
edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritystd
suhteessa sen kilpailijayrityksiin (em. asia Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg, tuomion 90 kohta).

Taltd osin on selvdd, ettd korvaus, jonka médrdksi on sdddetty noin 14 euroa
jokaiselta laaditulta ja verohallinnolle vilitetyltd veroilmoitukselta, on omiaan
tdyttimédn tdiméin edellytyksen.

Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki
ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja
kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto (em. asia Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 92 kohta).
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Neljianneksi korvaus olisi madritettdvd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita
hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdmisen kannalta
riittdvilld resursseilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoit-
teiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto (em. asia Altmark Trans ja
Regierungsprésidium Magdeburg, tuomion 93 kohta).

Kahden viimeksi mainitun edellytyksen, jotka koskevat kyseessd olevan palkkion
tasoa, tarkastelu edellyttdd pddasian tosiseikkojen arviointia.

Téltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida
pddasian tosiseikkoja tai soveltaa tulkitsemiaan yhteison sddnnoksid kansallisiin
toimenpiteisiin tai tilanteisiin, koska ndmd kysymykset kuuluvat kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (ks. asia 13/68, Salgoil, tuomio
19.12.1968, Kok. 1968, s. 661, 672, Kok. Ep. [, s. 365; asia 51/74, Van der Hulst,
tuomio 23.1.1975, Kok. 1975, s. 79, Kok. Ep. II, s. 437, 12 kohta; asia C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. [-285, Kok.
Ep. X, s. 311, 11 kohta; yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja Bizzaro,
tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. [-6881, 38 kohta ja asia C-282/00, RAR, tuomio
15.3.2003, Kok. 2003, s. 1-4741, 47 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on siten pédasian tosiseikkojen valossa arvioida,
onko asetuksen nro 241/97 38 §:n 1 momentissa sdddetty palkkio EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Taltd osin on todettava myds, ettd kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
arvioida, ovatko tukitoimenpiteet tai tukijarjestelméd yhteensopivia yhteismarkkinoi-
den kanssa. Téllainen arviointi kuuluu Euroopan yhteiséjen komission yksinomai-
seen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd yhteisGjen tuomioistuin valvoo (ks. asia
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio
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21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. [-495, 14 kohta; asia C-39/94, SFEI
ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 42 kohta ja asia C-295/97, Piaggio,
tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3735, 31 kohta).

Kun edelli esitetty otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
toimenpide, jolla jisenvaltio sddtid korvauksen maksamisesta valtion varoista
tietyille yrityksille, joiden tehtévind on verovelvollisten avustaminen veroilmoitusten
laatimisessa ja niiden vélittimisessd verohallinnolle, on katsottava EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos

—  korvauksen taso ylittdd sen, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne
kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tiyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta saadut
tulot ja kyseisten velvoitteiden tiyttimisestd saatava kohtuullinen voitto, ja

— korvausta ei ole méiritetty tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin
johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdmisen kannalta
riittdvilld resursseilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten
velvoitteiden tiyttdmisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja
kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsdéidinnélle, jollainen on kyseessd pidasiassa ja jossa
veroneuvontakeskuksille varataan yksinoikeus méirittyjen vero-oikeudel-
listen neuvonta- ja avustuspalvelujen tarjoamiseen.

2) Toimenpide, jolla jisenvaltio sditid korvauksen maksamisesta valtion
varoista tietyille yrityksille, joiden tehtivini on verovelvollisten avustami-
nen veroilmoitusten laatimisessa ja niiden vilittimisessd verohallinnolle,
on katsottava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos

— korvauksen taso ylittid sen, mikid on tarpeen, jotta voidaan kattaa
kaikki ne kustannukset tai osa niisti kustannuksista, joita julkisen
palvelun velvoitteiden tiyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tiyttimi-
sestid saatava kohtuullinen voitto, ja

— Kkorvausta ei ole miiritetty tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita
hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimi-
sen kannalta riittivilli resursseilla varustetulle keskivertoyritykselle
aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tiyttimisesti, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tiyttimisesti saatava
kohtuullinen voitto.

Allekirjoitukset

I-2980



