LEFFLER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 piivani marraskuuta 2005°

Asiassa C-443/03,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnost,
jonka Hoge Raad der Nederlanden {(Alankomaat) on esittinyt yhteisojen tuomiois-
tuimelle 17.10.2003 tekemalldan paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 20.10.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gotz Leffler

vastaan

Berlin Chemie AG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky sekd tuomarit
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

* (Oikeudenkayntikielr: hollanti.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 12.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Gotz Leffler, edustajinaan advocaat D. Rijpma ja advocaat R. Bakels,

— Berlin Chemie AG, edustajinaan advocaat A. Hagedorn, advocaat B. Gabriel ja
advocaat J. I. van Vlijmen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

— Saksan hallitus, asiamiehendin W.-D. Plessing,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Fernandes ja M. Fernandes,

— Suomen hallitus, asiamiehendin T. Pynni,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja
R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2005 pidetyssd istunnossa esittaman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 piivini toukokuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37;
jaljempind asetus) 8 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Leffler, kotipaikka
Alankomaat, ja Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié Berlin Chemie AG
(jaljempana Berlin Chemie) ja jossa on kysymys niiden takavarikkojen kumoami-
sesta, joihin tdmé yhtié on ryhtynyt Lefflerin tavaroiden osalta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetuksen tarkoituksena on oikeudenkiyntien tehokkuuden parantaminen ja
nopeuttaminen, ja se sisiltiad periaatteen oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen
suorasta lahettdmisesti.
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Ennen asetuksen voimaantuloa suurinta osaa jisenvaltioista sitoi oikeudenkaynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa Haagissa 15 pdivind marraskuuta 1965 tehty yleissopimus, jossa otettiin
kiyttéon hallinnollisen yhteistyon jirjestelmi, jonka avulla asiakirjan tiedoksianto
tapahtui keskusviranomaisen vilitykselld. Liséiksi tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoikeuden alalla tehtyyn 27 péivina syyskuuta
1968 allekirjoitettuun yleissopimukseen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
9 paivind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja
muutoksineen s. 77), Helleenien tasavallan liittymisesté kyseiseen yleissopimukseen
25 piivind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
26 piiviind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen 29 péivinid marraskuuta 1996 tehdylla yleissopimuksella
(EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempénd Brysselin yleissopimus) liitetyn poytékirjan
liitteessd olevassa IV artiklassa méératdan mahdollisuudesta suorittaa tiedoksianto
suorempia teitd kiiyttien. Kyseisen péytikirjan IV artiklan toisessa kappaleessa
madrdtadn seuraavaa:

"Jos se sopimusvaltio, jonka alueella tiedoksianto on toimitettava, ei ole Euroopan
yhteisdjen neuvoston péésihteerille annettavalla julistuksella sitd vastustanut, voi
ndami asiakirjat lahettdd sen valtion virkamies, missd ndmi asiakirjat on laaditty,
suoraan sen sopimusvaltion virkamiehelle, jossa tiedoksiannon vastaanottaja on.
Téssd tapauksessa alkuperivaltion virkamies lédhettdd jaljennoksen asiakirjasta sille
vastaanottajavaltion virkamiehelle, joka on toimivaltainen antamaan sen tiedoksi
vastaanottajalle. Tiedoksianto tapahtuu silld tavalla kuin vastaanottavan valtion
laissa on sdddetty. Tiedoksianto vahvistetaan todistuksella, joka ldhetetdén suoraan
alkuperévaltion virkamiehelle.”

Oikeusministerien neuvosto, joka kokoontui 29. ja 30.10.1993, valtuutti asiakirjojen
lahettimisen yksinkertaistamista kisittelevin tyéryhmén valmistelemaan keinoa,
jolla yksinkertaistettaisiin ja nopeutettaisiin asiakirjojen lihettimismenettelyd
jasenvaltioiden valilldi. Tami tyo johti siihen, ettdi Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K-
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K.9 artikla korvattiin EU 29-EU 42 artiklalla) tehtiin yleissopimus oikeudenkaynti-
ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta Euroopan unionin jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (jaljempdna yleissopimus). Taméi yleissopimus tehtiin
26 paivind toukokuuta 1997 annetulla Euroopan unionin neuvoston siidokselld
(EYVL C 261, s. 1; yleissopimuksen teksti, s. 2; poytikirja yleissopimuksen
tulkitsemisesta Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa, s. 17).

Yleissopimus ei ole tullut voimaan. Koska asetus on saanut vaikutteita yleis-
sopimuksen tekstistd, asetuksen tulkintaa valotettaessa on vedottu kyseisesti
yleissopimulsesta laadittuun selittdvdan muistioon (EYVL 1997, C 261, s. 26).

Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan komissio esitti 26.5.1999 ehdotuksen
neuvoston direktiiviksi oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (EYVL C 247 E, s. 11),

Kun tdmai asiakirja oli toimitettu Euroopan parlamentille, se katsoi, ettd teksti olisi
annettava asetuksen muodossa. Parlamentti totesi mietinnéssiin (A5-0060/1999
lopullinen, 11.11.1999) tiltéd osin seuraavaa:

"Toisin kuin direktiivilld asetuksella on se etu, etti silld varmistetaan yhteison tekstin
nopea, selked ja yhdenmukainen tiytdntéonpano, joka vastaa tavoiteltua paamaaraa.
Tama sdadosmuoto valittiin lisiksi muiden parhaillaan kisiteltivind olevien
yleissopimusten siirtdmiseen yhteison tasolle.”
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Asetuksen johdanto-osan toinen perustelukappale on seuraavanlainen:

"Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa jasenvaltioiden vililld ldhetettivien oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannon parantamista ja nopeuttamista.”

Asetuksen johdanto-osan seitseménnessd, kahdeksannessa, yhdeksdnnessd ja
kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7) Nopean tiedoksiannon tavoite oikeuttaa kilyttdméan mitd tahansa asianmukaisia

(8)

9)

keinoja edellyttéen, ettd tiettyjd, saadun asiakirjan luettavuuteen ja tarkkuuteen
liittyvid edellytyksid noudatetaan. Asiakirjojen siirron varmuus edellyttdd, ettd
asiakirjan mukana lahetetdan lomake, joka on tiytettivé sen maan kielell3, jossa
tiedoksianto on tapahtunut, tai jollakin toisella kielelld, jonka vastaanottava
valtio on ilmoittanut hyvéksyvinsd.

Asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi mahdollisuus kieltdytyd asiakirjojen
tiedoksiannosta rajoitetaan poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Léahetyksen nopeus edellyttéi, ettd asiakirja on annettava tiedoksi sen vastaan-
ottamista seuraavien pdivien aikana. Jos tiedoksiantoa ei ole kuitenkaan voitu
toimittaa yhden kuukauden kuluessa, vastaanottavan viranomaisen on tarpeen
ilmoittaa asiasta ldhettéville viranomaiselle. Kyseisen méariajan pédttyminen ei
merkitse, ettd pyyntd on palautettava lahettiville viranomaiselle, jos tiedok-
sianto ilmeisesti voidaan toimittaa kohtuullisessa ajassa.
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(10) Vastaanottajan etujen turvaamiseksi tiedoksianto olisi tehtivd asiakirjan
tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista kielista taikka
muulla sellaisella ldhettavan jasenvaltion kielells, jota vastaanottaja ymmirtaa.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa s#idetiin seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirjat on ldhetettdvd suoraan ja viipymatti 2 artiklan mukaisesti
nimetyltd viranomaiselta toiselle.”

Asetuksen 5 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”Asiakirjojen kidantiminen

1. Lahettdvan viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan lihettimistd varten, on
selostettava hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta asia-
kirjaa, jollei se ole jollakin 8 artiklassa tarkoitetuista kielisti.

2. Hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan ldhettdmisti aiheutuvista kaintamiskus-
tannuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai toimivaltai-
sen viranomaisen myohempda péitostd velvollisuudesta vastata tillaisista
kustannuksista.”
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Asetuksen 7 artiklassa sidfdetidin seuraavaa:

”Asiakirjojen tiedoksianto

1. Vastaanottavan viranomaisen on toimitettava asiakirjan tiedoksianto tai
huolehdittava sen toimittamisesta joko vastaanottavan jisenvaltion lain mukaisesti
tai noudattaen ldhettdvin viranomaisen pyytimaé erityistd menettelyd, jollei tima
ole vastaanottavan jisenvaltion lainsiddédnnon vastaista.

2. Kaikki asiakirjan tiedoksiantamiseksi vaadittavat toimet on suoritettava viipy-
mittd. Jollei tiedoksiantoa kuitenkaan ole voitu toimittaa kuukauden kuluessa
asiakirjan vastaanottamisesta, vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava siitd
lahettaville viranomaiselle liitteeni olevassa vakiolomakkeessa olevalla todistuksella,
joka on laadittava 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukaisesti.
Madrdaika lasketaan vastaanottavan jasenvaltion lainsdddinnon mukaisesti.”

Asetuksen 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytyminen

1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle, ettd tdmé voi
kieltaytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa, jollei se ole jollakin
seuraavista kielisté:

a) vastaanottavan jisenvaltion virallinen kieli tai, jos jdsenvaltiossa on useita
virallisia kielid, sen paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan
virallisista kielistd, missd tiedoksianto tapahtuu; tai
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b} asiakirjan ldhettineen jasenvaltion kieli, jota vastaanottaja ymmartad.

2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy
vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd vilittomasti
lahettaville viranomaiselle 10 artiklassa tarkoitettua todistusta kiyttden seka
palautettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetdaan kadnnostd.”

Asetuksen 9 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"Tiedoksiantopiivi

1. Tiedoksiannettavan asiakirjan tiedoksiantopdivd on 7 artiklan mukaisesti pdivi,
jona tiedoksianto tapahtuu vastaanottavan jasenvaltion lainsddadannén mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

2. Jos asiakirja on kuitenkin annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa pyynnon
lahettianeessd jdsenvaltiossa vireille pantavaa tai vireilld olevaa oikeudenkdyntid
varten, madrdytyy hakijaan nihden noudatettava tiedoksiantopdivi kuitenkin tuon
jasenvaltion lainsddddnnon mulkaisesti.

3. Jisenvaltio on aiheellisesta syysti oikeutettu poikkeamaan 1 ja 2 kohdan
sdannoksista viiden vuoden siirtymékauden ajan.
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Jasenvaltiot saavat uusia timén siirtymékauden joka viides vuosi oikeusjérjestel-
maédnsi liittyvistd syistéd. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle poikkeuksensa
sisélto ja tapaukseen liittyvit tekijit.”

Asetuksen 19 artiklassa sdddetiaan seuraavaa:

"Oikeuteen saapumatta jittivi vastaaja

1. Jos haaste tai vastaavanlainen asiakirja on ollut lahetettdvi toiseen jasenvaltioon
tiedoksiantoa varten timén asetuksen sifinndsten mukaisesti eikd vastaaja ole tullut
saapuville, tuomioistuin ei saa tehda péatosta asiassa ennen kuin on selvitetty, ettd

a) asiakirja on tiedoksiannettu silld tavalla kuin vastaanottavan jésenvaltion
lainsddddnndssd sdddetddn sielld laadittujen asiakirjojen tiedoksiantamisesta
sen alueella oleville henkildille, tai

b) asiakirja on tosiasiallisesti toimitettu vastaajalle tai hinen asuntoonsa muulla
timin asetuksen mukaisella tavalla,

ja ettd kummassakin néisté tapauksista tiedoksianto tai asiakirjan toimittaminen on
tapahtunut riittédvén ajoissa, jotta vastaaja on voinut ryhtyd vastaamaan.
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Asetuksessa sdddetddn erilaisten vakiolomakkeiden kaytosts, jotka ovat asetuksen
liitteind. Yksi naistd lomakkeista, joka on laadittu asetuksen 10 artiklan mukaisesti,
on otsikoitu Todistus asiakirjojen tiedoksiannon toteuttamisesta tai toteuttamatta
jattimisestd. Taman lomakkeen 14 kohtaan sisdltyy maininta siltd varalta, etti
vastaanottaja kieltdytyy hyviksymaistd asiakirjaa sen kielen vuoksi. Saman lomakkeen
15 kohdassa luetellaan asiakirjan tiedoksiannon laiminlyénnin eri perusteita.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 pidivand joulukuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 26 artiklan 1-
3 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"1. Jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan jdtettdvd asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen timan asetuksen
sddnnosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettivid asian kasittely, kunnes on selvitetty, ettd
vastaajalla on ollut mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja
niin hyvissd ajoin, ettd han on voinut valmistautua vastaamaan asiassa tai etti
kaikkiin tata varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

3. — — asetuksen (EY) N:o 1348/2000 — — 19 artiklan sdinnoksid sovelletaan
2 kohdan sijasta, jos haastehakemus tai muu vastaava asiakirja oli annettava tiedoksi
jasenvaltiosta toiseen sanotun asetuksen mukaisesti.”
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Asetuksen n:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiossa annettua
tuomiota ei tunnusteta toisessa jisenvaltiossa, jos "tuomio on annettu poisjddnyttd
vastaajaa vastaan eikii haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi
vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka
olisi voinut niin tehda”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Leffler haastoi 21.6.2001 péivatylld
haasteella Berlin Chemien Rechtbank te Arnhemin presidentin johtamaan
turvaamistoimimenettelyyn saadakseen puretuksi timén yhtion suorittamat takava-
rikot sekd saadakseen tuomioistuimelta madrdyksen, jossa yhtiotd kiellettdisiin
ryhtymisti uusiin takavarikkoihin. Berlin Chemie kiisti vaatimuksen, ja Rechtbankin
presidentti hylkisi 13.7.2001 antamallaan mééréykselld Lefflerin vaatimukset.

Leffler haki muutosta Gerechtshof te Arnhemissa haasteella, joka oli paivitty
27.7.2001 ja jonka haastemies toimitti Berlin Chemien oikeudenkiyntiasiamiehen
toimistoon, Haasteessa Berlin Chemietd kehotettiin saapumaan mainitussa tuo-
mioistuimessa 7.8.2001 pidettavadn istuntoon.

Koska kysymyksessi olevaa asiaa ei ollut merkitty Gerechtshofin asialuetteloon,
Leffler huolehti tiydentivin haasteen tiedoksiannosta 9.8.2001. Sen mukaan Berlin
Chemie haastettiin 23.8.2001 pidettiviin istuntoon, jonne se kuitenkin jai
saapumatta.
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Gerechtshof paitti lykitd ratkaisun tekemistid Lefflerin vaatimuksesta, ettd Berlin
Chemietd vastaan annettaisiin yksipuolinen tuomio, ja teki ndin antaakseen
kantajalle mahdollisuuden haastaa kyseinen yhtié Alankomaiden siviiliprosessilain
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) (entisen) 4 §:n 7 momentin ja asetuksen
mukaisesti.

Haasteella, joka oli paivitty 7.9.2001 ja joka annettiin tiedoksi Gerechtshofin
syyttdjaviranomaiselle, Berlin Chemie haastettiin 9.10.2001 pidettavdin istuntoon.
Yhtio jii kuitenkin saapumatta istuntoon.

Gerechtshof piatti uudelleen lykidtd ratkaisun antamista Lefflerin yksipuolisen
tuomion antamista koskevasta vaatimuksesta tilld kertaa sen vuoksi, etti se odotti
sellaisten seikkojen esittdmistd, jotka osoittaisivat, ettd tiedoksianto oli ollut
asetuksen 19 artiklan mukainen. Joitakin asiakirjoja esitettiin 4.12.2001 pidetyssi
istunnossa.

Gerechtsthof kieltdytyi antamasta Lefflerin vaatimaa yksipuolista tuomiota Berlin
Chemietd vastaan ja katsoi 18.12.2001 antamassaan tuomiossa, ettd oikeudenkiynti
oli paittynyt.

Kyseisen péitoksen merkitykselliset kohdat, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin
on ne toistanut, ovat seuraavat:

"3.1 Annetuista tiedoista ilmenee, ettd Berlin Chemietd koskevan haasteen
tiedoksianto oli tapahtunut Saksan lainsddddannon mukaisesti mutta ettd Berlin
Chemie oli kieltdytynyt vastaanottamasta kyseisid asiakirjoja silld perusteella, ettei
niitd ollut kidnnetty saksaksi.
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3.2 Saksassa esitettyd haastetta ei ollut kiddnnetty vastaanottavan jdsenvaltion
viralliselle kielelle tai kielelle, jota vastanottaja ymmirtdd. Tamé merkitsee, ettd EY:n
asiakirjojen tiedoksiannosta annetun asetuksen 8 artiklan mukaista edellytysti ei ole
taytetty. Niin ollen yksipuolisen tuomion antamista koskeva vaatimus on hylattava.”

Leffler valitti tdstd padtoksestd kassaatiomenettelyssid 18.12.2001. Hin katsoi, ettd
Gerechtshof oli tehnyt oikeudellisen virheen kyseisen péditoksen perustelujen
3.2 kohdassa. Hénen mukaansa asianomaisen tuomioistuimen olisi pitinyt antaa
yksipuolinen tuomio; hén katsoi toissijaisesti, ettd asialle olisi pitinyt ma#ritd uusi
kasittelypdivd ja mdadrdtd Berlin Chemie haastettavaksi saapumaan oikeuteen
kyseisend péivind aiemman haasteen mahdollisten virheiden tultua korjatuiksi.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen 8 artiklassa ei sdddetd asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytymisen seurauksista. Se toteaa muun muassa seuraavaa:

”»

— — On mahdollista katsoa, ettd koska vastaanottajalla on ollut pitevid syitd
kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta, tiedoksiantoa ei ole lainkaan toimitettu.
Toisaalta voidaan myos ajatella, ettéd sen jélkeen, kun vastaanottaja on kieltdytynyt
ottamasta asiakirjaa vastaan, puutteellisuus on mahdollista korjata toimittamalla
vastaanottajalle kdédnnds. Viimeksi mainitussa tapauksessa nousee vastaavasti esille
kysymys siitd, missd ajassa ja milld tavalla kddnnds on saatettava vastaanottajan
tietoon. Onko asetuksessa siddettyd asiakirjojen tiedoksiantamista koskevaa
menettelyd noudatettava myos kddnnostd lihetettdessd, vai voidaanko kiddnnoksen
toimittamistapa valita vapaasti? Siind tapauksessa, ettd korjaus on mahdollinen, on
myos tarpeen médrittdd, voidaanko kansallista prosessilainsdddantod soveltaa taltd
osin.”
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3 Hoge Raad der Nederlanden paitti lykdatd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos vastaanottaja
kieltaytyy ottamasta vastaan asiakirjaa silld perusteella, ettei tahidn sa@nnékseen
sisdltyvad, kiytettavad kieltd koskevaa edellytystd ole noudatettu, asiakirjan
ldhettdneen on mahdollista korjata kyseinen puute?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: onko silld, ettd asiakirja
kieltaydytdan ottamasta vastaan, se oikeusvaikutus, ettd tiedoksiantoa on
pidettdva kokonaisuudessaan vaikutuksettomana?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

a) missd médraajassa ja milld tavalla kddannos on annettava tiedoksi vastaan-
ottajalle?

Onko kddnnoksen toimittamisen tdytettivi ne edellytykset, joita asetuksessa
asetetaan asiakirjojen tiedoksiantamiselle, vai onko toimittamistapa vapaasti
valittavissa?

b) Sovelletaanko sen tilanteen osalta, ettd puute on mahdollista korjata,
kansallista prosessilainsdadantoa?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimméiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos asiakirjan vastaanottaja kieltaytyy
ottamasta vastaan asiakirjaa silli perusteella, ettd sitd ei ole laadittu jollakin
vastaanottavan jésenvaltion virallisista kielistd tai sellaisella asiakirjan ldhettdneen
jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmirtdd, ldhettdjalla on mahdollisuus
korjata kd&innoksen puute.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan ja Suomen hallitukset katsovat, ettd asiakirjan vastaanottamisesta kieltayty-
misen seuraukset tulisi ratkaista kansallisen oikeuden mukaisesti. Ne vetoavat
nikemyksensd tueksi yleissopimusta selittdvéin muistioon siséltyviin 5 artiklaa ja
8 artiklaa koskeviin kommentteihin, siihen, ettd yhteis6jen tuomioistuin totesi
asiassa C-305/88, Lancray, 3.7.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-2725,
29 kohta), ettd tiedoksiantoon mahdollisesti liittyvien virheiden korjaamista
arvioitaessa on sovellettava kansallista lainsdddédnto4d, sekd asetuksen valmisteluti-
hin — sellaisina kuin niitd on kuvannut eréis kommentaattori —, joista ilmenee, ettd
jasenvaltioiden valtuuskuntien kanta oli, ettd asetuksella ei puututtaisi kansalliseen
prosessioikeuteen. Ndiden hallitusten mukaan sovellettavan kansallisen lainsééddén-
non perusteella ratkaistaan, onko mahdollista korjata se puute, ettd kdénndosti ei ole.

Leffler ja Alankomaiden, Ranskan ja Portugalin hallitukset sekd komissio toteavat
suullisissa huomautuksissaan, ettd asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytymisen
seuraukset tulisi johtaa asetuksen itsenidisen tulkinnan perusteella ja ettd sen

I- 9652



34

LEFFLER

mukaan on mahdollista korjata kddnnoksen puute. Ne korostavat asetuksen
tavoitetta, joka on asiakirjojen tiedoksiantomenettelyjen nopeuttaminen ja yksin-
kertaistaminen, ja korostavat, ettd jos kddnnoksen puutteen korjaaminen ei ole
mahdollista, asetuksen 5 artiklan 1 kohdalta riistetdian sen tehokas vaikutus, koska
talloin toimijat eivit ota mitdin riskejd ja kddnnattivit asiakirjat systemaattisesti. Ne
toteavat myos, ettd asetuksen 8 artiklan 2 kohtaan sisdltyvilld ilmauksella "joista
pyydetddn kadnnostd” on tarkoitus vain, jos kiddnnoksen puute on mahdollista
korjata; samoin tiettyjen yleissopimusta selittavin muistion kappaleiden perusteella
voidaan ymmartdd, ettd tillainen mahdollisuus on olemassa.

Komissio vetoaa lisiksi useisiin seikkoihin, joiden nojalla on sen mukaan perusteltua
katsoa, ettd kddannoksen puuttuminen ei merkitse tiedoksiannon mitdttomyytta.
Vakiolomakkeissa erotetaan sdannonmukaisen tiedoksiannon puuttuminen (asetuk-
sen 10 artiklan mukaisesti laadittu lomakkeen 15 kohta) ja tiedoksiannon
puuttuminen silld perusteella, ettda vastaanottaja kieltdytyi hyviksymasta asiakirjaa
siind kéytetyn kielen vuoksi (saman lomakkeen 14 kohta). Asetuksen 8 artiklan
2 kohdassa mainitaan lisiksi sellaisten asiakirjojen lihettaminen, joista pyydetdan
kiadnnostd, eikd kaikkia asiakirjoja, kuten olisi siind tapauksessa, ettid tiedoksianto
olisi ollut vaikutukseton. Komissio korostaa, ettd missain ei saddeta siitd, ettd
asiakirjan tiedoksianto olisi automaattisesti pitemdtén kiddnnoksen puuttuessa, ja
ettd tillaisen péitemittomyyden hyviksyminen on vastoin periaatetta, jonka mukaan
piteméttomyydestd on sdddettivi (ei pitemattomyyttd ilman sddnnostd). Se viittaa
myd0s, ettd mitittomyys menee yli sen, mikd on valttamaténtd asiakirjan vastaan-
ottajan etujen turvaamiseksi, kun taas patemittomyys ei ole mahdollinen ilman siitd
tehtyd viitettd (ei pateméttomyyttd ilman viitetta).

Berlin Chemie katsoo, ettd asiakirjojen tiedoksiannon yksinkertaistamista ei pida
tehdi siten, ettd oikeusvarmuus tai asiakirjan vastaanottajan oikeudet vaarantuvat.
Viimeksi mainitun on voitava nopeasti ymmartad, minké tyyppisessd menettelyssé
han on mukana, ja voitava valmistautua tehokkaasti vastaamaan asiassa. Berlin
Chemie toteaa, ettd jos asiakirjan vastaanottaja on epdvarma kyseisen menettelyn
mahdollisesta kiireellisyydestd, hin kddnnéttad asiakirjan varmuuden vuoksi itse,
vaikka hidnen ei pitiisi joutua kantamaan kdannéksen puuttumisesta aiheutuvaa
riskid ja kustannuksia. Lihettéji sitd vastoin on tietoinen kiinnoéksen puuttumiseen
liittyvista riskeistd ja voi ryhtya toimenpiteisiin niiden vilttimiseksi. Berlin Chemien

I-9653



36

37

38

TUOMIO 8.11.2005 — ASIA C-443/03

mukaan kéinnoksen puutteen korjaaminen hidastaa menettelyjd erityisesti siind
tilanteessa, ettdi tuomioistuimen on ensin ratkaistava, onko asiakirjan vastaanot-
tamisesta kieltdytyminen ollut perusteltua. Tdmé voi johtaa tiettyihin vadrinkay-
toksiin talta osin.

Oikeudenkiynnin vastaajana olevan asiakirjan vastaanottajan suojaamisesta Leffler
ja Alankomaiden hallitus toteavat, ettd se on turvattu riittédvin tavoin asetuksen
19 artiklalla. Ranskan hallituksen tavoin ne katsovat, etti tuomioistuimella on valta
asettaa madraajat siten, etté se ottaa huomioon asianosaisten edut, ja erityisesti siten,
ettd vastaaja voi valmistautua vastaamaan asiassa. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd
kédnnoksen puutteen korjaamisesta aiheutuva oikeudenkaynnin pitkittyminen
aiheuttaa haittaa lihinné hakijalle eiki asiakirjan vastaanottajana olevalle vastaajalle.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd asetuksen 8 artiklassa ei sdddetd, mitd oikeudellisia seuraamuksia
on silld, etti asiakirjan vastaanottaja kieltdytyy ottamasta vastaan asiakirjaa silld
perusteella, ettd sitd ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jisenvaltion virallisista
kielistd tai sellaisella asiakirjan ldhettdneen jésenvaltion kielelld, jota vastaanottaja
ymmartai,

Asetuksen muut sééinnokset, sen tavoite, joka todetaan johdanto-osan toisessa seké
kuudennessa, seitseminnessd, kahdeksannessa ja yhdeksénnessé perustelukappa-
leessa ja joka on asiakirjojen nopean ja tehokkaan léhettimisen takaaminen, ja se
tehokas vaikutus, joka on annettava kyseisen asetuksen 5 ja 8 artiklassa séddetylle
mahdollisuudelle olla kiddnnittimaittd asiakirjaa vastaanottavan jésenvaltion viralli-
selle kielelle, ovat kuitenkin perusteena sille, ettd asiakirjaa ei ole pidettavd
pitemittomani, kun vastaanottaja kieltdytyy ottamasta sit4 vastaan silld perusteella,
ettd sitd ei ole laadittu kyseiselld kielelld tai jollakin sellaisella asiakirjan lihettineen
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jasenvaltion kielelld, jota vastaaja ymmartas, ja sille, ettd on olemassa mahdollisuus
korjata kidnnoksen puute.

Ensiksi on todettava, ettd minkddn asetuksen sdinnoksen mukaan asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytyminen silld perusteella, ettd 8 artiklaa ei ole noudatettu,
merkitsisi kyseisen asiakirjan pitemittomyyttd. Pdinvastoin vaikka asetuksessa ei
tismennetdkddn asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytymisen tismallisia seurauksia,
useiden sen sdéinnosten perusteella voidaan ainakin ajatella, ettd kddnnoksen puute
on korjattavissa.

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa oleva ilmaus "asiakirjat, joista pyydetiin kidnnosta”
merkitsee siis, ettd vastaanottajalla on mahdollisuus pyytdd kiadnndsti ja ettd néin
ollen ldhettijilla on mahdollisuus korjata kddannoksen puute lahettamalld pyydetty
kddnnods. Tami ilmaus eroaa asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisiiltyvista
ilmauksesta “lihetetyt asiakirjat”, jota kaytetddn kuvaamaan kaikkia ldhettdvin
viranomaisen vastaanottavalle viranomaiselle lahettdmia asiakirjoja eikd ainoastaan
tiettyja ndistd asiakirjoista.

Myoskain asetuksen 10 artiklan mukaisesti laaditun vakiolomakkeen, joka on
todistuksena tiedoksiannon toteuttamisesta tai toteuttamatta jidmisestd, sisiltdmiin
mahdollisiin tiedoksiannon laiminlyénnin perusteisiin ei kuulu asiakirjan vastaan-
ottamisesta kieltdytyminen siiné kiytetyn kielen perusteella, vaan timé maininta on
lomakkeella erillisessi kohdassa. Tamédn vuoksi voidaan péitelld, ettd asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytymistd ei ole pidettidvd tiedoksiannon toteuttamatta
jddmisend.

Lisdksi jos katsottaisiin, ettd vastaanottamisesta kieltiytyminen ei ole milloinkaan
korjattavissa, horjutettaisiin lihettijin oikeuksia sellaisella tavalla, ettd timi ei ottaisi
koskaan sitd riskid, ettd antaisi tiedoksi asiakirjan, jota ei ole kiddnnetty, jolloin
asetuksen ja erityisesti sen sisaltimien asiakirjojen kddntamisti koskevien sddannds-
ten, jotka myotivaikuttavat asiakirjojen ldhettimisen nopeutta koskevan tavoitteen
toteutumiseen, hyodyllisyys joutuisi kyseenalaiseksi.
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Tétd tulkintaa vastaan ei voida menestyksellisesti viittd4, ettd asiakirjan vastaanot-
tamisesta kieltdytymisen seuraukset olisi ratkaistava kansallisen oikeuden mukaan.
Taltd osin ei voida patevisti vedota yleissopimusta selittivin muistion sisiltdmiin
kommentteihin, yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Lancray
antamaan tuomioon tai asetuksen valmisteluasiakirjoihin.

Se, ettd jétettdisiin kansallisen oikeuden mukaan ratkaistavaksi, onko itse periaate
kiddnnoksen puutteen korjaamisen mahdollisuudesta sallittu, estdisi kolkonaan
asetuksen yhdenmukaisen soveltamisen, koska ei ole poissuljettua, ettd jisenvaltiot
saatdisivit taltd osin erilaisia ratkaisuja.

Amsterdamin sopimuksen tavoite vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perus-
tuvan alueen luomiseksi siten, ettd yhteis6 saa uuden ulottuvuuden, ja se, ettd
Euroopan unionista tehdystd sopimuksesta siirrettiin EY:n perustamissopimukseen
jarjestelmd, joka mahdollistaa yksityisoikeuden alan oikeudelliseen yhteistydhon
kuuluvat rajat ylittdvit toimenpiteet, ovat osoituksena jasenvaltioiden tahdosta
saattaa tdllaiset toimenpiteet osaksi yhteison oikeusjdrjestystd ja vahvistaa ndin
periaate niiden itsendisestd tulkinnasta.

Samoin se, ettd on valittu asetuksen eikd komission alun perin ehdottama direktiivin
muoto, osoittaa, miten térkednd yhteison lainsddtdja pitdd sitd, ettd kyseisen
asetuksen sddnnokset ovat vilittomaésti sovellettavia, ja sitd, ettd niitd sovelletaan
yhdenmukaisesti.

Téastd seuraa, ettd vaikka ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa tehdyn
yleissopimusta selittivin muistion siséltimét kommentit ovat hyodyllisid, niihin ei
voida vedota sellaisen asetuksen itsendisti tulkintaa vastaan, jossa siddetddn
yhdenmukainen seuraus sille, ettd asiakirjan vastaanottamisesta kieltdydytaan silld
perusteella, ettd sitd ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jdsenvaltion virallisista
kielisté tai sellaisella asiakirjan lihettdneen jdsenvaltion kielelld, jota vastaanottaja
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ymmirtdda. On myos huomattava, ettd edelld mainitusta asiasta Lancray ilmenevissa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd tulkitaan luonteeltaan erilaista
oikeudellista instrumenttia, jolla ei, toisin kuin asetuksella, pyritd luomaan yhteisén
sisdistd tiedoksiantojirjestelmai.

Siltd osin kuin on kyse Saksan hallituksen viittauksesta valmistelut6ihin, sellaisina
kuin niitd on kuvannut erds kommentaattori, on riittivad todeta, etté jisenvaltioiden
valtuuskuntien oletettu tahto ei ole aineellistunut itse asetuksen tekstissd. Tasti
seuraa, ettd ndihin viitettyihin valmistelut6ihin ei voida vedota asetuksen sellaista
itsendistd tulkintaa vastaan, jolla pyritddn takaamaan asetuksen siséltimien
sadnnosten tehokas vaikutus, jotta sitd tulkittaisiin yhdenmukaisesti yhteisosséd sen
tavoitteen mukaisesti.

Kansallisen oikeuden merkitystid ja kansallisen tuomioistuimen roolia ei horjuta
asetuksen tulkitseminen siten, ettd sen mukaan mahdollisuus korjata kidnnoksen
puute on yhdenmukainen seuraus asiakirjan vastaanottamisesta kieltiytymisesti silld
perusteella, ettd sitd ei ole laadittu kyseiselld kielella tai jollakin sellaisella asiakirjan
ldhettineen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmértdd. Vakiintuneen oikeus-
kdytainnon mukaan on niin, ettd kun yhteis6 ei ole antanut sddnnoksid, kunkin
jasenvaltion asiana on sisédisessii oikeusjirjestyksessiin antaa menettelysidnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritidn turvaamaan yhteison oikeuden
vilittomain oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet (ks. erityisesti asia
33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 1II, s. 271, 5 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin tismentéinyt, ettd ndméi menettelysidnnot
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisiiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitki ne saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on
kdytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. em. asia
Rewe, tuomion 5 kohta; asia C-261/95, Palmisani, tuomio 19.7.1997, Kok, 1997,
s. [-4025, 27 kohta ja asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. [-4951,
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34 kohta). Téltd osin ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 38 ja
64 kohdassa, tehokkuusperiaatteen mukaisesti kansallisen tuomioistuimen tulee
soveltaa sisdisen oikeusjérjestyksen mukaisia menettelysdintsji vain, jos ne eivit
vaaranna asetuksen tarkoitusta ja tavoitetta.

Tdstd seuraa, ettd jos asetuksessa ei sdddetd tiettyjen tosiseikkojen seuraulksista,
kansallisen tuomioistuimen on lahtokohtaisesti sovellettava kansallista lainséddén-
téddn samalla varmistaen yhteison oikeuden tehokas oikeusvaikutus, miké voi johtaa
siihen, ettd tarvittaessa syrjiytetddn sen vastainen kansallinen s#énto tai tulkitaan
puhtaasti valtion sisdistd tilannetta silmill4 pitden laadittua kansallista sddnt64 siten,
ettd sitd voidaan soveltaa kysymyksessd olevaan rajat ylittdvddn tilanteeseen (ks.
vastaavasti erityisesti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629,
Kok. Ep. 1V, s. 73, 16 kohta; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2433, Kok. Ep. I, s. I-453, 19 kohta; asia C-453/99, Courage ja Crehan,
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6297, 25 kohta ja asia C-253/00, Muiloz ja
Superior Fruiticola, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7289, 28 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on myds valvoa, etti asian asianosaisten
oikeuksia suojellaan — erityisesti sitd, ettd asianosaisella, joka on asiakirjan
vastaanottaja, on kéytettdvissdén riittivésti aikaa valmistautua vastaamaan asiassa,
tai sitd, ettd esimerkiksi kiireellisessi menettelyssé, jossa vastaaja jad saapumatta
oikeudenkayntiin, asiakirjan ldhettdjélle ei aiheudu kielteisid seurauksia sen vuoksi,
ettd kddnnosté vailla olevan asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytyminen perustuu
puhtaasti viivyttelynhaluun tai on ilmeistd va#rinkdyttod, jos voidaan osoittaa, ettd
kyseisen asiakirjan vastaanottaja ymmartéé asiakirjan lihettdneen jasenvaltion kieltd,
jolla asiakirja on laadittu.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos asiakirjan vastaanottaja kieltdytyy ottamasta vastaan
asiakirjaa silld perusteella, ettd sitd ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jisenvaltion
virallisista kielistd tai sellaisella asiakirjan lihettineen jasenvaltion kielelld, jota
vastaanottaja ymmartid, lahettdjalla on mahdollisuus korjata asia ldhettdmalld
pyydetty kéénnos.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselld, joka on esitetty siltd varalta, ettd asetuksen 8 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kddnnoksen puutetta ei ole mahdollista korjata, halutaan
selvittdd, onko asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytymisen seurauksena se, ettd
tiedoksianto on vaikutukseton.

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessd, joka on esitetty siltd varalta, ettd ensimmaiseen
kysymykseen annetaan myontdva vastaus, kansallinen tuomioistuin kysyy, missé
madrdajassa ja milld tavalla kddannos on annettava tiedoksi vastaanottajalle ja
sovelletaanko sen tilanteen osalta, ettd virhe on mahdollista korjata, kansallista
prosessilainsaddantod.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Madraajan osalta, jonka kuluessa kiddnnoksen puute on korjattava, Alankomaiden ja
Portugalin hallitukset viittaavat asetuksen 7 artiklan 2 kohtaan. Ne katsovat, etté
kiddnnos on ldhetettdva viipymiitti ja ettd yhden kuukauden médriaikaa on pidettiva
kohtuullisena.
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Alankomaiden hallitus toteaa kidnnoksen miirdajassa lihettdmisestd, ettd myds
silloin, kun asiakirjan vastaanottaja kieltiytyy perustellusti vastaanottamasta
asiakirjaa, asetuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdidetyn midrdajan suojaava
vaikutus on joka tapauksessa siilytettéivi. Komissio toteaa, ettdi tiedoksiantopdivit
médritetddn kyseisen 9 artiklan mukaisesti. Vastaanottajan osalta otetaan huomioon
vain kddnnettyjen asiakirjojen tiedoksianto, mikd selittdd asetuksen 9 artiklan
1 kohtaan sisaltyvin ilmauksen “sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan
soveltamista”. Vastaanottajan osalta tiedoksiantopdivd méiritetiin 9 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Ranskan hallitus huomauttaa, etti tuomioistuimen on voitava asettaa miiriajat
siten, ettd asiakirjan vastaanottaja voi valmistautua vastaamaan asiassa.

Kéannoksen ldhettdmistavasta Leffler sekd Ranskan ja Portugalin hallitukset
toteavat, ettid kiddnnods on toimitettava asetuksessa sédddettyjen vaatimusten
mulkaisesti. Alankomaiden hallitus sitd vastoin katsoo, etti lihettiminen voi
tapahtua epévirallisesti mutta ettd kaikkien vé#rinkésitysten vélttdmiseksi on syyti
vélttdd lahettdmistd suoraan ldhettdviltd viranomaiselta vastaanottajalle ja ettd on
parempi, ettd lahetys kulkee vastaanottavan valtion viranomaisen kautta.

Berlin Chemie toteaa, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd kddnnoksen
lahettdminen on mahdollista, oikeusvarmuuden takaamiseksi olisi syyti yhdenmu-
kaistaa tdmdn mahdollisuuden kiyttimisen seuraukset asetuksen tavoitteiden
mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vaikka asetuksen 8 artiklaan ei sisillykéén tismillistd s#innostd sddnndisti, joita on
noudatettava korjattaessa tilannetta, jossa on kieltdydytty ottamasta vastaan
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asiakirjaa silld perusteella, ettd sité ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jasenvaltion
virallisista kielistd tai sellaisella asiakirjan ldhettineen jisenvaltion kielelld, jota
vastaanottaja ymmartdd, on kuitenkin todettava, ettd yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden ja asetuksen muiden sadnndsten nojalla voidaan kansalliselle
tuomioistuimelle antaa tiettyja ohjeita, jotta asetus saa tehokkaan vaikutuksensa.

Oikeusvarmuuteen perustuvista syistd asetusta on tulkittava siten, ettd kaannoksen
puute on korjattava tissi asetuksessa sidddettyjen menettelytapojen mukaisesti.

Kun alkuperivaltion viranomaiselle ilmoitetaan, ettd vastaanottaja on kieltdaytynyt
vastaanottamasta asiakirjaa silli perusteella, ettd kiddnnostd ei ole, tarvittaessa
hakijaa kuultuaan sen tehtivini on — kuten asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla
voidaan paitelli — korjata tilanne lihettamalld kadnnos viipymatta. Talta osin,
kuten myos Alankomaiden ja Portugalin hallitukset ovat todenneet, asianmukaisena
voidaan pitdd yhden kuukauden madrdaikaa siitd lukien, kun alkuperévaltion
viranomainen on saanut tiedon kieltdytymisestd, mutta kansallinen tuomioistuin voi
harkita titd miardaikaa olosuhteiden mukaan. On otettava huomioon, etti jotkut
asiakirjat voivat olla epitavallisen pitkid tai ne on kéddnnettdvi kielestd, jota varten
kéytettavissd on vain harvoja kadntdjia.

Kdinnéksen lahettimisen vaikutus tiedoksiantopiivddn on ratkaistava vastaavasti
asetuksen 9 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisédltyvin kahden pédivimaéran jarjestelmin
mukaisesti. Jotta asetuksen tehokas vaikutus sdilytettiisiin, on huolehdittava siita,
etti kysymyksessi olevan asian asianosaisten oikeuksia suojellaan parhaalla
mahdollisella tavalla ja tasapuolisesti.

Tiedoksiantopdivalld voi olla merkitystd hakijalle esimerkiksi silloin, kun tiedoksi
annettava asiakirja on sellaista kannetta koskeva haaste, joka on nostettava
pakottavassa méirdajassa tai joka katkaisee vanhentumisen. Lisdksi kuten timin
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tuomion 38 kohdassa on todettu, asetuksen 8 artiklan 1 kohdan noudattamatta
jittdminen ei merkitse, ettd tiedoksianto on pitemiton. Ndmi seikat huomioon
ottaen on todettava, ettd hakijan on ajankohdan osalta voitava lukea edukseen
alkuperdisen tiedoksiantopdivin vaikutukset, jos hidn on toiminut huolellisesti
korjatakseen tilanteen lahettdmalld kdinnoksen viipymétti.

Tiedoksiantopaivalld voi kuitenkin olla merkitystd myds vastaanottajalle erityisesti
silloin, kun siitd alkaa kulua kanneoikeuden kiyttimisen tai asiaan vastaamiseen
valmistautumisen médrdaika. Asiakirjan vastaanottajan tehokas suojaaminen
merkitsee, ettd hinen osaltaan otetaan huomioon vain péivi, jolloin hdn on voinut
paitsi tutustua tiedoksi annettuun asiakirjaan my6s ymmértdé sen sisallon, eli piivi,
jolloin hén on vastaanottanut asiakirjan kidinnoksen.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivéind on ottaa huomioon asianosaisten edut ja
suojata niitd. Analogisesti asetulsen 19 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa soveltaen
voidaan todeta, ettd jos asiakirjan vastaanottamisesta on kieltdydytty silld perusteella,
ettd sitd ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jésenvaltion virallisista kielistd tai
sellaisella asiakirjan lihettéineen jisenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmiirti, ja
vastaaja ei ole tullut saapuville, tuomioistuin ei saa tehdd paatostd asiassa ennen kuin
on selvitetty, ettd kysymyksessd olevaa asiakirjaa koskeva tilanne on korjattu
léhettamalld kddnnds ja ettd timi on tapahtunut hyvissd ajoin niin, ettd vastaaja on
voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Téllainen velvollisuus seuraa myds
asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohdassa ilmaistusta periaatteesta, ja sen
noudattamista on valvottava ennen saman asetuksen 34 artiklan 2 kohdan mukaista
tuomion tunnustamista.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi, jotka liittyvét tapaan, jolla kid#nnéksen puute
korjataan, ja joista ei sdédetd asetuksessa, sellaisena kuin yhteisgjen tuomioistuin siti
tulkitsee, kansallisen tuomioistuimen tehtivénd on, kuten timin tuomion 50 ja
51 kohdassa on todettu, soveltaa kansallista prosessioikeuttaan huolehtien siiti, etti
asetuksen tehokas oikeusvaikutus taataan asetuksen tavoitetta noudattaen.
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Lisdksi on muistettava, ettd kun kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys
asetuksen tulkinnasta, se voi EY 68 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin edellytyksin
esittdd tatd koskevan kysymyksen yhteisgjen tuomioistuimelle.

Kaikki ndma seikat huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti

— asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jos asiakirjan vastaanottaja
kieltaytyy ottamasta vastaan asiakirjaa silla perusteella, ettd sitd ei ole laadittu
jollakin vastaanottavan jisenvaltion virallisista kielistd tai sellaisella asiakirjan
lahettdneen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmairtdd, tamé tilanne
voidaan korjata ldhettdmailld asiakirjan kédnnos asetuksessa sdddettyjen
menettelytapojen mukaisesti ja viipymatta

— niiden ongelmien ratkaisemiseksi, jotka liittyvit tapaan, jolla kddnnéksen puute
korjataan, ja joista ei sdddetd asetuksessa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin sité tulkitsee, kansallisen tuomioistuimen tehtivini on soveltaa kansallista
prosessioikeuttaan huolehtien siitd, ettd asetuksen tehokas oikeusvaikutus
taataan asetuksen tavoitetta noudattamalla.

Oikeudenliiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 piivind toukokuuta 2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti jos asiakirjan vastaanottaja kieltiytyy ottamasta
vastaan asiakirjaa silli perusteella, etti siti ei ole laadittu jollakin
vastaanottavan jasenvaltion virallisista kielistd tai sellaisella asiakirjan
lihettineen jisenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmirtad, lihettdjalla
on mahdollisuus korjata asia lihettimailld pyydetty kidnngs.

Asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklaa on tulkittava siten, ettii jos asiakirjan
vastaanottaja kieltdytyy ottamasta vastaan asiakirjaa silld perusteella, etti
sitd ei ole laadittu jollakin vastaanottavan jisenvaltion virallisista kielisti
tai sellaisella asiakirjan lihettineen jisenvaltion kielelld, jota vastaanottaja
ymmirtid, timé tilanne voidaan korjata lihettimilld asiakirjan kddnnéds
asetuksessa N:o 1348/2000 siddettyjen menettelytapojen mukaisesti ja
viipymitti.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi, jotka liittyvit tapaan, jolla kidnnéksen
puute korjataan, ja joista ei sdidetd asetuksessa N:o 1348/2000, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin sitd tulkitsee, kansallisen tuomioistuimen
tehtéiviinid on soveltaa kansallista prosessioikeuttaan huolehtien siiti, etti
asetuksen tehokas oikeusvaikutus taataan asetuksen tavoitetta noudatta-
malla,

Allekirjoitukset
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