SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 piivini joulukuuta 2006

Asiassa C-380/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
9.9.2003,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindén M. Lumma, W.-D. Plessing ja C.-D.
Quassowski, avustajanaan Rechtsanwalt J. Sedemund,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn R. Passos, E. Waldherr ja U. Résslein,
prosessiosoite Luxemburgissa, ja

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinién E. Karlsson ja J.-P. Hix,

vastaajina,

joita tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Fraguas Gadea ja M. Rodriguez
Cdrcamo, prosessiosoite Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehindén A. Guimaraes-Purokoski ja E. Bygglin, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehindidn G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans, prosessiosoite
Luxemburgissa, ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M.-J. Jonczy, L. Pignataro-Nolin ja
F. Hoffmeister, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Kiris ja E. Juhdsz sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.12.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta (jiljempédnd kantaja) vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomiois-
tuinta kumoamaan tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdérdysten ldhentdmisestd
26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/33/EY
(EUVL L 152, s. 16; jiljempénd direktiivi) 3 ja 4 artiklan.
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Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat direktiivin sen
jilkeen, kun yhteiséjen tuomioistuin oli kumonnut (asia C-376/98, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8419; jéljempénd
tupakkamainontaa koskeva tuomio) tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi
tapahtuvaa sponsorointia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten mdadrdysten lihentimisestd 6.7.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/43/EY (EYVL L 213, s. 9).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi annettiin samojen oikeudellisten perustojen nojalla kuin direktiivi 98/43.
Samoin kuin direktiivissd 98/43, riidanalaisessa direktiivissd siddnnellddn tupakka-
tuotteiden mainontaa ja niiden hyvéksi tapahtuvaa sponsorointia muissa tiedotus-
vilineissd kuin televisiossa.

Direktiivin ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan ensinndkin, ettd jasenval-
tioiden asiaa koskevan lainsddddnnon eroavuuksista aiheutuvia tiettyjd esteitd
tavaroiden ja palvelujen vapaalle liikkuvuudelle on jo havaittu lehdistdssd esiintyvin
mainonnan osalta, ja toiseksi, ettd joidenkin suurten urheilu- ja kulttuuritapahtu-
mien sponsoroinnin yhteydessd on niin ikdén todettu kilpailun védristymid ndissé
samoissa olosuhteissa.

Direktiivin neljdnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Erilaisten julkaisujen, kuten aikakaus- ja sanomalehtien sisémarkkinoilla levidmi-
seen kohdistuu se huomattava vaara, etti niiden vapaa liikkuvuus kohtaa esteitd
jasenvaltioiden niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten vuoksi, joissa

1-11634



SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

kielletddn tupakan mainonta kyseisissd tiedotusvilineissd tai sddnnellddn sitd.
Téllaisten tiedotusvilineiden vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi kaikkialla sisd-
markkinoilla on tarpeen rajoittaa tupakan mainonta niihin aikakauslehtiin, joita ei
ole tarkoitettu suurelle yleisolle, esimerkiksi julkaisuihin, jotka on tarkoitettu
yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille, sekd julkaisuihin, jotka on painettu ja
julkaistu kolmansissa maissa ja joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu yhteison
markkinoille.”

Direktiivin viidennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tietyntyyppisté vaikutuksiltaan valtioiden rajat ylittavid tupakkatuotteiden sponso-
rointia koskevista jdsenvaltioiden laeista, asetuksista ja hallinnollisista médréyksistd
aiheutuu se huomattava vaara, etti kyseessd olevaa toimintaa koskevan kilpailun
edellytykset vddristyvit sisimarkkinoilla. Néiden védristymien poistamiseksi on
tarpeen kieltdd tillainen sponsorointi vain sellaisissa toiminnoissa tai tapahtumissa,
joilla on maiden rajat ylittdvid vaikutuksia ja joita muutoin voitaisiin hyodyntda
suoraa mainontaa koskevien rajoitusten kiertimiseen, sidénteleméttd pelkéstddn
kansallisella tasolla tapahtuvaa sponsorointia.”

Direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tietoyhteiskunnan palveluiden kéyttd tupakkatuotteiden mainonnassa on lisdénty-
méssd, kun néiden palveluiden yleinen saatavuus paranee. Ndméd palvelut samoin
kuin radioldhetykset, joita voidaan ldhettdd myds tietoyhteiskunnan palveluiden
kautta, houkuttelevat erityisesti nuoria kuluttajia ja ovat heiddn saatavillaan.
Tupakkamainonta néissd vélineissd on luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvid, ja sitd
olisi séddnneltdvd yhteison tasolla.”

I-11635



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-380/03

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tupakkatuotteiden mainonnan lehdistdssi ja muissa painetuissa julkaisuissa on
rajoituttava toisaalta julkaisuihin, jotka on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan
ammattilaisille ja toisaalta julkaisuihin, jotka on painettu ja julkaistu kolmansissa
maissa, jos nditd julkaisuja ei ole ensisijaisesti suunnattu yhteison markkinoille.

Muu tupakkatuotteiden mainonta lehdistdssd ja muissa painetuissa julkaisuissa on
kielletty.

2. Mainonta, joka ei ole sallittua lehdistdssé ja muissa painetuissa julkaisuissa, ei ole
sallittua tietoyhteiskunnan palveluissa.”

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikenlainen tupakkatuotteiden radiomainonta on kielletty.

2. Radio-ohjelmia eiviit saa sponsoroida yritykset, joiden pédasiallisena toimintana
on tupakkatuotteiden valmistus tai myynti.”

I-11636



10

11

SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Direktiivin 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Sellaisten tapahtumien tai toimintojen sponsorointi, joihin liittyy useampia
jisenvaltioita tai jotka tapahtuvat useassa jdsenvaltiossa tai joilla on muutoin
valtioiden rajat ylittdvid vaikutuksia, on kielletty.

2. Kaikenlainen 1 kohdassa tarkoitettujen sponsoroitujen tapahtumien yhteydessi
tapahtuva tupakkatuotteiden ilmaisjakelu, jonka tarkoituksena taikka suorana tai
epédsuorana vaikutuksena on tupakkatuotteiden myynnin edistiminen, on kielletty.”

Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivit saa kieltdd tai rajoittaa tdméin direktiivin mukaisten tuotteiden tai
palveluiden vapaata liikkuvuutta.”

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa direktiivin 3 ja 4 artiklan

— velvoittaa vastagjat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Parlamentti vaatii toissijaisesti, ettd siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
aikoisi kumota direktiivin perusteluvelvollisuutta tai yhteispddtosmenettelyd koske-
van menettelyméédrdyksen rikkomisen vuoksi, yhteisGjen tuomioistuin maérdd EY
231 artiklan mukaisesti, ettd kumotun direktiivin vaikutukset pidetdan voimassa
sithen saakka, kunnes tilld alalla annetaan uutta lainsdddantoa.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 6.1.2004 ja 2.3.2004: antamilla mé&rayksilld
Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Euroopan yhtei-
sojen komissio hyvéksyttiin véliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja neuvoston
vaatimuksia.

Kanne

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen perusteeseen. Ensisijaisesti kantaja viittdd
ensinnikin, ettd EY 95 artikla ei ole asianmukainen oikeudellinen perusta
direktiiville, ja toiseksi, ettd direktiivi on annettu EY 152 artiklan 4 kohdan ¢
alakohdan vastaisesti. Toissijaisesti kantaja vetoaa perusteluvelvollisuuden sekd EY
251 artiklassa asetettujen yhteispddtosmenettelyéd koskevien oikeussddntdjen rikko-
miseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
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Ensimmdinen peruste, jossa vditetddn EY 95 artiklan olevan virheellinen valinta
oikeudelliseksi perustaksi

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittds, ettd edellytykset turvautua EY 95 artiklaan direktiivin 3 ja 4 artiklan
antamiseksi eivit ole tdyttyneet. Sen mukaan yhdellikddn ndissd artikloissa
asetetuista kielloista ei todellisuudessa osaltaan vaikuteta tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle asetettujen esteiden tai tuntuvien kilpailun védristymien poistami-
seen.

Ensinndkin riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen lehdiston ja
muiden painettujen julkaisujen osalta kanteja vdittdd, ettd yli 99,9:48 prosenttia
ndistd tuotteista ei markkinoida useissa jdsenvaltioissa vaan ainoastaan paikallisesti
tai alueellisesti, minké vuoksi kyseisessd sddnnoksessd sdddetylld yleiselld tupakka-
tuotteiden mainoskiellolla tdytetddn vain hyvin marginaalisesti kaupan esteiden
poistamisen tarve, jonka on viitetty olevan olemassa.

Kantajan mukaan lehdilld kdyddédn harvoin kauppaa jdsenvaltioiden vélilld, miké
johtuu paitsi kieleen tai kulttuuriin, myds toimituspolitiikkaan liittyvistd syisté.
Kantajan mukaan lehtien liikkuvuudelle yhteison sisdlld ei ole mitddn todellista
estettd, vaikka tietyt jdsenvaltiot kieltdvdt tupakan lehtimainonnan, siltd osin kuin
ulkomaisiin lehtiin ei sovelleta téllaista kieltoa ndissd samoissa valtioissa.
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Sama koskee kantajan mukaan direktiivin téssd samassa 3 artiklan 1 kohdassa olevaa
ilmaisua "muut painetut julkaisut”, joka kattaa laagjan julkaisuvalikoiman, kuten
paikallisyhdistysten tiedotteet, kulttuuritapahtumien ohjelmat, julisteet, puhelin-
luettelot sekd erilaiset lehtiset ja mainosesitteet. Ndma julkaisut on kantajan mukaan
kohdistettu yksinomaan paikallisviestolle, eivdtkd ne ole luonteeltaan valtioiden
rajat ylittdvid.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohta ei kantajan mukaan ole mydskédn tuntuvien kilpailun
vddristymien poistamista koskevan tavoitteen mukainen. Tietyn jdsenvaltion
paikalliset julkaisut eivit milldén tavoin kilpaile muiden jasenvaltioiden paikallisten
julkaisujen kanssa, kuten eivit myoskddn laajemmassa levikissd olevat sanoma-,
aikakaus- ja kuvalehdet vastaavien ulkomaisten sanoma-, aikakaus- ja kuvalehtien
kanssa.

Silté osin kuin kyse on tietoyhteiskunnan palveluista, direktiivin 3 artiklan 2 kohta ei
kantajan mukaan osaltaan vaikuta tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tai palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden poistamiseen eiké kilpailun védristy-
mien poistamiseen. Kantajan mukaan muista jésenvaltioista perdisin olevien
painettujen julkaisujen hakeminen Internetisti on marginaalista eikd sille ole
missddn tapauksessa mitddn teknistd estettd, kun otetaan huomioon maailmanlaa-
juisesti vapaa pédsy tietoyhteiskunnan palveluihin.

Kantajan mukaan EY 95 artikla on virheellisesti valittu direktiivin oikeudelliseksi
perustaksi myos kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetyn, radiomainontaa ja radio-
ohjelmien sponsorointia koskevan kiellon osalta siltd osin kuin erittdin suuri
enemmisté radio-ohjelmista on suunnattu paikalliselle tai alueelliselle yleisolle eikd
niitd voida vastaanottaa tietyn alueen ulkopuolella ldhettimien heikon kantavuuden
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vuoksi. Koska lisiksi tupakkatuotteiden radiomainonta on kielletty useimmissa
jisenvaltioissa, téllainen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa oleva kielto ei ole tarpeen.
Sama koskee direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa olevaa radio-ohjelmien sponsorointia
koskevaa kieltoa.

Kantaja esittdd vield, ettd EY 95 artikla ei voi muodostaa asianmukaista oikeudellista
perustaa tupakkatuotteiden mainontaa koskeville direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sdddetyille kielloille, silldi ndiden kieltojen todellisena tarkoituksena ei ole
sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan edistiminen vaan ainoastaan kansan-
terveyden suojelu. Kantaja katsoo, ettd EY 95 artiklan kéyttdminen direktiivin
oikeudellisena perustana on myos vastoin EY 152 artiklan 4 kohdan c alakohtaa,
jossa kansanterveyttd koskevat jisenvaltioiden lait ja asetukset jitetddn nimenomai-
sesti yhdenmukaistamisen ulkopuolelle.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat esittivit, ettd direktiivin 3 ja
4 artikla on pétevisti annettu EY 95 artiklan nojalla ja ettd kyseiset artiklat eivét ole
ristiriidassa EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan kanssa.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat esittdvit, ettd direktiivin 3 ja
4 artiklassa sdddetylld tupakkatuotteiden mainonnan ja tupakkatuotteiden hyviksi
tapahtuvan sponsoroinnin kiellolla vain kielletidn ndiden tuotteiden mainonta
aikakaus-, kuva- ja sanomalehdissd ja ettd kielto ei koske muita kantajan
mainitsemia julkaisuja, kuten yhdistysten tiedotteita, kulttuuritapahtumien ohjelmia,
julisteita, puhelinluetteloita eikd erilaisia lehtisid ja esitteitd.

Ne viittavit liséksi, ettd lehtien yhteison sisdinen kauppa on kiistaton tosiasia ja ettd,
kuten direktiivin ensimmaéisestd, toisesta ja neljinnestd perustelukappaleesta
ilmenee, jdsenvaltioiden kansallisten lainsdddédntdjen eroavuuksilla on valtioiden
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rajat ylittdvid vaikutuksia ja ettd ndistd eroavuuksista koituu se huomattava vaara,
ettd vapaa liikkuvuus sisdmarkkinoilla kohtaa esteitd. Tdmd vaara voi kasvaa uusien
jisenvaltioiden liittymisen ja niiden lainsdddéntdjen eroavuuksien vuoksi.

Siltd osin kuin kyse on lehdistossd ja muissa painetuissa julkaisuissa harjoitettavan
mainonnan kiellosta, parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat kiistdvét
kantajan esittdmin tilastoanalyysin, joka koskee yksinomaan Saksan markkinoita ja
jota ei voida ulottaa koskemaan koko Euroopan yhteison aluetta, merkityksen, koska
nykyinen "tiedotusvilineiden ldhentymistd” koskeva ilmi6 edistdd suuressa médérin
lehtien yhteison sisdisen kaupan kehitystd, silli useat sanoma-, aikakaus- ja
kuvalehdet ovat vastedes saatavilla myds Internetissé ja siten kaikissa jasenvaltioissa.

Ne korostavat, etti eron tekeminen levikiltddn paikallisen tai kansallisen ja
levikiltddn eurooppalaisen tai kansainvilisen lehdiston vililld on vaikeaa, jopa
mahdotonta, ja ettd tupakkatuotteiden mainonnan kieltiminen valtioiden rajat
ylittédvén levikin omaavissa julkaisussa mutta ei julkaisuissa, jotka ovat puhtaasti
paikallisia tai kansallisia, tekisi tillaisen kiellon soveltamisalan rajoista erityisen
epdmédrdisid ja sattumanvaraisia. Ero olisi sitd paitsi vastoin kyseisen direktiivin
tavoitetta, jona on lihentdd tupakkatuotteiden mainontaa koskevia jisenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maéréyksid.

Siltd osin kuin kyse on tietoyhteiskunnan palveluista ja niissd palveluissa
harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan kiellosta, josta sdddetddn direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa, parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat véliintulijat kiistévét
kantajan vditteen, jonka mukaan tietoyhteiskunnan palvelujen osalta ei ole olemassa
kaupan esteitd.
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Ne esittdvit, ettd tietoyhteiskunnan palveluissa harjoitettavan tupakkatuotteiden
mainonnan kieltoon on johtanut tarve estdd yhtdéltd se, ettd lehdissd ja muissa
painetuissa julkaisuissa harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan kieltoa kierre-
tidn turvautumalla Internetissi tarjolla oleviin tiedotusvilineisiin, ja toisaalta tarve
estdd kilpailun védristymit. Nykyisen “tiedotusvilineiden lihentymistd” koskevan
prosessin johdosta painetut tiedotusvilineet ja radioldhetykset ovat nyt jo saatavilla
Internetissd. "E-paperin” kehitys sitd paitsi edistdd timédn prosessin voimistumista.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa séddetystd radiomainonnan kiellosta parlamentti,
neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat katsovat, ettei tosissaan voida epdilld
radioldhetystoiminnan valtioiden rajat ylittdvdd luonnetta, koska maanpéilliset
tagjuudet ylittivit laajasti jasenvaltioiden rajat ja koska yhd enemmin radioldhe-
tyksid ldhetetddn satelliitin tai kaapelin vilitykselld.

Ne viittdvat liséksi, ettd direktiivin 14 perustelukappaleessa mainitaan nimenomai-
sesti televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/
ETY (EYVL L 298, s. 23), jonka 13 artiklassa ja 17 artiklan 2 kohdassa kielletddn
kaikenlainen tupakan televisiomainonta ja kaikki tupakka-alan toimintaa harjoitta-
vien suorittama televisio-ohjelmien sponsorointi.

Direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdddetty tupakkatuotteiden radiomainonnan kielto ja
radio-ohjelmien sponsorointikielto on niiden mukaan rinnakkainen kielto direktii-
vissd 89/552 sdddetylle kiellolle.

Se seikka, ettd radiomainonta on jo kiellettyd lihes kaikissa jdsenvaltioissa, ei niiden
mukaan estd ottamasta kiyttoon uusia sddntojd yhteison tasolla.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklan 1 kohdassa midrétéén, ettd neuvosto toteuttaa sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méirdysten lihentimiseksi.

Tiltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd vaikka se, ettd kansallisissa lainséddén-
noissi todetaan olevan eroja, ei yksinddn riitd perustelemaan turvautumista EY
95 artiklaan, asia on toisin silloin, kun on kyse jdsenvaltioiden sellaisista laeista,
asetuksista tai hallinnollisista méérayksistd, jotka ovat omiaan rajoittamaan perus-
vapauksia ja joilla nédin ollen voi olla suora vaikutus sisémarkkinoiden toimintaan
(ks. vastaavasti tupakkamainontaa koskeva em. tuomio, 84 ja 95 kohta; asia
C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11453, 60 kohta; asia C-434/02, Arnold André, tuomio
14.12.2004, Kok. 2004, s. [-11825, 30 kohta; asia C-210/03, Swedish Match, tuomio
14.12.2004, Kok. 2004, s. 1-11893, 29 kohta ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04,
Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6451, 28 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee myds, ettd vaikka EY 95 artiklan kiytto
oikeudellisena perustana on mahdollista silloin, kun pyritddn ehkédisemédén sellaisten
tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka aiheutuvat kansallisten lainsdddéntéjen
eriytymisestd, tdllaisten esteiden syntymisen on oltava todennikéistd, ja kyseisen
toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden ehkdiseminen (asia C-350/92, Espanja
v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1985, 35 kohta; asia C-377/98,
Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7079,
15 kohta; em. asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomion 61 kohta; em. asia Arnold André, tuomion 31 kohta; em. asia Swedish
Match, tuomion 30 kohta ja em. yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym.,
tuomion 29 kohta).

1-11644



39

40

41

SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat
EY 95 artiklan kdyttod oikeudellisena perustana, tiyttyvit, yhteison lainsédtdjd voi
kiyttad kyseistd oikeudellista perustaa siitd huolimatta, ettd kansanterveyden suojelu
on ratkaiseva tehtivien valintojen kannalta (em. asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 62 kohta; em. asia Arnold André,
tuomion 32 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 31 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Alliance for Natural Health ym., tuomion 30 kohta).

On korostettava, ettd EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
mddritddn, ettd kaikkien yhteison politiikkkojen ja toimintojen maédrittelyssd ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, ja EY
95 artiklan 3 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa
varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu (em. asia British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 62 kohta; em. asia Arnold
André, tuomion 33 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 32 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym., tuomion 31 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on
todenndksistd, ettd tdllaisia esteitd syntyy, sen takia, ettd jisenvaltiot ovat
toteuttaneet tai toteuttavat saman tuotteen tai tuoteryhmén osalta toisistaan eridvid
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun tason ja estiméin
niin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkkuvuuden
yhteisdssé, EY 95 artiklassa valtuutetaan yhteison lainsédtdja toimimaan siten, ettd se
toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet noudattaen yhtdéltd kyseisen artiklan 3 kohtaa
ja toisaalta oikeusperiaatteita, jotka mainitaan EY:n perustamissopimuksessa tai
jotka on johdettu oikeuskiytinnossd, muun muassa suhteellisuusperiaatetta (em.
asia Arnold André, tuomion 34 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 33 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym., tuomion 32 kohta).

On syytd korostaa myos, ettd perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet EY
95 artiklassa kiytetylld ilmauksella "toimenpiteet — — lihentdmiseksi” antaa yhteison
lainsdétéjille yhdenmukaistettavan alan yleisen kontekstin ja erityisten olosuhteiden
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mukaan harkintavaltaa sen suhteen, mikd on tarkoituksenmukaisin lahentimistek-
niikka halutun tavoitteen saavuttamiseksi erityisesti niilld aloilla, joihin liittyy
monitahoisia teknisid erityispiirteitd (ks. asia C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. [-10553, 45 kohta ja asia
C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 2.5.2006,
Kok. 2006, s. 1-3771, 43 kohta).

Olosuhteiden mukaan kyseiset toimenpiteet voivat merkitd sitd, ettd kaikki
jisenvaltiot velvoitetaan sallimaan kyseisen tuotteen tai kyseisten tuotteiden kaupan
pitdminen, ettd téllaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyjd edellytyksid tai
ettd yhden tai useamman tuotteen kaupan pitiminen jopa kielletddn viliaikaisesti tai
lopullisesti (em. asia Arnold André, tuomion 35 kohta; em. asia Swedish Match,
tuomion 34 kohta ja em. yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym., tuomion
33 kohta).

Sitd, tdyttyvitko edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kiyttdmistéd direktiivin 3
ja 4 artiklan oikeudellisena perustana, on syyti tarkastella juuri ndiden periaatteiden
valossa.

Ensiksi on tirkedd palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd direktiivid 98/43 annettaessa tupakkatuotteiden mainontaa koskevissa kansalli-
sissa lainsddddnnoissd oli eroja ja ettd kansalliset lainsdddénnét kehittyivit yhi
rajoittavampaan suuntaan (tupakkamainontaa koskeva em. tuomio, 96 ja 97 kohta).

On selvdd, ettd ndiden tuotteiden osalta, kuten direktiivin ensimmdisessd perus-
telukappaleessa mainitaan, jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset
erosivat toisistaan direktiivid annettaessa. Komission kirjallisissa huomautuksissaan
esittimien tietojen mukaan tillaisten tuotteiden mainonta ja/tai niiden hyviksi
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tapahtuva sponsorointi oli direktiiviehdotuksen esittimishetkelld osittain kiellettyé
kuudessa jdsenvaltiossa ja kokonaan kiellettyd neljdssd jdsenvaltiossa ja viidessd
muussa jdsenvaltiossa oli vireilld lainsdddéntohankkeita niiden kieltdmiseksi
kokonaan.

Kun lisdksi otetaan huomioon Euroopan unionin laajentuminen kymmenelld
uudella jésenvaltiolla, oli olemassa huomattava vaara siitd, ettd nimi eroavuudet
lisddntyvit. Komission mukaan tietyt uudet jdsenvaltiot ovat suunnitelleet tupakka-
tuotteiden mainonnan ja niiden hyvéksi tapahtuvan sponsoroinnin tédydellistd
kieltoa, kun taas erddt toiset jdsenvaltiot ovat hyviksyneet téllaiset menettelyt
tietyin edellytyksin.

Se seikka, ettd — kuten direktiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan
— direktiivid annettaessa Maailman terveysjdrjestossi oli menossa neuvottelut
tupakoinnin torjuntaa koskevan puitesopimuksen (jéljempdnd WHO:n puitesopi-
mus) laatimiseksi, ei horjuta tdtd toteamusta.

WHO:n puitesopimuksella tosin pyritidn vihentdimédn tupakkatuotteiden kulu-
tusta, kun siind midritidn muun muassa kattavasta tupakkatuotteiden mainos-,
myynninedistimis- ja sponsorointikiellosta. WHO:n puitesopimus on kuitenkin
tullut voimaan vasta direktiivin jdlkeen, eiviitkd kaikki jdsenvaltiot ole ratifioineet
sitd.

Lisiksi jdsenvaltiot, jotka ovat allekirjoittaneet WHO:n puitesopimuksen, ovat
puitesopimuksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla vapaita viiden vuoden sisélld
puitesopimuksen voimaantulosta joko kieltimddn kokonaan tupakan mainonnan
ja myynninedistdmisen ja tupakkasponsoroinnin tai, jos ne eivit perustuslakiensa tai
perustuslaillisten periaatteidensa vuoksi voi asettaa kattavaa kieltoa, asettamaan
pelkistdén tiettyjd alaa koskevia rajoituksia.
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Tdstd seuraa, ettd direktiivid annettaessa tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden
hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevien kansallisten lainséddantéjen vililld oli
eroja, joiden vuoksi yhteison lainsddtdjdn puuttuminen asiaan oli perusteltua.

Direktiivin 3 ja 4 artiklan kattamilla aloilla olevien téllaisten erojen vaikutuksia
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan on syyti tarkastella juuri tdssd
asiayhteydessd sen selvittdmiseksi, pystyiko yhteison lainsdétdja kayttdémadn perus-
tana EY 95 artiklaa riidanalaisia sédnnoksid antaessaan.

Radiomarkkinoiden tavoin lehdet muodostavat markkinat, joista jdsenvaltioiden
viliselld kaupalla on suhteellisen merkittivd osuus ja joilla tdmd kauppa
todennékoisesti kehittyy edelleen muun muassa kyseisten tiedotusvilineiden ja
Internetin, joka on mitd suurimmassa méérin valtioiden rajat ylittivi tiedotusviline,
vilisen yhteyden takia.

Lehtien osalta on ensinnédkin todettava, etti sanoma-, aikakaus- ja kuvalehtien
liikkkuminen jésenvaltioiden vililld on kiistaton tosiseikka kaikille jasenvaltioille eiké
se koske ainoastaan niitd jdsenvaltioita, joilla on yhteinen kieli. Muista jdsenvaltioista
perdisin olevien julkaisujen osuus voi tietyissid tapauksissa olla jopa yli puolet
liikenteessd olevista julkaisuista, mikd ilmenee parlamentin, neuvoston ja niitd
tukevien viliintulijoiden istunnossa esittdmistd tiedoista, joita ei ole riitautettu.
Tédhén paperille painettujen lehtien yhteison sisdiseen kauppaan on siséllytettivd
kauppa, jonka tietoyhteiskunnan palvelut ja erityisesti Internet, jonka vélitykselld
voidaan suoraan ja reaaligjassa tutustua muissa jdsenvaltioissa julkaistuihin
julkaisuihin, mahdollistaa.

On lisdttavd, ettd direktiivin antamishetkelld useat jésenvaltiot jo kielsivat, kuten
tdimén tuomion 46 kohdassa todetaan, tupakkatuotteiden mainonnan ja etti tietyt
muut jisenvaltiot olivat juuri kieltiméssd sitd. Niinpd jdsenvaltioiden kansallisten
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lainséddéntojen vililld oli eroja, jotka olivat omiaan, pédinvastoin kuin kantaja véittdd,
estdmddn tavaroiden vapaan liikkuvuuden sekéd palvelujen vapaan tarjonnan.

Tupakkatuotteiden mainonnan kieltdmistd tai rajoittamista koskevat toimet ovat
nimittdin omiaan haittaamaan muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
péadsyd markkinoille enemmén kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille paésyé.

Toiseksi tillaiset toimet rajoittavat yritysten, jotka ovat sijoittautuneet jésenval-
tioihin, joissa kyseiset toimet ovat voimassa, mahdollisuuksia tarjota toisiin
jisenvaltioihin sijoittautuneille mainostajille mainostilaa julkaisuissaan ja vaikuttavat
ndin palvelujen valtioiden rajat ylittivddn tarjontaan (ks. asia C-405/98, Gourmet
International Products, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1795, 38 ja 39 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd vaikka todellisuudessa tiettyjéd julkaisuja ei pidetd kaupan
muissa jidsenvaltioissa, on kuitenkin niin, ettd tupakkatuotteiden mainontaa
koskevien toisistaan eroavien lainsdddédntdjen antaminen luo tai on kiistatta omiaan
luomaan oikeudellisia esteitd lehtien ja muiden painettujen tiedotusvilineiden
kaupalle (ks. vastaavasti tupakkamainontaa koskeva em. tuomio, 97 kohta). Téllaisia
esteitd on siis olemassa myds sellaisten julkaisujen osalta, joita pidetdin kaupan
lihinnd paikallisilla, alueellisilla tai kansallisilla markkinoilla ja joita myyddén,
vaikkakin poikkeuksellisesti ja pienid médrid, muissa jisenvaltioissa.

On myds selvdd, ettd tietyt jdsenvaltiot, jotka ovat kieltineet tupakkatuotteiden
mainonnan, jittdvit tdmén kiellon ulkopuolelle ulkomaiset lehdet. Se seikka, ettd
ndmd jésenvaltiot ovat pddttineet liittdd tihdn kieltoon tillaisen poikkeuksen,
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kuitenkin vahvistaa, etti ainakin ndiden jdsenvaltioiden mukaan lehdilld kdydadn
huomattavaa yhteison sisdistd kauppaa.

Lisdksi vaara siitd, ettd uusien jdsenvaltioiden liittymisestd koituu kaupalle tai
palvelujen vapaalle tarjonnalle uusia esteitd, oli todellinen.

Sama toteamus on esitettivd radioldhetyksissi ja tietoyhteiskunnan palveluissa
harjoitettavasta tupakkamainonnasta. Useat jdsenvaltiot olivat jo antaneet tai
valmistelivat lainsdddéntdd ndilld aloilla. Kun otetaan lisdksi huomioon yleisén yhi
kasvava tietoisuus tupakkatuotteiden kulutukseen liittyvistd terveyshaitoista, oli
todennékoistd, ettd kaupan tai palvelujen vapaan tarjonnan uusia esteitd tulisi
ilmeneméidn sen seurauksena, etti annetaan tdtd kehitystd heijastavia uusia
sadnnoksid, joilla pyritddn vihentdméddn tehokkaammin ndiden tuotteiden kulutusta.

On syytd palauttaa mieliin, ettd direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, etté tietoyhteiskunnan palveluiden kéytto tupakkatuotteiden mainonnassa
on lisdéintyméssd, kun nédiden palveluiden yleinen saatavuus paranee, ja etti ndmé
palvelut samoin kuin radioldhetykset, joita voidaan lahettdd myos tietoyhteiskunnan
palveluiden kautta, houkuttelevat erityisesti nuoria kuluttajia ja ovat heiddn
saatavillaan.

Toisin kuin kantaja vdittdd, tupakkamainonta néissd kahdessa tiedotusvilineessd on
luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvad, minkd avulla tupakkaa valmistavat ja myyvit
yritykset voivat kehittdd markkinointistrategioita, joilla pyritddn lagjentamaan
asiakaskuntaa sen jdsenvaltion ulkopuolelle, josta ndmaé yritykset ovat perdisin.
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Ei sitd paitsi ollut suljettu pois, ettd koska direktiivin 89/552 13 artiklassa kiellettiin
kaikenlainen savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden televisiomainonta, radiold-
hetyksissid ja tietoyhteiskunnan palveluissa harjoitettavaa tupakkatuotteiden mai-
nontaa koskevissa jdsenvaltioiden kansallisissa lainsdddédnnéissd olevat erot olivat
omiaan edistimddn sitd, ettd titd televisiomainonnan kieltoa mahdollisesti
kierrettdisiin turvautumalla ndihin kahteen tiedotusvilineeseen.

Sama toteamus voidaan esittdd tupakkayritysten harjoittamasta radio-ohjelmien
sponsoroinnista. Kansallisten lainsdéddntdjen erot olivat ilmenneet jo riidanalaista
direktiivid annettaessa tai olivat ilmenemissd ja nimd erot olivat omiaan estimédn
palvelujen vapaan tarjoamisen, koska niiden johdosta tiettyyn jdsenvaltioon, jossa
kielto oli voimassa, sijoittautuneet radioldhetystoiminnan harjoittajat eivit voineet
palvelujen vastaanottajana nauttia tupakkayritysten, jotka olivat sijoittautuneet
toiseen jisenvaltioon, jossa tillainen kielto ei ollut voimassa, harjoittamasta
sponsoroinnista.

Kuten direktiivin ensimmdisessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan,
ndisté eroista aiheutuu kilpailun védristymien huomattava vaara.

Joka tapauksessa on niin, kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, ettd EY
95 artiklan kiyttdmisen perustelemiseksi ei ole tarpeen silloin, kun kaupan esteiden
olemassaolo on todettu, ndyttdd toteen vield kilpailun vddristymid (ks. em. asia
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 60 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, ettd kaupan esteet ja kilpailun védristymien vaara oikeuttivat
yhteison lainsddtdjin toimimaan EY 95 artiklan perusteella.
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On vield selvitettivd, onko direktiivin 3 ja 4 artiklalla tosiasiallisesti tarkoitus niiden
kattamilla aloilla poistaa tai ehkiistd tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen tai
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia esteitd taikka poistaa kilpailun
vddristymid.

Ensinndkin direktiivin 3 artiklasta yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd
aikakaus-, kuva- ja sanomalehdissd harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan
kielto voitiin kyseisten lehtien vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi asettaa EY
95 artiklan perusteella samalla tavalla kuin direktiivissd 89/552, jonka, kuten témén
tuomion 64 kohdassa mainitaan, 13 artiklassa kielletddin tupakkatuotteiden
televisiomainonta (tupakkamainontaa koskeva em. tuomio, 98 kohta).

Téllaisella koko yhteison alueella yhdenmukaisesti sovellettavalla kiellolla pyritddn
estimédn se, ettd lehtien liikkumista yhteison sisdlld rajoitettaisiin jonkin
jasenvaltion kansallisella lainsddddnnollé.

On syytd tdsmentéd, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti sallitaan
tupakkatuotteiden mainosten sisdllyttdiminen tiettyihin julkaisuihin ja erityisesti
julkaisuihin, jotka on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille.

Lisiksi on todettava, etti toisin kuin direktiivissd 98/43, direktiivin 8 artiklassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivit saa kieltdd tai rajoittaa tdmén direktiivin mukaisten
tuotteiden vapaata liikkuvuutta. Niinpd 8 artiklan vastaista on se, ettd jasenvaltiot
estdvit yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille tarkoitettujen julkaisujen yhteison
sisdisen liikkkuyuuden turvautumalla muun muassa tupakkatuotteiden mainontaa ja
niiden hyvéksi tapahtuvaa sponsorointia koskeviin rajoittavampiin sddnndoksiin, joita
ne pitdvit tarpeellisina ihmisten terveyden suojelemiseksi.
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Kun direktiivin 8 artiklassa ndin kielletdén jdsenvaltioita estdimdstd mainostilan
tarjoamista yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille tarkoitetuissa julkaisuissa,
kyseinen artikla ilmentdd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa mainittua sisémarkkinoi-
den toimintaedellytysten parantamista koskevaa tavoitetta.

Sama toteamus on esitettévd palvelujen vapaasta liikkuvuudesta, jota direktiivin
8 artikla myos koskee. Jdsenvaltiot eiviit nimittdin tdmédn artiklan nojalla voi kieltdd
tai rajoittaa tdmén direktiivin mukaisten palveluiden vapaata liikkkuvuutta.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdalla ja 4 artiklan 1 kohdalla, joissa kielletddn
tupakkatuotteiden mainonta tietoyhteiskunnan palveluissa ja radio-ohjelmissa,
pyritéddn direktiivin 89/552 13 artiklan tavoin edistéméén radio-ohjelmien vapaata
ldhettdmistd sekd tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluvien viestien vapaata liikku-
vuutta.

Samoin on todettava, ettd kun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa kielletidn radio-
ohjelmien sponsorointi yrityksilts, joiden péddasiallisena toimintana on tupakkatuot-
teiden valmistus tai myynti, kyseiselld kohdalla pyritddn estimédn se, ettd jisenval-
tioiden kansallisilla lainsdddédnnoilld estettéisiin palvelujen vapaata liikkuvuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklan tavoitteena tosiasiallisesti on
sisdmarkkinoiden toimintaedellytysten parantaminen, joten kyseiset artiklat voitiin
antaa EY 95 artiklan perusteella.
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Tatd padtelmdd ei horjuta kantajan vdite, jonka mukaan direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sidddetty kielto koskisi vain paikallisia tai kansallisia mainosvilineitd, joilla ei ole
valtioiden rajat ylittavid vaikutuksia.

EY 95 artiklan kéyttdiminen oikeudellisena perustana ei nimittiin edellytd sitd, ettd
kaikilla sithen perustuvassa toimenpiteessi tarkoitetuilla tilanteilla olisi tosiasiallinen
liittymd vapaaseen liikkuvuuteen jisenvaltioiden vililli. Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on jo korostanut, oleellinen seikka perusteltaessa EY 95 artiklan kéyttod
oikeudellisena perustana on se, ettd tdlld perustalla toteutetun toimenpiteen
tosiasiallisena tavoitteena on sisdmarkkinoiden toteuttamis- ja toimintaedellytysten
parantaminen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003, Kok. 2003, s. [-4989, 41 ja
42 kohta ja asia C-101/01, Lindqvist, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-12971, 40 ja
41 kohta).

Néin ollen on katsottava, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklan tavoitteena on, kuten tdmén
tuomion 78 artiklassa on todettu, sisémarkkinoiden toimintaedellytysten paranta-
minen.

On tdsmennettivd, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklassa asetetun kiellon soveltamisalan
rajat eivit ole lainkaan sattumanvaraiset eiviitkd epdméérdiset.

Téltd osin on korostettava, ettd direktiivin 3 artiklassa séddetyn kiellon soveltamis-
alan médrittimiseksi ainoastaan direktiivin saksankielisessd versiossa kiytetddn
tdimén artiklan otsikossa ilmaisua “painotuotteet” ("Druckerzeugnisse”), kun taas
muissa kieliversioissa kdytetddn ilmaisua “painetut tiedotusvilineet”, mikd tdten
osoittaa, ettei yhteison lainsddtdja ole halunnut sisdllyttdd timén kiellon sovelta-
misalaan kaikentyyppisié julkaisuja.
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Lisdksi on todettava, ettd vastoin kantajan vditettd, jonka mukaan direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa kiytettyd ilmaisua "painetut julkaisut” olisi tulkittava laajasti
siten, ettd se kattaa paikallisyhdistysten tiedotteet, kulttuuritapahtumien ohjelmat,
julisteet, puhelinluettelot sekd erilaiset lehtiset ja esitteet, kyseinen ilmaisu kattaa
vain sanoma-, aikakaus- ja kuvalehtien kaltaiset julkaisut.

Titd tulkintaa tukee direktiivin neljds perustelukappale, jonka mukaan erilaisten
julkaisujen, kuten aikakaus- ja sanomalehtien, sisimarkkinoilla levidmiseen kohdis-
tuu se huomattava vaara, ettd niiden vapaa liikkkuvuus kohtaa esteitd jisenvaltioiden
niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten vuoksi, joissa kielletddn
tupakan mainonta kyseisissd tiedotusvilineissd tai sddnnelldén sitd.

Tédssd samassa perustelukappaleessa todetaan, ettd téllaisten tiedotusvilineiden
vapaan likkkuvuuden varmistamiseksi kaikkialla sisimarkkinoilla on tarpeen rajoittaa
tupakan mainonta niihin aikakauslehtiin, joita ei ole tarkoitettu suurelle yleisolle.

Tdmén lisiksi direktiivin 3 ja 4 artiklassa asetettu kielto koskee vain tiettyjd
mainonnan ja sponsoroinnin muotoja eikd se ole, toisin kuin direktiivissd 98/43
sdddetty kielto, kaiken kattava kielto.

Edelld esitetystd seuraa, ettd EY 95 artikla muodostaa asianmukaisen oikeudellisen
perustan direktiivin 3 ja 4 artiklalle.

Ensimmdinen peruste ei ndin ollen ole perusteltu, ja se on hylittivi.
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Toinen peruste, joka koskee EY 152 artiklan 4 kohdan c alakohdan kiertdmisti

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja esittdd, ettd koska direktiivin 3 ja 4 artiklassa asetetun kiellon todellinen
tavoite ei ole sisdémarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan edistiminen, yhteisGjen
lainséétdjd on kyseiset sddnnokset antaessaan rikkonut EY 152 artiklan 4 kohdan ¢
alakohdassa asetettua kieltoa yhdenmukaistaa jisenvaltioiden lakeja ja asetuksia
kansanterveyden alalla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytintéon vedoten parlamentti, neuvosto ja niité
tukevat viliintulijat esittdvit, ettd koska edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan
kdyttdmistd oikeudellisena perustana, tdyttyvit, kansanterveyden suojelua koskeva
tavoite ei mitenkddn estd sitd, ettd tissd midrdyksessd tarkoitetuilla toimenpiteilld
parannetaan sisdmarkkinoiden toteuttamis- ja toimintaedellytyksid (ks. vastaavasti
em. asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 60
ja 62 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmin tuomion 39 kohdassa on todettu, jos ne edellytykset, jotka koskevat EY
95 artiklan kiyttod oikeudellisena perustana, tiyttyvit, yvhteison lainsddtdja voi
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kéyttdd kyseistd oikeudellista perustaa siitd
huolimatta, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen
kannalta.
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EY 95 artiklan 3 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa
taataan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.

EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa midritdaan, ettd kaikkien
yhteison politiikkojen ja toimintojen médrittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan
ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu (em. asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 62 kohta; em. asia Arnold André,
tuomion 33 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 32 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Alliance for Natural Health ym., tuomion 31 kohta).

Vaikka on totta, ettd EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdassa suljetaan pois
jisenvaltioiden sellaisten lakien ja asetusten yhdenmukaistaminen, joiden tavoit-
teena on ihmisten terveyden suojelu ja parantaminen, timéd médrdys ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei perustamissopimuksen muiden méadréysten perusteella toteute-
tuilla  yhdenmukaistamistoimenpiteilld voisi olla vaikutusta ihmisten terveyden
suojeluun (ks. tupakkamainontaa koskeva em. tuomio, 77 ja 78 kohta).

Siltd osin kuin kantaja vdittdd, ettd kansanterveyden suojelu on suurelta osin
ohjannut direktiivid annettaessa yhteison lainséétéjin valintoja erityisesti direktiivin
3 ja 4 artiklan osalta, riittdd, kun todetaan, ettd EY 95 artiklaan turvautumista
koskevat edellytykset tayttyivit nyt esilld olevassa tapauksessa.

Antaessaan direktiivin 3 ja 4 artiklan EY 95 artiklan perusteella yhteisdjen lainsddtdja
ei ndin ollen ole rikkonut EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan méérdyksid.

Néin ollen toinen peruste ei ole perusteltu, ja myds se on hyldttavi.
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Kolmas peruste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja esittdd, ettd direktiivissd sivuutetaan EY 253 artiklassa asetettu perus-
teluvaatimus. Kaupan todellisten esteiden olemassaoloa, jonka yhteiséjen tuomiois-
tuin on asettanut edellytykseksi yhteison lainsddtdjin toimivallalle, ei kantajan
mukaan mainita direktiivin 4 artiklassa asetetun radiomainonnan kiellon osalta eiké
myoskddn saman direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun, tietoyhteiskunnan
palveluissa harjoitettavan mainonnan kiellon osalta. Kyseisen direktiivin perus-
telukappaleissa ei kantajan mukaan mainita myoskdin niitd palveluja koskevien
huomattavien kilpailun vééristymien olemassaoloa.

Kantajan mukaan pelkkd direktiivin ensimmdisessd perustelukappaleessa oleva
viittaus siihen, ettd kansallisten lainsdéddédntojen vililld on eroja, ei riitd yhteison
lainsddtdjin toimivallan perustaksi. Sama koskee toteamusta, jonka mukaan
tietoyhteiskunnan palvelut ja radioldhetykset ovat luonteeltaan valtioiden rajat
ylittavia,

Lehdistossd ja muissa painetuissa tiedotusvilineissd harjoitettavan mainonnan
kiellon osalta kantaja esittdd, ettd vaikka direktiivin ensimmadisessd perustelukappa-
leessa todetaan, ettd "tiettyjd esteitd on jo havaittu”, ei ole esitetty mitdén tasmaéllistd
tietoa niistd lainsdddédnndistd ja konkreettisista kaupan esteistd, joiden takia yhteison
lainsdétdjalld voisi olla EY 95 artiklan nojalla toimivalta.

Sen erityisen seikan takia, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklan alaisuuteen kuuluvilla
tuotteilla ja palveluilla on vain marginaalisesti valtioiden rajat ylittivid vaikutuksia,
olisi kantajan mukaan pitinyt arvioida sitd, oliko mainoskiellon laajentaminen
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koskemaan tilanteita, jotka eivit ole valtioiden rajat ylittdvid, EY 14 artiklassa
tarkoitettujen sisimarkkinoiden toiminnan kannalta tarpeellinen toimenpide.
Téllaista arviointia ei kuitenkaan ole tehty.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat huomauttavat, ettd yhteison
lainséétéjd on erityisesti direktiivin ensimmaéisessd, toisessa, neljinnessd, viidennessi
ja kuudennessa perustelukappaleessa selvisti esittédnyt syyt, jotka ovat johdattaneet
sen antamaan direktiivin, ja ettd perusteluvelvollisuus ei edellytd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien yksityiskohtien esittdmisté
(ks. vastaavasti asia 87/78, Welding, tuomio 30.11.1978, Kok. 1978, s. 2457, 11 kohta
ja em. asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion
165 kohta).

Ne viittavit, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd painetuissa julkaisussa
harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan kieltoa perustellaan direktiivin ensim-
maéisessd ja neljannessd perustelukappaleessa kaupan esteilld, joiden voimistuminen
on peléttivissi tulevaisuudessa.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat tismentdvit, ettd tietoyh-
teiskunnan palveluissa harjoitettavan mainonnan kiellon perustelut 16ytyvit
direktiivin kuudennesta perustelukappaleesta.

Radiomainonnan kiellon osalta ne korostavat, ettd tdti kieltoa on verrattava
direktiiviin 89/552, jonka 13 artiklassa ja 17 artiklan 2 kohdassa kielletdén
kaikenlainen tupakkatuotteiden televisiomainonta ja tupakka-alan toimintaa har-
joittavien suorittama televisio-ohjelmien sponsorointi.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vaikka EY 253 artiklassa edellytetyistd
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd riidanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteisén toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden,
perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia (asia C-122/94, komissio v. neuvosto,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 29 kohta; em. asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 165 kohta; em. asia Arnold André,
tuomion 61 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 63 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Alliance for Natural Health ym., tuomion 133 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on sitd paitsi otettava huomioon
toimen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat
oikeussddnnot. Jos riitautetusta toimesta siis ilmenee, mihin tavoitteeseen asian-
omainen yhteisén toimielin pédasiallisesti pyrkii, on tarpeetonta vaatia erityisid
perusteluja jokaisesta sen tekemistd teknisestd valinnasta (asia C-100/99, Italia v.
neuvosto ja komissio, tuomio 5.7.2001, Kok. 2001, s. [-5217, 64 kohta; em. asia
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 166 kohta;
em. asia Arnold André, tuomion 62 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion
64 kohta ja em. yhdistetyt asiat Alliance for National Health ym., tuomion
134 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa direktiivin 1-3 ja 12 perustelukappaleesta selviisti
ilmenee, ettd direktiivissd asetetulla tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyvéksi
tapahtuvaa sponsorointia koskevilla kielloilla pyritddn poistamaan jdsenvaltioiden
tdlld alalla antamien kansallisten lainsddddntdjen eroista johtuvat tuotteiden tai
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevat esteet samalla, kun taataan kansan-
terveyden suojelun korkea taso.
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On lisiksi tirkedd todeta, ettd ndiden kieltojen asettamisen taustalla olleita syitd on
tismennetty direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetun mainonnan ja sponsoroinnin
kunkin muodon osalta.

Ensinndkin painetuissa tiedotusvilineissd ja tietyissd julkaisuissa harjoitettavan
mainonnan kiellon osalta on todettava, ettd direktiivin neljinnessd perustelukappa-
leessa esitetddn, ettd on olemassa huomattava vaara siitd, ettd vapaa liikkkuvuus
sisimarkkinoilla kohtaa esteitd jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten vuoksi, ja ettd jos téllaisten tiedotusvilineiden vapaa liikkuvuus on
varmistettava kaikkialla sisimarkkinoilla, on tarpeen rajoittaa tupakan mainonta
niihin aikakauslehtiin, joita ei ole tarkoitettu suurelle yleisolle, esimerkiksi
julkaisuihin, jotka on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille, sekd
julkaisuihin, jotka on painettu ja julkaistu kolmansissa maissa ja joita ei ole
ensisijaisesti tarkoitettu yhteison markkinoille.

Toiseksi on todettava radiomainonnan ja tietoyhteiskunnan palveluissa harjoitetta-
van mainonnan osalta, ettd direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa otetaan
huomioon se, ettd ndmid palvelut houkuttelevat erityisesti nuoria kuluttajia ja ovat
heidén saatavillaan ja ettd ndiden palvelujen kéyttd lisddntyy korrelaatiosuhteessa
ndiden tiedotusvilineiden kiyton kanssa.

Kolmanneksi on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on tietyntyyppisen sponso-
roinnin, kuten radio-ohjelmien ja valtioiden rajat ylittdvid vaikutuksia omaavien
toimintojen tai tapahtumien sponsoroinnin kiellosta, direktiivin viidennessé perus-
telukappaleessa tdsmennetdén, ettd kyseessd olevalla kiellolla pyritiin estimiin
suoraa mainontaa koskevien rajoitusten mahdollinen kiertiminen.

Néistd perustelukappaleista ilmenee yhteison lainsdédtéjan pddasiallinen tavoite eli
sisimarkkinoiden toteuttaminen ja toiminnan edistiminen poistamalla niiden
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tuotteiden tai palvelujen, joiden avulla tupakkatuotteita mainostetaan tai joiden
avulla harjoitetaan sponsorointia tupakkatuotteiden hyvéksi, vapaan liikkkuvuuden
esteet.

On sitd paitsi syytd korostaa, ettd direktiivi annettiin direktiivin 98/43 kumoamisen
jilkeen komission sellaisen ehdotuksen perusteella, johon liittyi antamisen syitd
koskeva selvitys, jossa oli tyhjentdvd taulukko tupakkatuotteiden mainontaa tai
niiden hyviksi harjoitettavaa sponsorointia koskevien jdsenvaltioissa voimassa
olevien kansallisten lainséddédntojen vilisistéd eroista.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 3 ja 4 artikla tdyttdvat EY 253 artiklassa madrétyn
perusteluvelvollisuuden.

Kolmas peruste ei ndin ollen ole perusteltu, ja se on hylittiva.

Neljiis peruste, joka koskee yhteispddtosmenettelyn noudattamatia jéttdmistd

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja vdittdd, ettd direktiivid annettaessa ei ole noudatettu EY 251 artiklassa
maddriteltyd yhteispddtosmenettelyd. Neuvosto on kantajan mukaan tehnyt asiasisil-
t6d koskevia muutoksia sen jilkeen, kun parlamentti oli ddnestinyt direktiiviehdo-
tuksesta tdysistunnossa.
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Kantajan mukaan ndmd muutokset menevit pelkkii eri kieliversioiden kieliasun tai
ulkoasun mukauttamista tai pelkkid selvien kirjoitusvirheiden korjaamista pidem-
mille. Direktiivin 10 artiklan 2 kohta on kantajan mukaan lisétty direktiivin tekstiin
sen hyviksymisen jilkeen ja 11 artiklaa on olennaisesti muutettu parlamentin
hyvidksyméén versioon verrattuna siltd osin kuin direktiiviin voimaantulopdivd on
kantajan mukaan siirretty aikaisemmaksi. Liséksi direktiivin 3 artiklaakin on
kantajan mukaan muutettu, ja ainakin saksankielinen versio mahdollistaa ”painet-
tujen tiedotusvilineiden” kisitteen laajemman tulkinnan, mikd laajentaa kantajan
mukaan direktiivin soveltamisalaa.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat véliintulijat esittdviit, ettd yhteispdédtosme-
nettelyssd neuvosto yksin ei hyvéksy toimia vaan EY 254 artiklan nojalla parlamentin
puhemies ja neuvoston puheenjohtaja yhdessé allekirjoittavat ne ja allekirjoituksil-
laan vahvistavat, ettd direktiivi vastaa komission ehdotusta, sellaisena kuin se on
parlamentin hyviksymien tarkistusten jélkeen.

Parlamentin hyviksymén tekstin ja yhteispddtosmenettelyssd hyvéiksytyn tekstin
tiydellisen samanlaisuuden vaatiminen on niiden mukaan vastoin tekstin laatimista
koskevia laatuvaatimuksia, jotka johtuvat virallisten kielten suuresta médréstd.

Parlamentin, neuvoston ja niitd tukevien véliintulijoiden mukaan direktiiviin tehdyt
korjaukset eivit ylitd oikeudellis-lingvistisen tekstintarkennuksen rajoja, olipa kyse
direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta, joka koskee lehdist6d ja painettuja julkaisuja, tai
direktiivin 10 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava
tissd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
sddnnokset komissiolle.

Direktiivin 11 artiklaan tehdystd, direktiivin voimaantuloa koskevasta muutoksesta
parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat véliintulijat huomauttavat, ettd titd muutosta
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tehtéessd on noudatettu neuvoston toimia koskevaa kaavaa, jonka mukaan direktiivit
tulevat voimaan niiden julkaisemispdivind, jotta mahdollisimman suuressa médrin
véltettdisiin useiden eri pdivimédrien kdyttdiminen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltivind olevalla kanteella kantaja pyrkii riitauttamaan yksinomaan
direktiivin 3 ja 4 artiklan pitevyyden.

Niin ollen perusteella, jonka mukaan EY 251 artiklassa médréttyéd yhteispddtosme-
nettelyd ei ole noudatettu, kun direktiivin 10 ja 11 artikla hyviksyttiin lopullisessa
muodossaan, ei ole merkitystd arvioitaessa direktiivin 3 ja 4 artiklan pétevyyttd.

Joka tapauksessa on todettava, ettd direktiivin 10 ja 11 artiklaan tehtyja muutoksia
on oikaistu, mitd sitd paitsi ei ole kiistetty, ja parlamentin puhemies ja neuvoston
puheenjohtaja ovat allekirjoittaneet tdimén oikaisun EY 254 artiklan nojalla, minké
jilkeen se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Direktiivin 3 artiklaan tehtyjen muutosten osalta on todettava, ettd kuten
julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 197 kohdassa,
tillaiset muutokset eivit ndytd ylittineen vhteison sdddoksen eri kieliversioiden
yhdenmukaistamiselle asetettuja rajoja.

Neljds peruste voidaan niin ollen vain hyldta.
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Viides peruste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja vdittdd, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklassa asetetut kiellot loukkaavat EY
5 artiklan kolmannessa kohdassa méérittyd suhteellisuusperiaatetta.

Ndmd ddrimmdisen viljin termein laaditut kiellot koskevat kantajan mukaan
tilanteita, jotka ovat ldhes yksinomaan paikallisia tai alueellisia, ja loukkaavat
vakavasti asianomaisten talouseldmin piirien perusoikeuksia, joita yhteison lainsad-
tdjd suojaa.

Sama koskee kantajan mukaan lehdistdn vapautta ja mielipiteen vapautta, joka
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 artiklaa
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan taataan, siltd osin
kuin kyse on lehtien rahoituksesta, muun muassa mainostuloilla ja silld, ettd
kaupallista viestintdd voidaan harjoittaa ilman rajoituksia.

Direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdédettyjen mainoskieltojen sanamuodon sekéd termin
“mainonta” médritelmin &drimmédisen yleinen luonne johtaa kantajan mukaan
siihen, ettd mainoskiellon alaisuuteen kuuluvat kaikki kaupallisen viestinndn eri
muotojen vélilliset vaikutukset tupakkatuotteiden myyntiin ja ettd toimittajien
kirjoitukset tietyistd tupakkatuotteiden tuottamiseen tai jakeluun liittyvistd aiheista
voivat kuulua timén kiellon alaisuuteen.
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Lehdiston vapauteen ndin kohdistuva loukkaus on kantajan mukaan sitdkin
vakavampi, kun otetaan huomioon, ettd lehtitalojen tuloista 50—60 prosenttia on
perdisin mainostuloista eikd lehtien myynnistd ja ettd tiedotusvilineet ovat télld
hetkelld Euroopassa erittdin syvissd rakenne- ja suhdannekriisissa.

Lisdksi sitd, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdddetyt kiellot eivit ole lainsdddénnolli-
sesti asianmukaisia, tukee kantajan mukaan se, ettd niiden tapausten marginaalinen
lukumiérd, joissa tavarat tai palvelut ovat luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvig, ei ole
missddn suhteessa puhtaasti paikallisiin tai alueellisiin tilanteisiin, joista 99
prosentilla ei ole minkéddnlaista valtioiden rajat ylittdvad vaikutusta.

Tdstd seuraa kantajan mukaan, ettd mainoskieltojen laajentaminen koskemaan
puhtaasti kansallisia tilanteita on véddrédssd suhteessa sisimarkkinoiden yhdenmu-
kaistamistavoitteeseen, johon viitetdén pyrittdvan.

Kantajan mukaan on joka tapauksessa niin, ettd tdllainen mainoskieltojen
laajentaminen ei ole tarpeen eikd asianmukaista. Itse direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan
sisiltyy asianmukainen ratkaisu, silld tdmén mainoskiellon alaisuuteen eivit kuulu
kolmansista maista perdisin olevat lehdet, kun niitd ei ole piiasiallisesti tarkoitettu
yhteison markkinoille. Kantajan mukaan ei ole esitetty mitdén syytd sille, miksi timé
ratkaisu ei olisi riittinyt myds yhteison lehtien osalta.

Kantajan mukaan ei myoskddn ole esitetty mitdén syytd sille, miksi kantajan
ehdottama vaihtoehtoinen ratkaisu rajoittaa mainoskiellot koskemaan toimintoja ja
palveluja, joilla on valtioiden rajat ylittdvid vaikutuksia, on hyldtty, varsinkin kun
tdhdn ratkaisuun on turvauduttu direktiivin 5 artiklassa sponsorointitoimintojen
osalta.
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Kantaja katsoo myos, ettd jos verrataan yhteison lainsdétdjan tavoitetta ja
perusoikeuksien loukkaamisia keskendén, direktiivin 3 ja 4 artiklan riidanalaiset
sadnnokset eivit ole asianmukaisia. Yhteison lainsddtdja olisi vasta viimeisend
keinona voinut turvautua lehdissd harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan
tdydellisen kiellon kaltaisiin yhtd rajoittaviin toimenpiteisiin.

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat esittévit, ettd yhteison lainsda-
tajalld ei ollut sisdmarkkinoiden yhdenmukaistamistavoitteen saavuttamiseksi
kiytettdvissddn vihemmin rajoittavaa keinoa kuin direktiivi, jolla kielletdén
mainonta kaikissa painetuissa julkaisuissa ja radio-ohjelmissa.

Niiden mukaan yhteison lainsditdja ei ole turvautunut tupakkatuotteiden téydelli-
seen mainoskieltoon. Ndiden tuotteiden mainontaa ei ole kielletty julkaisuissa, jotka
on tarkoitettu yksinomaan tupakka-alan ammattilaisille, eikd julkaisuissa, jotka on
painettu ja julkaistu kolmansissa maissa, jos nditd julkaisuja ei ole ensisijaisesti
suunnattu yhteison markkinoille. Tdtdi mainontaa ei ole mydskdin kielletty
tietoyhteiskunnan palveluissa, jos sitd ei ole kielletty lehdissd ja muissa painetuissa
julkaisuissa. Ne lisddvit, ettd toisin kuin kantaja véittds, kisite "painetut julkaisut”
kattaa vain sanoma-, kuva- ja aikakauslehdet.

Lehdisténvapauden ja mielipiteenvapauden perusoikeuksien loukkaamisesta, johon
kantaja vetoaa, parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat esittdvit, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen nojalla sananvapaus
voidaan asettaa tiettyjen sellaisten rajoitusten tai rangaistusten alaiseksi, joista on
sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimittémid demokraattisessa yhteiskunnassa
terveyden tai moraalin suojelemiseksi, ja ettd nyt esilld olevassa tapauksessa kielto
koskee “kaikenlaista kaupallista viestintdd, jonka tavoitteena taikka suorana tai
epdsuorana vaikutuksena on tupakkatuotteen myynnin edistiminen”, kuten
direktiivin 2 artiklan b alakohdassa mainonnan kisitteelle annetusta maéritelmasté
ilmenee. Niinpd direktiivin 3 ja 4 artikla eivdt niiden mukaan koske toimittajien
toimituksellista tyotd.
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Parlamentin, neuvoston ja niitd tukevien viliintulijoiden mukaan on niin, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd "se harkintavalta, joka toimivaltaisilla
viranomaisilla on tasapainon miérittdimisessé sananvapauden ja edelld mainittujen
pidmadrien vilillg, on erilainen kunkin sellaisen padmaiirin osalta, jonka perusteella
tuota oikeutta voidaan rajoittaa, ja riippuu kyseessd olevan toiminnan luonteesta.
Silloin kun sananvapauden kéytto ei liity yleisen edun mukaiseen mielipiteiden
vaihtoon — — valvonta rajoittuu sen tutkimiseen, onko vapauden rajoittaminen
kohtuullista ja oikeasuhteista. Ndin on sananvapauden kiyttimisen osalta kaupalli-
sissa yhteyksissd, erityisesti niin monitahoisella ja vaihtelevalla alalla kuin mainonta”
(asia C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004, Kok. 2004, s. I-3025, 51 kohta).

Ne esittivit, ettd yhteison lainsdétdjd ei ole ylittdnyt laajaa harkintavaltaansa esilld
olevan kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetdén poliittisten, taloudellisten ja sosiaa-
listen valintojen tekemistd ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja, ja
ettd direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdddetyt kiellot ovat tarpeellisia ja asianmukaisia,
jotta saavutetaan tavoitteena oleva sisimarkkinoiden yhdenmukaistaminen siten,
ettd taataan terveyden korkeatasoinen suojelu.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd palauttaa mieliin, ettd yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluva suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd tavoiteltu pddméérd on toteutettavissa
yhteison sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia 137/85, Maizena ym.,
tuomio 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta; asia C-339/92, ADM Olmiihlen,
tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. [-6473, 15 kohta ja asia C-210/00, Késerei
Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6453, 59 kohta).

Tuomioistuimien edellisessd kohdassa mainittujen edellytysten osalta suorittamasta
valvonnasta on todettava, ettd yhteison lainsdétéjille on jatettivd laaja harkintavalta
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esilld olevan kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetdén poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemisti ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Tdhdn alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten toimielinten
tavoittelemien padmédrien saavuttamiseen (ks. vastaavasti asia C-84/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 58 kohta; asia
C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. [-2405,
55 ja 56 kohta; asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. [-2211, 61 kohta ja em. asia British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomion 123 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklan sdédnndsten
osalta tdmén tuomion 72-—80 kohdassa esitetystd analyysistd ilmenee, ettd ndiden
artiklojen voidaan katsoa soveltuvan niilld tavoitellun pddméérin saavuttamiseen.

Kun otetaan huomioon yhteison lainsdétdjin velvollisuus taata ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu, niilld artikloilla ei mydskédn ylitetd sitd, mikd on tarpeen
timéin pddmidrin saavuttamiseksi.

Direktiivin 3 artiklassa sdddetty painetuissa tiedotusvilineissd harjoitettavan
tupakkatuotteiden mainonnan kielto ei nimittdin koske julkaisuja, jotka on
tarkoitettu tupakka-alan ammattilaisille, tai julkaisuja, jotka on julkaistu kolmansissa
maissa ja joita ei ole ensisijaisesti suunnattu yhteisén markkinoille.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, ei ollut mahdollista, ettd
yhteison lainsdétdjd olisi ottanut vihemmin rajoittavana toimenpiteend kiytto6n
mainoskiellon, jonka piiriin eivit kuuluisi paikallisille tai alueellisille markkinoille
tarkoitetut julkaisut, silld tdllainen poikkeus olisi tehnyt tupakkatuotteiden
mainoskiellon soveltamisalasta epdméérdisen ja sattumanvaraisen, mikd olisi estinyt
sen, ettd direktiivilld saavutetaan sen tavoitteena oleva tupakkatuotteiden mainontaa
koskevien kansallisten lainsdddidntdjen yhdenmukaistaminen (ks. vastaavasti em. asia
Lindqvist, tuomion 41 kohta).
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Sama toteamus on tehtévd direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetystd tietoyh-
teiskunnan palveluissa harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan kiellosta ja
4 artiklan 1 kohdassa sdddetystd radio-ohjelmissa harjoitettavan tupakkatuotteiden
mainonnan kiellosta.

Néissd tiedotusvilineissd harjoitettavan tupakkatuotteiden mainonnan kieltoa
samoin kuin direktiivin 89/552 13 artiklassa sdddettyd kieltoa ei nimittdin voida
pitdd suhteettomana, ja sitd voidaan sitd paitsi perustella tarpeella estdd se, ettd
tiedotusvélineiden ldhentymisen takia kierrettdisiin painettuihin tiedotusvilineisiin
sovellettavaa kieltoa turvautumalla yhd enemmin néihin kahteen tiedotusvilinee-
seen.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdédetystd radio-ohjelmien
sponsorointikiellosta, on todettava, ettei direktiivin perustelukappaleista eikd
varsinkaan sen viidennestd perustelukappaleesta ilmene, ettd kun yhteison
lainsdatdjd siséllytti direktiivin 89/552 17 artiklan 2 kohdan mallin mukaan téllaisen
toimen soveltamisalaan myos muita kuin sellaisia toimintoja tai tapahtumia, joilla on
valtioiden rajat ylittdvid vaikutuksia, se olisi ylittdnyt télld alalla olevan harkinta-
valtansa rajat.

Titd tulkintaa ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan tillaiset kiellot johtavat
sithen, ettd lehtiyrityksiltd jid saamatta huomattavia mainostuloja, ja jonka mukaan
tdllaiset kiellot voivat osaltaan vaikuttaa jopa tiettyjen yritysten toiminnan
lopettamiseen ja niilld loppujen lopuksi loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 10 artiklassa taattua sananvapautta.

On syytd palauttaa mieliin, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinndssd todetaan, ettd
vaikka sananvapauden periaate nimenomaisesti todetaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklassa ja vaikka se on erds demokraattisen yhteiskunnan
olennainen perusta, timén artiklan 2 kappaleesta kuitenkin seuraa, etti tille
vapaudelle voidaan asettaa tiettyjd rajoituksia, jotka ovat perusteluja yleisti etua
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koskevien tavoitteiden vuoksi, jos ndisté rajoituksista on sdddetty laissa, jos niistd on
sdddetty kyseisessd mdadrdyksessd tarkoitetun yhden tai useamman laillisen
pddmiddrdn saavuttamiseksi ja jos ne ovat vilttdméttomid demokraattisessa
yhteiskunnassa eli ne ovat perusteltavissa ehdottoman térkeélld yhteiskunnallisella
tarpeella ja ne ovat muun muassa oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen
paddmidrain nihden (ks. vastaavasti asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3689, 26 kohta; asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6279, 42 kohta; asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003,
Kok. 2003, s. [-5659, 79 kohta ja em. asia Karner, tuomion 50 kohta).

Samoin on todettava, ettd kuten parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat véliintulijat
ovat perustellusti korostaneet, se harkintavalta, joka toimivaltaisilla viranomaisilla
on tasapainon médrittdmisessd sananvapauden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettujen yleistd etua koskevien paédmédrien vililld, on
erilainen kunkin sellaisen padméirin osalta, jonka perusteella tuota oikeutta voidaan
rajoittaa, ja riippuu kyseessi olevan toiminnan luonteesta. Jos harkintavaltaa on
jonkin verran, valvonta rajoittuu sen tutkimiseen, onko vapauden rajoittaminen
kohtuullista ja oikeasuhteista. Tamé koskee sananvapauden kaupallista kdyttimistd
niin monitahoisella ja vaihtelevalla alalla kuin mainonta (ks. mm. em. asia Karner,
tuomion 51 kohta).

Vaikka katsottaisiin, ettd direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdddettyjen mainos- tai
sponsorointikieltojen vaikutuksena on sananvapauden vilillinen heikentyminen,
journalistinen sananvapaus sellaisenaan pysyy koskemattomana, joten kiellot eivit
vaikuta toimittajien toimitukselliseen tyohon.

On siis todettava, ettd yhteison lainsddtdjd ei tillaisia toimia hyviksyessdén ole
ylittdnyt sille nimenomaisesti my6énnetyn harkintavallan rajoja.

Téstd seuraa, ettei nditd kieltoja voida pitdd suhteettomina.
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Viides peruste on niin ollen perusteeton, ja se on hylattivi.

160 Koska mikddn kantajan kanteensa tueksi esittdmistd perusteista ei ole perusteltu,

161

kanne on niin ollen hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet Saksan
liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Saksan
liittotasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Euroopan
vhteisdjen komissio vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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