AYDINLI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 paivini heindkuuta 2005~

Asiassa C-373/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka
Verwaltungsgericht Freiburg (Saksa) on esittényt 12.3.2003 tekemilliin paitdkselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.9.2003, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Ceyhun Aydinli

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekii tuomarit
R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja P. Kuuris,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Land Baden-Wiirttemberg, asiamiehendén I. Karrais,

— Saksan hallitus, asiamieheniéin A. Tiemann,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin G. Rozet ja H. Kreppel,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn asso-
siaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jiljempéni péitos N:o 1/80) 6 ja 7 artiklan
tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtaaltd
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Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jésenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin
ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paatokselld 64/732/
ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Aydinli
ja Land Baden-Wiirttemberg ja joka koskee menettelyd kyseisen henkilon
poistamiseksi Saksan alueelta.

Asiaa koskevat oilkeussidinnot

Padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa médéritdén seuraavaa:

"1. Jollei hénen perheenjisentensd vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista
7 artiklan médrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu
laillisille tyomarkkinoille tietyssi jasenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltyddn laillisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudistetuksi tissi
jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tyopaikka;

— tyoskenneltyddn laillisesti kolme vuotta vastaanottaa tidssi jasenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyGtarjous, joka on tehty
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tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdmédn valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison jésenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— tybskenneltydén laillisesti nelji vuotta tehdd tdssd jdsenvaltiossa vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma ja iitiysloma sekd poissaolo tydtapaturman tai sairauden vuoksi
Iyhyen aikaa rinnastetaan laillisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen viranomaisen
asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat tyottomyyskaudet ja
poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei rinnasteta laillisiin
tyoskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on saatu
aikaisempien tydskentelykausien perusteella,”

Kyseisen péitoksen 7 artiklassa madratidn seuraavaa:

”Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijén perheen-
jasenills, joille on annettu lupa muuttaa tdmén tyontekijin luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa laillisesti vdhintdén kolme vuotta vastaanottaa
mikd tahansa ty6tarjous, jollei yhteison jisenvaltioiden tyontekijoille annetta-
vasta etusijasta muuta johduw;

— asuttuaan tiss# jisenvaltiossa laillisesti vahintéén viisi vuotta tehdd vapaasti
minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ta.
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Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tdssd jasenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta
vastaanottaa tidssd jisenvaltiossa minkd tahansa tyotarjouksen silld edellytykselld,
ettd toinen vanhemmista on tydskennellyt laillisesti kyseisessd jdsenvaltiossa
vahintadn kolme vuotta.”

Saman p#dtoéksen 14 artiklan 1 kohdassa miéritiéin seuraavaa;

"Tamén jakson médriyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Pidasia ja ennaklkoratkaisukysymykset

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Aydinli on syntynyt Saksassa vuonna 1974.
Vuosina 1980-1989 hin asui isovanhempiensa luona Turkissa, jossa hédn kévi
koulua. Vuoden 1989 syyskuussa hén sai luvan muuttaa vanhempiensa luokse
Saksaan, jossa hian suoritti ammattikoulutuksen. Vuoden 1995 tammikuusta vuoden
2000 syyskuuhun hén oli Saksassa palkkaty6ssd saman tyonantajan palveluksessa, ja
vuoden 1995 kesikuusta lihtien hinelld on ollut tissd jisenvaltiossa toistaiseksi
voimassa oleva oleskelulupa.

Laittomaan ja médriltain huomattavaan huumausainekauppaan syyllistyttydin
kyseinen henkilo piditettiin 27.9.2000, asetettiin tutkintavankeuteen ja tuomittiin
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31.5.2001 kolmen vuoden vapausrangaistukseen, josta vihennettiin hdnen tutkinta-
vankeudessa viettdmédnsi aika.

Kun Aydinli oli suorittanut osan rangaistuksestaan, sen tdytintoonpano keskey-
tettiin 2.10.2001, jotta hin voisi osallistua pitkékestoiseen vieroitushoitoon, jonka
hdn piatti onnistuneesti 16.7.2002. Témin hoidon kesto laskettiin 6.11.2002
annetulla tuomioistuimen pdétokselld osaksi hdnelle madrdttyd rangaistusta, ja
tdmin rangaistuksen jéljelld ollut aika muutettiin ehdolliseksi.

Hoitonsa p#ittymisen jilkeen Aydinli on tydskennellyt isédnsd palveluksessa
Saksassa.

Saksan viranomaiset mé#rasivit hidnet 16.8.2001 karkotettavaksi vilittomasti, ja
kyseinen henkil nosti 20.9.2001 kanteen timén padtoksen kumoamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pitdd karkotusmédrdystd kansallisen
oikeuden mukaisena, jonka nojalla sellainen ulkomaalainen, joka on tuomittu
lainvoimaisesti huumausainelain rikkomisesta vihintdin kolmen vuoden ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, on vilttimittd karkotettava, mutta se pohtii tallaisen
maastapoistamistoimen yhteensoveltuvuutta paitéksen N:o 1/80 kanssa.
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Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd vakiintuneen oikeuskiytannon mukaan
tdmidn pddtéksen 14 artiklan 1 kohta on esteeni sellaiselle Turkin kansalaisen
karkottamiselle, joka lahtokohtaisesti méirdtdan rikostuomion perusteella ja
varoittavaksi esimerkiksi muille ulkomaalaisille, ilman etti asianomaisen oma
kdyttdytyminen antaa konkreettisesti aihetta ajatella, ettd hén syyllistyisi sellaisiin
muihin vakaviin rikoksiin, jotka ovat omiaan hiiritsemain yleistd jirjestystd
vastaanottavassa jisenvaltiossa (asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000,
s. [-957).

Tédmédn osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vakuuttunut siitd, etti
Aydinlin osalta ei endd karkotuspadtosté tehtdessi ollut mitddn konkreettista vaaraa
siitd, ettd hén tekisi uuden rikoksen.

Kyseinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd ennen kuin piiasiassa voidaan katsoa,
ettd paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa, on selvitettivé, missi
médrin asianomainen saattoi vedota tdssd pddtOksessd ja erityisesti sen 6 ja
7 artiklassa myonnettyyn oikeuteen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Aydinli tosin on yli nelja perittdisti vuotta
laillisesti tyoskennelleend turkkilaisena tyontekijind saanut p#itoksen N:o
1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisen aseman. Se katsoo
samoin, ettd koska Aydinli on jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan
turkkilaisen tyontekijan lapsi, asunut timén luona laillisesti vihintdén viisi vuotta ja
suorittanut tdssd valtiossa ammattikoulutuksen, hénelldi on kyseisen pidtoksen
7 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa luetelmakohdassa ja toisessa kohdassa
médrityt oikeudet.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, oliko Aydinli ennen
karkotuspaitoksen tekopdivid menettinyt nimé oikeudet, koska hén oli ollut
tydmarkkinoilta pitkiién poissa ensinnékin tutkintavankeutensa takia, jossa hin oli
27.9.2000--3.7.2001, ja sitten vankeusrangaistuksensa takia, jota hién suoritti
4.7.2001-1.10.2001, ja lopuksi vieroitushoitonsa takia, jossa hin oli 2.10.2001-
16.7.2002.

Koska Verwaltungsgericht Freiburg on niin ollen katsonut, etté asian ratkaiseminen
edellyttid yhteisén oikeuden tulkintaa, se on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittidl yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voiko turkkilaisen tydntekijin sellainen poissaolo laillisilta tyomarkkinoilta,

2)

3)

joka johtuu hinelle méérityn vapausrangaistuksen tdytdnt6onpanosta, johtaa
sithen, ettd hin jid kyseisten tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja niin ollen
menettdd ne oikeudet, jotka hiin on saanut — — paatoksen N:o 1/80 — —
6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla tydskenneltydan
jasenvaltiossa useita vuosia?

Miten on edelld mainitussa tapauksessa méritettévé se ajanjakso, jonka henkild
on vapausrangaistuksen tiytdntéonpanon takia poissa tyémarkkinoilta ja joka
johtaa siihen, ettd henkilé menettdd oikeutensa?

Voidaanko kyseistd ajanjaksoa mééritettiessd ottaa huomioon myds se aika,
jonka turkkilainen tydntekiji on ollut tybmarkkinoilta poissa sen takia, ettd hén
on vilittémisti ennen vapausrangaistuksen téytintd6npanoa ollut tutkintavan-
keudessa?
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Voidaanko kyseistd ajanjaksoa médritettdessd ottaa huomioon myds se, etti
karkotuspédtoksen tekemisen ajankohtana voidaan olettaa, ettd kantaja pysyy
tyomarkkinoilta poissa vield pitkddn, koska ilman karkotusp#itdstd hin voisi
hyvin todennékéisesti aloittaa sosiaalista ja ammatillista “kuntoutumistaan
edistdvin pitkdkestoisen viercitushoidon, jonka osalta on olemassa riittivii
syitd odottaa hyvid tuloksia ja jota varten vapausrangaistuksen tdytdntéénpanoa
lykétddan?

Edellyttaako se, ettd turkkilaisen tyontekijin perheenjisen menettdd piatksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan toiseen luetelmakohtaan perustuvan
oikeudellisen asemansa, seki sitd, ettd tdmin perheenjisenen oleskeluoikeuden
perustana oleva perheyhteys kyseiseen turkkilaiseen tyontekijién katkeaa, etti
sitd, ettd kyseinen perheenjisen ja4 pysyvésti sen jidsenvaltion laillisten
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, jossa molemmat henkilot asuvat?

Onko edelld tarkoitetun perheyhteyden katsottava tavallisesti katkeavan silloin,
kun turkkilaisen tyontekijan téysi-ikdinen lapsi muuttaa pysyvisti pois
turkkilaisen tydntekijan kotoa ja kun he eivit endd tarvitse erityistd toistensa
léheisyyttd ja huolenpitoa?

Onko tyémarkkinoiden ulkopuolelle jidminen maéritettidva turkkilaisen tyon-
tekijan perheenjisenelld pddtdksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan
toisen [uetelmakohdan nojalla olevan oikeudellisen aseman osalta niiden
samojen perusteiden mukaan, joita kiytetddin arvioitaessa timén piatoksen
6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla saatujen oikeuksien
menetysta?

Menettdako turkkilaisen tyontekijan lapsi, joka on péittinyt ammattikoulutuk-
sen vastaanottavassa valtiossa, padtéksen N:o 1/80 7 artiklan toiseen kohtaan
perustuvan oikeutensa vastaanottaa tdssd jisenvaltiossa minkid tahansa tyo-
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tarjouksen, jos hiin jo on tullut tdmén jésenvaltion tydmarkkinoille aloittamalla
vakituisen tydskentelyn?

9) Menettiikd asianomainen henkild p#dtoksen N:o 1/80 7 artiklan toiseen
kohtaan perustuvan edelld mainitun oikeutensa, jos hén jaa kyseisen
jasenvaltion laillisten tydmarkkinoiden ulkopuolelle tavalla, joka johtaisi siihen,
ettd turkkilainen tyontekiji menettdisi 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaisen oikeudellisen asemansa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustava huomautus

Aluksi on todettava, ettdi padasia koskee sellaisen Turkin kansalaisen tilannetta, joka
on turkkilaisten siirtolaisvanhempien, joista vihintdédn toinen kuuluu jasenvaltion
laillisille tyémarkkinoille, lapsena saanut luvan muuttaa heiddn luokseen timdn
jasenvaltion alueelle patoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméiseen kohtaan perus-
tuvan perheiden yhdistdmisen nojalla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
tassd yhteydessd todennut, etti asianomaisella on kyseisen ensimmaiisen kohdan
toisen luetelmakohdan nojalla oikeus tehdd vapaasti minkélaista tahansa valitse-
maansa palkattua ty6ti, koska hidn on asunut téssa jasenvaltiossa laillisesti vahintéén
viisi vuotta.

Lisiksi on todettava, etti paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, "jollei
[turkkilaisen tyontekijin] [perheenjidsenten] vapaata oikeutta tyskentelyyn koske-
vista 7 artiklan m#riyksistd muuta johdu”. T4std seuraa, ettd ndmé madraykset ovat
lex specialis suhteessa niihin oikeuksiin, joita vihitellen laajennetaan laillisen
palkatun tydskentelyn keston mukaan ja joista mééritdédn kyseisen 6 artiklan
1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa.
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Niin ollen on kisiteltdvi ensin viidettd, kuudetta ja seitsemittd kysymystd, jotka
koskevat paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan toisen luetelmakohdan
tulkintaa.

Viides, kuudes ja seitsemds kysymys

Kaikilla ndilla kysymyksilla tiedustellaan, missd méérin Aydinlin kaltainen Turkin
kansalainen, jolla on vastaanottavassa jisenvaltiossa pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmdisen kohdan toisen luetelmakohdan nojalla oikeus tehdd vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd, voi menettdd timén oikeuden,
kun hénet on tuomittu usean vuoden vankeusrangaistukseen, joka on alun perin
madritty ehdottomana mutta jonka tdytantdonpano on osittain korvattu velvolli-
suudella suorittaa pitkikestoinen vieroitushoito. Kysymyksid on siis syytd kisitelld
yhdessi.

Jotta néihin kysymyksiin voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, ensiksi on palautettava
mieleen oikeuskiytinto, jonka mukaan péidtéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméinen
kohta koskee sellaisen Turkin kansalaisen tilannetta, joka on vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan tai kuuluneen turkkilaisen tyén-
tekijan perheenjisenend joko saanut luvan muuttaa tdhdn valtioon kyseisen
tyontekijan luokse perheiden yhdistimisen nojalla tai on syntynyt ja aina asunut
tissd valtiossa. Kyseisen midrdyksen sovellettavuus tillaisiin tilanteisiin on
riippumaton siitd, etté riidanalaisen paitoksen tekohetkelld asianomainen on tiysi-
ikdinen eikd endd asu vanhempiensa kotona vaan eldd kyseessi olevassa
jasenvaltiossa kyseiseen tyontekijidn nidhden itsendisesti (ks. vastaavasti asia
C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1487, 26 ja 27 kohta ja asia
C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004 (KKok. 2004, s. I-10895, 34 kohta).
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Tillainen Turkin kansalainen ei niin ollen voi menettis kyseisen maarayksen nojalla
saamaansa oikeutta edellisessi kohdassa tarkoitetun kaltaisten olosuhteiden takia.
Liséksi silld oikeudella, joka turkkilaisen tyontekijan perheenjisenilld on tietyn ajan
jalkeen tydskentelyyn vastaanottavassa jisenvaltiossa, pyritdén nimenomaan vahvis-
tamaan heididn asemaansa téssi valtiossa tarjoamalla heille mahdollisuus itsendistya.

Tamin lisiksi on todettava, ettd vaikka péitéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen
kohdan ensimmdisessi luetelmakohdassa lihtékohtaisesti vaaditaankin, ettd turkki-
laisen tydntekijin perheenjésen todella eldd tdmin tyontekijin kanssa yhdessé niiden
kolmen vuoden ajan, joina asianomainen ei itse taytd edellytyksid péadstd vastaan-
ottavan jdsenvaltion tyomarkkinoille (ks. asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997,
Kok. 1997, s. 1-2133, 33, 37, 40, 41 ja 44 kohta seké em. asia Cetinkaya, tuomion
30 kohta), jisenvaltioilla ei ole en#d oikeutta asettaa turkkilaisen tyontekijan
perheenjisenen oleskelulle ehtoja timin kolmen vuoden ajanjakson jélkeen, ja asian
on sitikin suuremmalla syylld oltava niin sellaisen turkkilaisen siirtolaisen osalta,
joka tayttdd kyseisen 7 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa luetelmakohdassa
mairatyt edellytykset (ks. em. asia Ergat, tuomion 37-39 kohta ja em. asia Cetinkaya,
tuomion 30 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti katsonut pé#dtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmiisessi kohdassa tarkoitettujen perheenjisenten osalta, joilla Aydinlin tavoin
on viiden laillisen asumisvuoden jélkeen oikeus tehdd vapaasti ty6td vastaanottavassa
jasenvaltiossa kyseisen ensimméisen kohdan toisen luetelmakohdan nojalla, ettd
kyseisen mi#rdyksen vilittomén oikeusvaikutuksen seurauksena asianomaisilla on
yksilollinen oikeus tydhén suoraan péitoksen N:o 1/80 nojalla ja ettd liséksi timéan
oikeuden tehokas vaikutus edellyttad valttdméttd sellaista titd oikeutta vastaavaa
oleskeluoikeutta, joka on riippumaton siité, tiyttyvitko ndiden oikeuksien saamisen
edellytykset edelleen (ks. em. asia Ergat, tuomion 40 kohta; em. asia Cetinkaya,
tuomion 31 kohta ja vastaavasti asia C-383/03, Dogan, tindén annettu tuomio (Kok.
2005, s. 1-6237, 14 kohta).
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Niin ollen se seikka, ettd kyseessd olevan oikeuden syntymisedellytys, eli tdssid
tapauksessa tietynkestoinen yhteiseldma turkkilaisen tyontekijin kanssa, katoaa
timédn tyontekijin perheenjisenen saatua kyseisen oikeuden, ei ole omiaan
kyseenalaistamaan tatd oikeutta.

Oikeuskaytdnnosté ilmenee toiseksi, etté oleskeluoikeudelle, joka on vilitén seuraus
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisessd kohdassa méarityt edellytykset
tayttivien turkkilaisen tyontekijin perheenjisenten oikeudesta pidstd tyomarkki-
noille ja tehdd tosiasiallisesti ty6td, on kahdenlaisia rajoituksia. Joko turkkilaisen
siirtolaisen oleskelu vastaanottavan jisenvaltion alueella merkitsee hiinen oman
kdyttaytymisensé takia todellista ja vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle, turvalli-
suudelle tai kansanterveydelle pditoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tai asianomainen on poistunut timén valtion alueelta merkittiviksi ajaksi ilman
perusteltua syyta (ks. vastaavasti em. asia Ergat, tuomion 45, 46 ja 48 kohta ja em.
asia Cetinkaya, tuomion 36 kohta).

Paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméiisessi kohdassa ei sitd vastoin sallita sitd, ettéd
sellaisen useankin vuoden vankeustuomion perusteella, joka on alun perin méaritty
ehdottomana ja jota on seurannut pitkikestoinen vieroitushoito, niiti oikeuksia,
jotka Aydinlin tilanteessa olevalla Turkin kansalaisella on kyseisen miériyksen
nojalla, rajoitetaan sen vuoksi, ettd kyseinen kansalainen on pitkiin poissa
tydmarkkinoilta (ks. vastaavasti em. asia Cetinkaya, tuomion 39 kohta).

Edellisessa kohdassa esitetty tulkinta on vilttimiton varsinkin siksi, ettd toisin kuin
turkkilaisia tyontekijoitd koskevassa piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa,
tamén paatoksen 7 artiklan ensimmaisessd kohdassa ei aseteta téllaisen tyontekijin
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perheenjisenten tyoskentelyd koskevien oikeuksien syntymisen edellytykseksi
niiden perheenjisenten kuulumista kyseessé olevan valtion laillisille tydmarkkinoille
eiki siind edellytetd mydskain tietynkestoista palkattua tyoskentelyd, vaan edelly-
tyksend on pelkéstisn tosiasiallinen ja alun perin kolmivuotinen asuminen kyseisen
tyontekijin kanssa, jonka vilitykselld he oikeutensa saavat. Lisaksi on todettava, ettd
kyseisen 7 artiklan ensimmdisen kohdan ensimmdisess ja toisessa luetelmakohdassa
myonnetdin turkkilaisen tyontekijin perheenjisenille oikeus tydhon muttei aseteta
heille mitaén velvollisuutta tehdé sellaista palkattua tyotd, josta médrdtadn saman
padtoksen 6 artiklan 1 kohdassa.

Tistd seuraa yhtialti, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan midrayksid ei
missiin tapauksessa voida soveltaa timén pddtoksen 7 artiklan yhteydessd. Tamén
padtoksen 6 artiklan 2 kohdassa nimittdin ma#ritidn ainoastaan kyseisen 6 artiklan
1 kohdassa médirittyjen oikeuksien syntymisen edellyttimien tydskentelykausien
laskemiseksi siitd, miten tydskentelyn keskeytymisen eri syyt vaikuttavat tdhén
laskemiseen (ks. em. asia Dogan, tuomion 15 kohta).

Siitd seuraa toisaalta, etti sellainen turkkilaisen tyontekijan perheenjdsen, joka
tiyttdd paitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan mukaiset edellytykset ja
joka haluaa tydskennelld vastaanottavassa jisenvaltiossa, ei ole velvollinen noudat-
tamaan timin paatdksen 6 artiklan 1 kohdassa madrittyja tiukempia edellytyksia
(ks. vastaavasti asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7519, 48—
50 kohta).

1-619



32

33

34

AYDINLI

Viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn
perusteella vastattava siten, etté sellainen Turkin kansalainen, jolla on piitoksen N:o
1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan toisen luetelmakohdan nojalla oikeus tehda
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd, ei menetd tatd oikeutta
siitd syystd, ettd hdn on useankin vuoden vankeuden ja siti seuranneen
pitkikestoisen vieroitushoidon takia ollut pitkdén poissa tyomarkkinoilta, eiki
myoskadn siitd syystd, ettd karkotuspdatoksen tekohetkelld asianomainen oli téysi-
ikdinen eikd endd asunut sen turkkilaisen tyontekijian luona, jonka vilitykselld hén oli
oleskeluoikeutensa saanut, vaan eli tihidn tyontekijadn nahden itsendisesti.

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds kysymys sekd kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Kun otetaan huomioon viidenteen, kuudenteen ja seitseminteen kysymykseen
annettu vastaus, muista esitetyistd kysymyksistd ei ole endd tarpeen lausua.

Oikeudenkiiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.
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TUOMIO 7.7.2005 — ASIA C-373/03

Niilli perusteilla yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sellainen Turkin kansalainen, jolla on Euroopan talousyhteisén ja Turkin
villiselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 19.9,1980

oo e

assosiaation kehittimisesti tekemin péditéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmai-
sen kohdan toisen luetelmakohdan nojalla oikeus tehdd vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyotd, ei meneti titd oikeutta siitd syysti, etti
hiin on useankin vuoden vankeuden ja siti seuranneen pitkikestoisen vieroi-

tushoidon takia ollut pitkddn poissa tyomarkkinoilta, eikd myoskddn siitd

syysti, ettd karkotuspéitéksen tekohetkelld asianomainen oli téiysi-ikiinen eika

endd asunut sen turkkilaisen tyontekijin luona, jonka vilitykselldi hin oli

sevsse I3

oleskeluoikeutensa saanut, vaan eli tihidn tyontekijiin nihden itsendisesti.

Allekirjoitukset
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