TUOMIO 15.12.2005 — ASIA C-344/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 piivéni joulukuuta 2005 "

Asiassa C-344/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 1.8.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin G. Valero Jordana ja P. Aalto,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehendin T. Pynn, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 22.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

piatettydin julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2 piivini huhtilkuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ ETY (EYVL L 103,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
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joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1; jiljempini direktiivi), mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
soveltanut tdmin direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa siidettyd poikkeusta siini
saddettyjen kriteerien mukaisesti, koska se ei ole osoittanut, etti mainitun kohdan
poikkeusedellytykset tiyttyvit erdiden vesilintujen keviill tapahtuvassa metsastyk-
sessd Manner-Suomessa ja Ahvenanmaan maakunnassa, erityisesti mitd tulee
kriteerien "ei muuta tyydyttivid ratkaisua” sekd “pienid médrid” soveltamiseen
etenkin lajien haahka (Somateria mollissima), telkka (Bucephala clangula),
tukkakoskelo (Mergus serrator), isokoskelo (Mergus merganser), pilkkasiipi
(Melanitta fusca) ja tukkasotka (Aythya fuligula) osalta.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsidddinto

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"1. Témin direktiivin liitteessd II lueteltujen lajien kantojen koon, maantieteellisen
levinneisyyden ja lisaéintymisnopeuden takia koko yhteiséssd niitd voidaan metsistid
kansallisen lainsééddnndn mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti lajien
metsdstys ei vaaranna suojelutoimenpiteitd niiden levinneisyysalueella.

2. Liitteessd IT olevassa 1 osassa lueteltuja lajeja saa metsistid niilli maantieteellisills
vesi- ja maa-alueilla, joihin titi direktiivid sovelletaan.
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3. Liitteessd 11 olevassa 2 osassa lueteltuja lajeja saa metséistdd vain niissd
jasenvaltioissa, joista on maininta.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd metséstys, tarvittaessa haukkametsastys
mukaan lukien, harjoitettuna voimassa olevien kansallisten toimenpiteiden mulkai-
sesti vastaa kyseisten lintulajien jarkevdn hyddyntémisen ja ekologisesti tasapainoi-
sen sdantelyn periaatteita, ja ettd timé kiytantd ndiden lajien ja etenkin muuttavien
lajien kantojen osalta on sopusoinnussa 2 artiklasta seuraavien toimenpiteiden
kanssa. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettd metsastystd koskevan
lainsiadannon alaisia lajeja ei metsistetd pesimisaikana eikd eri lisidntymis- ja
poikastenkasvatusvaiheissa. Kun on kyse muuttavista lajeista, jasenvaltioiden on
huolehdittava erityisesti siit4, ettd metsistyslainsiddannon alaisia lajeja ei metsistetd
niiden lisiéintymiskauden aikana tai niiden palatessa pesimisalueilleen. Jasenval-
tioiden on toimitettava komissiolle kaikki aiheelliset tiedot siitd, miten niiden
metsistysti koskevaa sainndstdd sovelletaan kaytdnndssi.”

Direktiivin 9 artiklan 1 lohdassa sifidetddn seuraavaa:

"Jisenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttivdd ratkaisua ole, poiketa 5, 6, 7 ja
8 artiklasta seuraavin perustein:

) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien
médrien pyydystimisen, hallussa pitimisen tai muuten asiallisen hyotykéyton.”
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Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa siadetsiin, ettd timin direktiivin tiettyjen osien
tarvittavaksi mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen perustetaan direktii-
vin mukauttamista tekniikan ja tieteen kehitykseen kisittelevd komitea, jossa on
jasenvaltioiden edustajat ja jonka puheenjohtajana toimii komission edustaja.

ORNIS-komitea on direktiivin 16 artiklan mukaisesti perustettu direktiivin
mukauttamista tekniikan ja tieteen kehitykseen kisittelevi komitea.

Direktiivin liitteess# II mainitaan muun muassa haahka, telkks, tukkakoskelo,
isokoskelo, pilldkasiipi, tukkasotka ja alli (Clangula hyemalis).

Kansallinen lainséddinto

Manner-Suomi

Metsistysasetuksen (asetus 12.7.1993/666) 24 §:ssd, sellaisena kuin timi pykild on
muutettuna asetuksella 27.11.1998/869 (jiljempiand metsistysasetus), asetetaan
yleiset rauhoitusajat seuraavasti:

"Yleiset rauhoitusajat

Riistaeldimet ovat rauhoitettuja seuraavasti:
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13) — — telkkdi, — — naarashaahka ja saman vuoden poikanen 1.1.-20.8. kello
12.00 saakka;

14) uroshaahka 1.1.-31.5;

15) alli, tukkakoskelo ja isokoskelo 1.1.-31.8.”

Niistd rauhoitusajoista on séddetty erditd poikkeuksia metsistysasetuksen 29 §:ssid
seuraavasti:

"Erdiden vesilintujen kevédtmetsastys

Jos muuta tyydyttivia ratkaisua ei ole eikd metsistys haittaa suotuisan suojelutason
sdilyttimistd, saavat 24 §:n 1 momentissa saddetyistd yleisistd rauhoitusajoista
poiketen Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Satakunnan riistanhoitopiirien alueella
merialueeseen rajoittuvissa kunnissa vakituisesti asuvat henkilot metsistdd pienid
médria allia seki haahkan, telkin, tukkakoskelon ja isokoskelon uroksia 10.4.~21.5.”

Maa- ja metsitalousministerio salli vuosina 1998-2001 metsastysasetusta soveltaen
siannonmukaisesti kevitpyyntilupien mydntimisen kaikille tai eréille niistd lajeista.
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Ahvenanmaa

Jaktlag for landskapet Aland 5.7.1985/31 -nimisen Ahvenanmaan maakuntalain,
sellaisena kuin se on muutettuna maakuntalaeilla 68/1995 ja 46/1999 (jaljempénd
maakuntalaki), 20 §:n 1 ja 2 momentti kuuluvat seuraavasti (suomennettu yhteisojen
tuomioistuimessa):

"Maakuntahallitus voi riistanhoitoyhdistyksis kuultuaan antaa maakunta-asetuksin
tarkempia midrdyksid riistalajeista, joita voidaan metsisti, vuodenajasta, jona
edelld mainittujen lajien metsistystd voidaan harjoittaa, alueista, joilla metséstysta
voidaan harjoittaa, sekd muista tietyn lajin metsistysti koskevista edellytyksista.
Lintulajien metséstystd ei 2 ja 3 momentissa mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta saa sallia, kun laji palaa pesimisalueilleen, eiki sen pesimis- ja
poikastenkasvatusvaiheissa.

Jos muuta tyydyttivid ratkaisua ei ole, maakuntahallitus voi sallia 15.3.-25.5.
vilisend aikana haahkan, pillkkasiiven, tukkasotkan, telkén, tukkakoskelon, isokos-
kelon, allin ja lehtokurpan pienien miirien pyydystimisen — —.”

Seuraavien lajien metsiistys on sallittua Ahvenanmaan maakunnassa 1.9.-31.12.
vilisend aikana: tukkasotka, telkk, alli, isokoskelo, tukkakoskelo ja lehtokurppa.
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Ahvenanmaan maakunnan viranomaiset sallivat vuosina 1998-2001 kevatpyyntilu-
pien myéntimisen kaikille tai erdille maakuntalain 20 §:n 2 momentissa mainituista
lajeista.

Asian kiisittelyn aiemmat vaiheet ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio oli saanut vuosina 1995 ja 1996 kanteluita, jotka koskivat lintujen
kevitmetsistystd Suomessa, se ldhetti 19.2.1998 Suomen tasavallalle virallisen
huomautuksen, jossa se totesi, ettd timi jésenvaltio salli direktiivin 7 artiklan
4 kohdan vastaisesti tiettyjen direktiivin liitteessd 11 mainittujen luonnonvaraisten
vesilintulajien kevitmetsistyksen niiden pesimisaikana seld Manner-Suomessa ettd
Ahvenanmaan maakunnassa. Komission mukaan kyseisen direktiivin 9 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisedellytyksid ei ollut
tiytetty. Kyseisessd virallisessa huomautuksessa komissio totesi erityisesti, ettd
kriteerejd “ei muuta tyydyttivad ratkaisua” sekd “pienid midrid” ei ollut tdytetty.

Koska komissio ei ollut tyytyviinen viralliseen huomautulkseen annettuun vastauk-
seen, se osoitti 28.4.1999 Suomen tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se toisti
virallisessa huomautuksessa esitetyt moitteet ja kehotti titd jisenvaltiota toteutta-
maan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Suomen hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 21.6.1999 ja 30.3.2001 paivatyilla
kirjeilla.
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Tutkittuaan Suomen viranomaisten vastaukset komissio toirmitti 25.7.2001 tdyden-
tévin perustellun lausunnon, jossa se vahvisti aikaisemman kantansa.

Koska Suomen tasavalta vastasi tiydentiviin perusteltuun lausuntoon katsovansa,
ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdiidetyn poikkeuksen sovelta-
misedellytykset tdyttyivit, komissio paitti nostaa kisiteltidvini olevan kanteen.

Kanne

Vaikka komissio my6ntid, ettd virkistystoiminnaksi luonnehdittavaa kevitmetsis-
tysti voidaan pitdd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuna
"asiallisena hyotykiyttond”, se viittad, ettd kisiteltivini olevassa asiassa tdméntyyp-
pinen keviétmetsistys ei tiytd edellytyksid, jotka koskevat muun tyydyttavin
ratkaisun puuttumista ja pienien lintumarien pyydystimisti.

Muun tyydyttivéin ratkaisun puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kisiteltivini olevassa asiassa kyseessi olevien lintulajien osalta
muita tyydyttdvid ratkaisuja kuin kevitmetsistys on olemassa seki Manner-
Suomessa ettd Ahvenanmaan maakunnassa. Komissio tukeutuu Suomen tasavallan
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esittimiin tutkimukseen ja vaittad, ettd kaikkia tai ldhes kaikkia kevaalld
metséstettivia lajeja esiintyy yleisesti ottaen nykyisilld kevitmetsistysalueilla myds
syksylld. Haahkan, telkin, isokoskelon ja tukkasotkan kevitmetsistysté ei niin ollen
voida komission mukaan perustella silla, ettei niti lajeja esiintyisi kyseisilld alueilla
syksylla.

Komissio sen sijaan myontaa, ettd allia ei ilmeisesti ole kohtuudella mahdollista
metsistdd sylsylld samoilta seuduilta kuin kevaalla.

»  Tukkakoskelo ja pilkkasiipi ovat komission mukaan lintuja, joiden metsistdminen

21

voi olla jonkin verran vaikeampaa syksylla kuin kevalld.

Komissio katsoo joka tapauksessa tdmén tuomion 19 ja 20 kohdassa mainittujen
kolmen lajin osalta, ettd niiden syysmetsistys, vaikkakin kevitmetsastysta vihii-
semmissi midrin, sekd "muiden syksylld esiintyvien vesilintulajien metséstys” on
muu tyydyttivd ratkaisu, jolla voidaan Lkorvata kevitmetsdstys. Kyseessd oleville
kolmelle lajille ei komission mukaan ole mitéddn sellaista erityista kéyttotarkoitusta,
ettd niitd ei voisi korvata samalta alueelta metsastettivilld riistalajilla. Erityisesti alli
voidaan komission mukaan korvata sinisorsalla, tavilla ja haapanalla. Komissio
katsoo toissijaisesti, etti niiden vesilintujen kevétmetséstys, joita ei esiinny syksylla,
voitaisiin sallia sikili kuin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa siédetyt
muut edellytykset tayttyvat.
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Suomen hallitus viittdd, ettd muuta tyydyttivid ratkaisua Suomessa tilli hetkelli
harjoitettavan kaltaisen kevitmetsistyksen korvaamiseksi ei ole. Se esittii tihén
liittyen kunkin jésenyysvelvoitteen noudattamatta jattamistd koskevassa kanteessa
mainitun lajin osalta syyt, joiden vuoksi tillainen ratkaisu ei ole mahdollinen.

Suomen hallitus viittd4 Manner-Suomen osalta, etti kevitmetsistys on todellisuu-
dessa koskenut vuoden 2001 keviisti alkaen yksinomaan allia, haahkaa ja
isokoskeloa. Kaikkia timén tuomion 5 kohdassa mainittuja lajeja voidaan Suomen
hallituksen mukaan metsistad Ahvenanmaan maakunnassa kevaalls,

Haahkan osalta Suomen hallitus toteaa, etti toimivaltaiset viranomaiset ovat
arvioineet kdytossddn olevien tietojen perusteella, ettd timin lajin kevatmetsistys
on tarpeen tietyilld maantieteellisilli alueilla, koska sen yksiloita ei esiinny syksylla
riittdvésti, jotta niitd voitaisiin metsdstdd. Kyseisilli alueilla syksyisin esiintyvit
tdmén lajin yksilét ovat Suomen hallituksen mukaan naaraita tai saman vuoden
poikasia. Suomen hallituksen mukaan kyseessi on lisiksi Suomessa pesiva laji, jonka
pesimistuloksen parantamiseksi metséstajit poistavat kyseisilld alueilla esiintyvit
pienpedot.

Telkkien ja tukkasotkien metséstys ei Suomen hallituksen mukaan ole mahdollista
syksylld, koska kyseiset lajit oleilevat tillin suurina parvina yli 50 metrin
etdisyydelld rannasta. Suomen hallituksen mukaan linnustuksessa kaytettavilla
haulikoilla ampumaetiisyys on korkeintaan 35 metrid, eiki luodikkoja voida
turvallisuussyistd kéyttada. Lisdksi telkkd on kolopesiji, joka tarvitsee ihmisen
asettamia ponttSjd. Ponttojen asettamisesta vastaavat kiytinnossi suurelta osin
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metsistijit. Metsistys on ndin ollen Suomen hallituksen mukaan tarkoituksenmu-
kaista kantojen lisadntymiseksi.

Isokoskelon kevitmetsistys on Suomen hallituksen mukaan perusteltua lghinné
siksi, etti varmistetaan se, ettd ihmiset ja erityisesti metséstdjit asettavat ponttoja,
jotka ovat tarpeen timén lajin lisddntymiseksi.

Allin, pilkkasiiven ja tukkakoskelon osalta Suomen hallitus vdittdd, ettd naiden lajien
syysmetsistys ei ole mahdollista, koska niitd ei syksyisin esiinny metséstettdvid
midria maantieteellisilld alueilla, joilla kevditmetsistystd voidaan harjoittaa.

Suomen hallitus Liistdd lopuksi komission viitteen, jonka mukaan ei muuta
tyydyttivad ratkaisua -kriteeri ei tdyty, jos yhden vesilintulajin keviatmetsdstys on
kohtuullisesti korvattavissa toisen vesilintulajin syksylld tapahtuvalla metséistykselld.
Se toteaa timin osalta, ettd komission paittely ei sovi yhteen direktiivin
peruslihtokohtien kanssa, silla direktiivissé suhtautumistapa on lajikohtainen ja
mybs lintujen suojelua tarkastellaan lajikohtaisesti. Yhden lajin metsistystd ei sitd
paitsi voida Suomen hallituksen mukaan vaatia korvattavaksi toisen lajin metsés-
tykselli tarkastelematta, miten metséistyksen lisdédntyminen vaikuttaisi viimeksi
mainitun lajin suojelutilanteeseen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan timén direktiivin liitteessi II lueteltuja lajeja
voidaan metsdstid kansallisen lainsiddannon mukaisesti. Saman artiklan 4 kohdassa
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sdddetddn kuitenkin, ettd jasenvaltioiden on varmistettava erityisesti, ettd lajeja,
joihin metséstyslainsaddintod sovelletaan, ei metsisteti pesimisaikana eikd eri
lisd#intymis- ja poikastenkasvatusvaiheissa.

30 Kisiteltdvénd olevassa asiassa kyseessd olevat lajit, jotka mainitaan timin tuomion
5 kohdassa, kuuluvat edellisessi kohdassa tarkoitettujen kahden sainnoksen
soveltamisalaan. On kuitenkin kiistatonta, ettd Suomessa voimassa olevat kevit-
metséstyskaudet vastaavat kyseisten lajien pesimisaikoja. Niitd ei niin ollen saisi
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan perusteella metsista# kyseisind aikoina.

31 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kuitenkin annetaan mahdollisuus sallia
poikkeuksellisesti tissi sddnnoksessd vahvistettuja edellytyksid noudattaen liitteessi
II mainittujen lajien metséstys direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina
kausina ja siis muun muassa niiden pesimisaikana seki eri lisddntymis- ja
poikastenkasvatusvaiheissa (ks. vastaavasti asia C-182/02, Ligue pour la protection
des oiseaux ym., tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12105, 9-11 kohta ja asia
C-135/04, komissio v. Espanja, tuomio 9.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5269, 17 kohta).

22 Niihin edellytyksiin, jotka on tiytettivi, jotta tillainen metsistys voidaan sallia
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, kuuluu se, ettei muuta
tyydyttévaa ratkaisua ole (ks. em. asiat Ligue pour la protection des oiseaux ym.,
tuomion 15 kohta ja komissio v. Espanja, tuomion 18 kohta). '

I-11048



33

31

KOMISSIO v. SUOMI

Timén edellytyksen ei kuitenkaan voida katsoa tdyttyvdn, kun poikkeukseen
perustuva metsistyskausi ajoittuu tarpeettomasti niihin kausiin, joina direktiivissd
pyritiin erityisen suojelun toteuttamiseen. Téllaista tarvetta ei muun muassa ole, jos
toimenpiteen, jolla metsistys poikkeuksellisesti sallitaan, ainoana tavoitteena on
tiettyjen lintulajien metséstyskausien pidentdaminen alueilla, joilla nditd lintuja jo
esiintyy direktiivin 7 artiklan mukaisesti vahvistettuina metsistyskausina (ks. em.
asiat Ligue pour la protection des oiseaux ym., tuomion 16 kohta ja komissio v.
Espanja, tuomion 19 kohta).

Timin tuomion 5 kohdassa mainittujen seitsemin lintulajin kevitmetsistyksen
osalta on aluksi todettava, ettd tiydentivissid perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan piittyessi ainoastaan allia, haahkaa ja isokoskeloa voitiin pyydystdd
Manner-Suomessa, kuten timén asian asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten Suomen
hallitus on todennut. Kaikkia seitsemid lajia voitiin puolestaan metséastdd
Ahvenanmaan maakunnassa. Tastd seuraa, ettd ainoastaan allia, haahkaa ja
isokoskeloa voitiin metsistad keviilld sekd Manner-Suomessa ettd Ahvenanmaan
maakunnassa.

Haahkan osalta on todettava, ettd Riista- ja Lalatalouden tutkimuslaitoksen
toteuttamasta lintutieteellisesti tutkimuksesta (jiljempand tutkimus), johon asian-
osaiset viittaavat, ilmenee, etti kevitmetsistysalueilla esiintyy merkittivd mééra
tamin lajin yksilitd syksyn alusta lihtien. Suomen hallituksen viitettd, jonka
mukaan kyseisilli alueilla syksylld esiintyvit timan lajin yksilt ovat naaraita tai
saman vuoden poikasia, ei ole tuettu todistein, kuten kyseinen hallitus sitd paitsi
mybntid. Lopuksi on todettava, ettd vaikka on totta, ettd metsistdjilld on hyodyllinen
tehtdvi luonnonympiriston hoidossa, kun he metsastiviit kevaisin pienpetoja
haahkan pesimistuloksen parantamiseksi, ei vaikuta siltd, ettd tdmid tehtdvé olisi
toteutettavissa ainoastaan siini tapauksessa, ettd haahkaa voidaan metsistaa
keviisin.
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36 Eindin ollen voida katsoa osoitetuksi, ettd haahkan poikkeuksellinen kevitmetsistys
téyttdisi muun tyydyttivin ratkaisun puuttumista koskevan direktiivin 9 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun edellytyksen.

3 Telkén ja tukkasotkan osalta on kiistatonta, ettd nditi lajeja esiintyy syksyisin
tietyissi mddrin kevitmetsistysalueilla, Tutkimuksesta ilmenee lisiksi, etti 36~
37 prosenttia ndiden lajien yksiloistd, joita esiintyy syksyisin kyseisilla alueilla, oleilee
alle 50 metrin etéisyydelld rannasta. Tiss4 tutkimuksessa tismennetian lisiksi, ettd
lintujen mainitut prosenttimasrit perustuvat laskentaan, joka on suoritettu
likkuvasta veneesti ja joka vastaa tietty4 tilannetta tiettynd ajankohtana. Metsistys
on puolestaan jatkuvaa toimintaa, jonka aikana metsdstdjd odottaa, ettd linnut
vaihtavat paikkaa. Kyseisen tutkimuksen mukaan on niin ollen todennikéisti, etti
rannalta metsistettivien lintujen médrd on vield suurempi kuin mitd kyseisissi
laskennoissa on vahvistettu,

s Vaikka erityisesti telkéin osalta voidaan katsoa, etti metsistdjilld on hyodyllinen
tehtévi sen lisééntymisen kannalta, kun he asettavat kevitmetsistysaikana ponttoja,
ei vaikuta siltd, ettd timi tehtivi voitaisiin suorittaa ainoastaan siini tapauksessa,
ettd kyseisen linnun kevitmetsistys on mahdollista.

39 Tissd tilanteessa on todettava, ettd Suomen hallitus ei ole osoittanut, etti telkin ja
tukkasotkan keviitmetsistys tdyttdisi muun tyydyttivén ratkaisun puuttumista
koskevan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun edellytyksen.
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Isokoskelon kevitmetsistyksen, joka perustellaan lahinnd tarpeella varmistaa, etta
ihmiset ja erityisesti metséstdjét asettavat ponttojd, jotka ovat tarpeen tamin lajin
lisaantymiseksi, osalta riittdd, kun viitataan tdmén tuomion 38 ja 39 kohdassa
tehtyihin paatelmiin, jotka soveltuvat myos isokoskeloon.

Tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta on todettava, ettd Suomen hallitus tyytyy
toteamaan, etti niitd lajeja ei voida metsistdd syksylla, koska niitd ei kyseisend
aikana esiinny metsdstettivia méarid niilli maantieteellisilla alueilla, joilla kevat-
metsistysti harjoitetaan, esittdmattd todisteita vaitteidensd tueksi. Tutkimuksesta
kuitenkin ilmenee, ettd nditd kahta lajia todella esiintyy ainakin osan syksyéd
Ahvenanmaan maakunnassa, vaikkakin huomattavasti pienemmissd mérin kuin
kevaalld.

On siis todettava, ettei ole osoitettu, etti tukkakoskelon ja pilkkasiiven kevétmet-
siistys tayttiisi edellytyksen, joka koskee muun tyydyttdvin ratkaisun puuttumista ja
jota tarkoitetaan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

Allin, joka on laji, jonka komissio on epidhuomiossa unohtanut mainita nimen-
omaisesti kannekirjelminsi vaatimuksissa, vaikka se on samassa kannekirjelméssé
nimenomaisesti moittinut vastaajana olevaa jasenvaltiota siitd, ettd timd on sallinut
kyseisen lajin kevitmetsistyksen siitd huolimatta, ettd muun tyydyttivin ratkaisun
puuttumista koskeva edellytys ei ole téyttynyt, osalta on kiistatonta, ettd sitd ei voida
metsistid syksylld niilli maantieteellisilld alueilla, joilla kevitmetséstysta harjoite-
taan.
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#4  Témién osalta on todettava, ettd toimenpidettd, jolla muiden kyseisilld alueilla
esiintyvien vesilintulajien syys- ja jopa kevitmetsistys sallitaan allin kevitmetsis-
tyksen sijaan, ei voida pitdd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuna muuna tyydyttivini ratkaisuna. Téllainen ratkaisu voisi tehdi tisti
sddnnoksestd ainakin osittain merkityksettémén, koska sen perusteella tietyilla
alueilla voitaisiin kieltédd tiettyjen lintulajien metsistys, vaikka pienien miirien
metsdstys ei oletettavasti vaarantaisi niiden kantojen sailyttamisti tyydyttavalla
tasolla, vaan voisi ndin ollen olla niiden lajien asiallista hyotyiciyttsa (ks. vastaavasti
em. asia Ligue pour la protection des oiseaux ym., tuomion 17 kohta). Lisaksi, jos ei
sitten oleteta, ettd kaikki lintulajit ovat metsistyksen kannalta samanarvoisia,
tdllainen ratkaisu olisi joka tapauksessa oikeudellisen epavarmuuden lihde, koska se,
milld perusteella voidaan katsoa, ettd tietyn lajin metsistykselld voitaisiin korvata
toisen lajin metsistys, ei ilmene sovellettavasta lainsdidannosts.

45 Téstd seuraa, ettd allin Lkevédtmetsiistys tdyttid muun tyydyttivin ratkaisun
puuttumista koskevan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
edellytyksen.

46 Edelld esitetyn perusteella on hyviksyttivi komission viite, jonka mukaan haahkan,
telkn, tukkakoskelon, isokoskelon, pilkkasiiven ja tukkasotkan kevitmetsistys ei ole
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun muun tyydyttavin
ratkaisun puuttumista koskevan edellytyksen mukaista.
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Pienid mddrid koskeva edellytys

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettdi ORNIS-komitean mukaan “pienilli madrilld” on
tarkoitettava alle yhden prosentin midrdd asianomaisen lajin keskimddrdisestd
vuotuisesta kuolleisuudesta sellaisten lajien osalta, joiden metsistys on Liellettyd, ja
noin yhden prosentin tasoa vastaavaa miédrdd sellaisten lajien osalta, joiden
metsistys on sallittua.

Haahkan, isokoskelon, tukkakoskelon, pilkkasiiven, telkin ja tukkasotkan metsés-
tyksen osalta Suomen tasavalta ei komission mukaan ole noudattanut direktiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua “pienien médrien” pyydystdmista
koskevaa edellytystd. Titi edellytystd on komission mukaan sen sijaan noudatettu
allin osalta.

Suomen hallitus myénti, ettd Lyseistd edellytystd ei ole noudatettu haahkan,
isokoskelon, tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta.

Suomen hallitus toteaa sitd vastoin, etti vuoden 2001 kevitmetsistyskaudella
metsistettiin 1 461 telkkidd ja 2 585 tukkasotkaa. Kun niitd lukuja verrataan
kyseisten lajien vuotuiseen kuolleisuuteen, saadaan telkin osalta suhdeluvuksi
0,8 prosenttia ja tukkasotkan osalta 1,2 prosenttia. Kummatkin lajit siis tayttavit
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ORNIS-komitean vahvistaman ratkaisevan edellytyksen, jonka mukaan metséstetty-
jen lintujen midrin on vastattava noin yhden prosentin tasoa vastaavaa miirad
asianomaisen lajin vuotuisesta kuolleisuudesta. Lisiksi molempien lajien kanta on
Suomen hallituksen mukaan lisdéntyvi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettid metsistys voidaan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaan sallia ainoastaan, jos se koskee vain pienid mésrii tiettyjd lintuja (ks. em.
asia Ligue pour la protection des oiseaux ym., tuomion 15 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, etti edellytystd, jonka mukaan
metsistyksen on koskettava ainoastaan pienii mééris, ei ole noudatettu haahkan,
isokoskelon, tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta. On niin ollen selvitettdvd, onko
tdmd edellytys taytetty telkin ja tukkasotkan osalta,

“Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin 79/409/ETY soveltamista
koskeva toinen kertomus” -nimisessi komission asiakirjassa (KOM(93) 572
lopullinen), joka on piivitty 24.11.1993, todetaan timin osalta, ettd ORNIS-
komitean selvitysten mukaan "pienini maarini” on pidettivd pyyntiméérid, jotka
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ovat alle yksi prosentti asianomaisen kannan vuotuisesta kokonaiskuolleisuudesta
(keskiarvo) sellaisten lajien osalta, joiden metsdstys on kiellettyd, ja noin yksi
prosentti sellaisten lajien osalta, joiden metséstys on sallittua, ja "asianomaisella
kannalla” tarkoitetaan muuttavien lajien osalta niiden alueiden kantaa, joilta ovat
periisin p#dasialliset madrat, jotka esiintyvat alueella, jolla poikkeusta sen
soveltamisaikana sovelletaan.

Vaikla on totta, ettd pienien midrien kriteeri, sellaisena kuin ORNIS-komitea on sen
vahvistanut, ei ole oikeudellisesti sitova, esilli olevassa tapauksessa yhteisGjen
tuomioistuin voi soveltaa sitd viitearvona arvioidessaan, onko vastaajana olevan
jasenvaltion direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella sallima poikkeus
sen edellytyksen mukainen, jonka mukaan kyse on oltava asianomaisten lintujen
pienien méédrien pyydystdmisestd, koska kyseisen komitean lausunnot ovat
tieteellisesti arvovaltaisia ja koska tieteellistd vastandyttod ei ole esitetty (ks. mm.
asia C-79/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.12.2004, Kok. 2004, s. I-11619,
41 kohta).

On osoitettu, etti vuoden 2001 keviilli Ahvenanmaan maakunnassa pyydystettiin
1 461 telkkii ja 2 585 tulkkasotkaa. Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd ORNIS-
komitean mukaan 1 758 telkin ja 2 208 tukkasotkan kevitmetsistys vastaa yhtd
prosenttia asianomaisten kantojen vuosittaisesta kokonaiskuolleisuudesta ja ettd se
tayttad niin ollen edellytyksen, jonka mukaan kyse on oltava pienien mdarien
pyydystimisestd, sellaisena kuin ORNIS-komitea on tdmdn médritellyt.

Taydentivissd perustellussa lausunnossa asetetun méiriajan pidttyessi Ahvenan-
maan maakunnassa pyydystettyjen telkkien méérd oli siis pienempi kuin ORNIS-
komitean vahvistama pienien méérien kynnysarvo.
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Tukkasotkan pyydystettyjen yksiléjen mér oli ainakin 1,2 prosenttia asianomaisen
kannan vuosittaisesta kokonaiskuolleisuudesta. Kun otetaan huomioon se, ettd
ORNIS-komitean mukaan on yhtialta katsottava “pieniksi mairiksi” kaikkea
pyydystimistd, joka on noin yksi prosentti asianomaisen kannan vuosittaisesta
kokonaiskuolleisuudesta niiden lajien osalta, joita saa metsistii ja joihin kuuluu
esimerkiksi tukkasotka, ja etti toisaalta on kiistatonta, etti kyseisen lajin kanta oli
kasvussa, on katsottava, ettd Ahvenanmaan maakunnassa pyydystettyjen tukkasot-
kien midri ei ylittinyt kyseisen komitean vahvistamaa pienien médrien kynnysarvoa,

Niin ollen telkin ja tukkasotkan kevitmetsistys noudatti taydentivissd perus-
tellussa lausunnossa vahvistetun maariajan piittyessd edellytysti, jonka mukaan
ainoastaan pienid lintuméérid voidaan pyydystaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission viite, jonka mukaan haahkan, isokoskelon,
tukkakoskelon ja pilkkasiiven kevitmetsistys ei noudata edellytystd, joka koskee
pienien lintumédrien metséstystd ja josta saddetiiin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa, on hyviksyttavi,

On ndin ollen todettava, etté koska Suomen tasavalta ei ole néyttinyt toteen sitd, etti
Manner-Suomessa ja Ahvenanmaan maakunnassa tapahtuvassa vesilintujen keviit-
metsistyksessi

— kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan poikkeusedellytys, joka
koskee muun tyydyttivin ratkaisun kuin kevitmetsistyksen puuttumista,
tdyttyy haahkan, telkin, tukkakoskelon, isokoskelon, pilkkasiiven ja tukkasotkan
osalta, eiki sit4, ettd

I- 11056



61

62

KOMISSIO v. SUOMI

— samassa sidnnoksessi saddetty poikkeusedellytys, jonka mukaan metséstyksen
on koskettava ainoastaan pienid lintumadrid, tdyttyy haahkan, isokoskelon,
tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta,

Suomen tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Kanne hyldtddn muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka haviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut Suomen tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenldyntikulut ja koska Suomen tasavalta on pééosin havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Suomen tasavalta ei ole niiyttiinyt toteen siti, etti Manner-Suomessa
ja Ahvenanmaan maakunnassa tapahtuvassa vesilintujen keviitmetsistyk-
sessil
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— luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylli asiakirjalla, 9 artiklan
1 kohdan c alakohdan poikkeusedellytys, joka koskee muun tyydyttivin
ratkaisun kuin kevitmetsiistyksen puuttumista, tiyttyy haahkan, telkiin,
tukkakoskelon, isokoskelon, pilkkasiiven ja tuldasotkan osalta, eiki
sitd, etti

— samassa sddnniksessd sidddetty poikkeusedellytys, jonka mukaan
metsistyksen on koskettava ainoastaan pienid lintuméiri, tayttyy
haahkan, isokoskelon, tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta,

Suomen tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin mukaisia
velvoitteitaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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