MYTRAVEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 piivini lokakuuta 2005”

Asijassa C-291/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 30.6.2003
tekemilldan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.7.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

MyTravel plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet (esittelevid tuomati), J.-P. Puissochet, S. von Bahr ja U. Lohmus,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 25.11.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— MyTravel plc, edustajinaan solicitor N. Gibbon ja barrister J. Woolf,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn K. Manji avustajanaan
N. Paines, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2005 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojéirjestelmé: yhdenmukainen méé-
rdytymisperuste 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéni kuudes direktiivi) 26 artiklan
tulkintaa.
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Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat MyTravel plc -niminen
yhtié (jiljempana MyTravel) ja Commissioners of Customs & Excise ja joka koskee
kuudennen direktiivin 26 artiklassa saddetyn jirjestelmin sovellettavuutta kyseiseen
yhtiéén yhdistetyissé asioissa C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, 22.10.1998
annetun tuomion (Kok. 1998, s. 1-6229) johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdéddetdén,
ettd arvonlisiveron peruste on pidosassa palveluita “kaikki se, mikd muodostaa
luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai

»

kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen — —",

Mainitun direktiivin 26 artiklassa, jolla perustetaan matkatoimistojen ja turistimat-
kojen jirjestdjien liiketoimiin sovellettava erityisjarjestelmd, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sovellettava arvonlisiveroa matkatoimistojen liiketoimiin
tamén artiklan mulkaisesti, jos nimd matkatoimistot toimivat omissa nimissdin
suhteessa matkustajaan kiyttien muiden verovelvollisten Iuovuttamia tavaroita ja
suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa. T#td artiklaa ei sovelleta sellaisiin
matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan vilittdjind ja joihin on sovellettava
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan ¢ alakohtaa. Matkatoimistoina on tité artiklaa
sovellettaessa pidettivd myds turistimatkojen jarjestdjia.
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2. Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia liiketoimia on pidettivi
yhtend matkatoimiston matkustajalle suorittamana palveluna. Se verotetaan siini
jdsenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on liiketoiminnan kotipaikka tai kiinted
toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia. Témin palvelun suoritukseen
kohdistuvan veron perusteena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna verottomana hintana on pidettivd matkatoimiston katetta, eli
matkustajan maksaman arvonlisiverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvol-
listen matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheu-
tuneiden todellisten kustannusten vilistd erotusta, jos ndmé liiketoimet vilittomasti
koituvat matkustajan hyviksi.

3. Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suorite-
taan ndiden toimesta yhteison ulkopuolella, matkatoimiston suorittamat palvelut on
rinnastettava 15 artiklan 14 alakohdan mukaisesti vapautettuun vélittdjien
toimintaan. Jos néitd liiketoimia suoritetaan sekd yhteisossé ettd sen ulkopuolella,
on vapautettuna pidettivi vain sitd osaa matkatoimiston palveluista, joka koskee
yhteison ulkopuolella suoritettuja liiketoimia.

4. Muiden verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaansa laskuun merkitsemiit
arvonlisdverot sellaisista 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka vélittémasti
koituvat matkustajan hyviksi, eivit oikeuta vihennykseen eivitkd palautukseen
missién jisenvaltiossa.”

Kuudennen direktiivin 26 artikla saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestysta
vuoden 1994 arvonlisdverolain 53 §:lld (Value Added Tax Act 1994) ja
turistimatkojen jarjestdjiin sovellettavasta arvonliséverosta vuonna 1987 annetulla
asetuksella (Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987). Kansallisen
lainsdddédnnon sddnnoksid tdsmennettiin Commissioners of Customs and Excisen
hallinnollisessa soveltamisohjeessa nro 709/5/88 ja sittemmin turistimatkojen
jarjestdjiin sovellettavaa katetta koskevasta jirjestelmédstd annetussa hallinnollisessa
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soveltamisohjeessa nro 709/5/96 (Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice,
jaljempiand TOMS-jirjestelmd). Kyseisessd jirjestelmésséd edellytetddn, ettd matka-
toimiston tai turistimatkojen jarjestdjin perimi kokonaishinta eritellddn kolmansilta
hankittuihin palveluihin ja itse suoritettuihin palveluihin kustakin osasta aiheutuvien
tosiasiallisten kustannusten perusteella.

Péiasia ja ennaldoratkaisulcysymykset

MyTravel myy lomapaketteja ulkomaille. Kyseinen yhtié ostaa jarjestelmallisesti
majoituspalvelut kolmansilta. Koska silld kuitenkin on oma lentoyhtid, se jarjestaa
yleensd matkustajien kuljetuksen lomakohteeseen. Se myy yleisélle myds pelkit
lennot -luokkaan (seat only) kuuluvia lentolippuja oman koneensa paikoille taikka
muilta yhtioiltd hankituille paikoille seld muiden turistimatkojen jirjestijien
paikoille, joita kutsutaan "tukuittain myydyiksi paikoiksi” (broked seats). MyTravel
teki vuosia 1995-1999 koskevan arvonlisiveroilmoituksensa soveltamalla TOMS-
jarjestelmid, Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin annetun
tuomion jilkeen se laski uudelleen arvonlisiverovelkansa vuosiksi 1995-1997
lomapakettien yhteydessi myytyjen lentopaikkojen markkina-arvon perusteella.

Tamin markkina-arvon laskemiseksi MyTravel kiytti kahta menetelméd. Vuodeksi
1995 ja nihtidvisti vuodelle 1996 se otti lahtokohdaksi matkapakettien yhteydessi
myytyjen lentolippujen kustannukset, joihin se lisasi "kasvuprosentin”, joka vastasi
sitd prosenttiosuutta, jonka se viitti saavuttaneensa vastaavana aikana yksittdisten
lippujen myynnistd. Vuoden 1995 aikana MyTravel myi myos lomapaketteja, jotka
sisélsivit risteilyjd, lentomatkoja ja ajoneuvon kiyton sekid leirintdmajoituksia. Se
laski arvonlisidverovelkansa kuitenkin uudelleen soveltamalla markkina-arvon
mukaista perustetta vain lentomatkoihin, koska se katsoi, ettei silld ollut
kiytettdvissdidn asianmukaisia vertailuelementteja muihin itse suoritettuihin palve-
luihin.
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Vuoden 1997 osalta MyTravel arvioi "Kertomus reittien kannattavuudesta” -nimisen
(Route Profiability Report) sisdisen asiakirjansa perusteella saavuttamansa keski-
midriiset kokonaistulot yleisolle matkapakettien ulkopuolella myydyistd lento-
lipuista 153 Englannin punnaksi (GBP). MyTravelin mukaan kyseinen summa koski
kaikkia myytyjd lippuja.

Kun MyTravel oli niilld perusteilla laskenut uudelleen lomapakettien yhteydessi
myytyjen lentolippujen hinnat, se vaati Commissioners of Customs & Excisen
palauttamaan sille 212 000 GBP:n méirdn vuodelta 1995, 2 004 857 GBP:n méérin
vuodelta 1996 ja 711 051 GBP:n méérén vuodelta 1997. Niiden maédrien suuruus
johtuu erityisesti siitd, ettd MyTravelin kiyttdimidn menetelmédn vaikutuksesta
kokonaishinnan kuljetukselle laskettava osuus, jota kansallisen lainsddddnnon
nojalla ei veroteta, kasvaa.

Commissioners of Customs & Excise hylkdsi MyTravelin vaatimukset. Sen
ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa esittdmén véitteen mukaan edelld
mainitusta yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin annetusta tuomiosta ilmenee,
ettd markkina-arvoon perustuvaa menetelmdd ei voida kéyttdd itse suoritettuja
palveluja koskevan matkapaketin osan erottamiseksi silloin, kun, kuten nyt mainitun
yhtién tapauksessa, sen etuna ei ole menetelmén yksinkertaistaminen, sen perus-
teella Iuodaan kolmansilta hankituille palveluille keinotekoinen kate ja silla
muutetaan merkittivisti arvonlisédverovelan médrad. Commissioners of Customs &
Excise véitti lisaksi, ettd kyseisen tuomion perusteella téllaista menetelméd ei voida
soveltaa valikoivasti ja ettd 153 GBP:n méiri ei vastaa matkapakettien yhteydessé
myytyjen lentopaikkojen markkina-arvoa.

MyTravel sitd vastoin katsoi, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkési edelld mainitussa
tuomiossa viitteen siitd, ettd todellisten kustannusten mukainen peruste osoittaisi
luotettavammin kokonaishinnan eri osien arvon. Se viittdd myos, ettei voida vaatia,
ettd niiden kahden menetelmén tuloksena olisi sama arvonliséverovelka, koska témé
velvoittaisi toimijat suorittamaan kummankin menetelmdn mukaiset laskelmat.
Kyseisessé tuomiossa esitetty perustelu markkina-arvoon perustuvan menetelmén
yksinkertaisemmasta luonteesta on vain tekiji, joka on otettu huomioon tehtyyn
ratkaisuun pédsemiseksi, eikd edellytys kyseisen menetelmin kéyttimiselle.
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MyTravel katsoo, ettd silli on oikeus kéyttdd markkina-arvoon perustuvaa
menetelmi, jos silli on kiiytettdvissddn riittdva vertailuelementti, kuten on asian
laita lentomatkojen osalta, eikd sen mukaan kuudennen direktiivin 26 artiklassa
estetd sitd kiyttimistd yhtd aikaa mainittua menetelmii ja todellisiin kustannuksiin
perustuvaa menetelmad. Mainitun 153 GBP:n mé#érin se toteaa heijastavan erikseen
myytyjen lentolippujen keskimé#riisté arvoa, joka voi olla matkapaketteina myytyjen
matkojen arvioinnin perustana, koska edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Madgett ja Baldwin annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei ole edellyttényt,
ettid toimija vahvistaa itse suorittamiensa palvelujen markkina-arvon samanlaisten
palvelujen perusteella vaan ettd se vahvistaa markkina-arvon vastaavien palvelujen
perusteella.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella VAT and Duties Tribunal, Manchester péitti
lykiti asian kisittely ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisulysymykset:

”1) Voiko, ja jos voi, niin milloin, turistimatkojen jarjestdja, joka on tehnyt
varainhoitovuotta koskevan arvonlisiveroilmoituksensa soveltamalla todellisiin
kustannuksiin perustuvaa menetelméi, joka oli ainoa menetelmi, josta on
sdddetty direktiivin tiytintdonpanosta annetussa kansallisessa lainsdddinndssé,
laskea mydhemmin uudelleen arvonlisiveronsa méérdn [asiassa Madgett ja
Baldwin annetun] tuomion 46 kohdassa kuvaillun markkina-arvon mukaisen
menetelmén mulkaisesti?

a) Voiko tillainen turistimatkojen jirjestiji soveltaa markkina-arvon mukaista
menetelmd#d valikoivasti eri varainhoitovuosien osalta, ja jos voi, niin
milloin?

b) Kun turistimatkojen jirjestiji myy matkapakettiinsa sisiltyvid tiettyji itse
suoritettuja palveluja yleisolle erikseen (nyt esilld olevassa asiassa lentoja)
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mutta kun se ei myy muita matkapakettiinsa siséltyvid itse suoritettuja
palveluja yleisolle erikseen (nyt esilld olevassa asiassa risteilyji ja leirinti-
paikkoja), voiko se

— soveltaa markkina-arvon mukaista menetelm#i nididen matkapakettien
osalta (jotka ovat suuri enemmistd) silloin, kun se voi marittia kaikkien
itse suoritettujen palvelujen (nyt esilli olevassa asiassa lennot) arvon
ottamalla huomioon erikseen toteutettujen osien myynnit yleisélle

— silloin, kun matkapaketti sisdltdd itse suoritettuja palveluja, joita
turistimatkojen jarjestdja ei myy yleisélle erikseen (nyt esilli olevassa
asiassa leirintdpaikkoja ja risteilyjd), kiyttdd markkina-arvon mukaista
menetelmdd méérittddkseen sellaisten itse suoritettujen palvelujen arvon,
joita se myy yleisolle (nyt esilld olevassa asiassa lennot) silloin, kun ei ole
ollut mahdollista vahvistaa markkina-arvoa muille paketin osille?

¢) Onko menetelmien yhdistelmén kéyttimisen oltava a) yksinkertaisempaa,
b) huomattavasti yksinkertaisempaa tai ¢) ei huomattavasti monimutkai-
sempaa?

d) Onko markkina-arvon mukaisen menetelmin lopputuloksena oltava sama
tai hyvin samanlainen arvonlisdverovelvollisuus kuin kustannuksiin perus-
tuvan menetelmin?

2) Onko nyt esilld olevan asian olosuhteissa mahdollista erottaa lomapaketin osana
myytyihin lentoihin liittyvd itse suoritettujen palvelujen osa ottamalla huomioon
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joko a) lentopaikkaa koskeva keskimédrdinen kustannus lisdttyna turistimatko-
jen jarjestijin vain lentopaikkojen myynnistd saamalla keskiméaraiselld katteella
kyseiseni varainhoitovuonna tai b) turistimatkojen jarjestdjan pelkistd lento-
paikkojen myynnistd saama keskimédriinen tulo kyseiseni varainhoitovuonna?”

Ennakkoratkaisulkysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn, joka on jaoteltu useaan osaan, VAT and Duties
Tribunal, Manchester kysyy, voiko, ja milld edellytyksilld, MyTravelin kaltainen
matkanjirjestiji laskea uudelleen kuudennen direktiivin 26 artiklassa tarkoitetun
verotettavan katteen edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin
annetussa tuomiossa kuvaillun markkina-arvon mukaisen menetelmén perusteella.

Ensimmadisen kysymyksen ensimmiinen osa

On tutkittava, onko turistimatkojen jdrjestdjilld, joka on tehnyt verotuskautta
koskevan arvonlisiveroilmoituksensa kiyttdmélld kuudennen direktiivin téytén-
toonpanosta annetussa kansallisessa lainsdéidannossé sdddettyda menetelmas, oikeus
laskea uudelleen arvonlisiveronsa miérd yhteisdjen tuomioistuimen antaman
tuomion nojalla sellaisen menetelmén mukaan, joka kyseisessi tuomiossa katsottiin
yhteensopivaksi mainitun direktiivin kanssa.
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Téltd osin on muistutettava, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin sille EY 234 artiklassa
annetun toimivaltansa rajoissa tulkitsee yhteison oikeuden si@nndstd, se tismentid
kyseisen séanndksen merkitysti ja ulottuvuutta niin, ettd tulkinnasta ilmenee, miten
titd sddnnostd olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien (ks.
vastaavasti asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, Kok.
Ep. V, s. 149, 16 kohta; asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-
1883, 39 kohta ja asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. I-
837, 21 kohta). Asia on toisin ainoastaan silloin, kun yhteistjen tuomioistuin
tuomiossaan poikkeuksellisesti rajoittaa ajallisesti kyseisen tulkinnan soveltamisalaa
(ks. vastaavasti em, asia Denkavit italiana, tuomion 17 kohta; asia C-366/99,
Griesmar, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9383, 74 kohta ja arvonlisiveroa
koskevien periaatteiden viimeaikaisesta soveltamisesta yhdistetyt asiat C-453/02 ja
C-462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. I-1131, 41—
45 kohta).

Ennakkoratkaisuasiassa annetulla tuomiolla voi olla vaikutuksia oikeussuhteissa,
jotka ovat syntyneet ennen tuomion antamista. T#std seuraa muun muassa, etti
hallintoelimen on sovellettava ndin tulkittua yhteisén oikeussdintéd toimivaltansa
rajoissa jopa sellaisissa oikeussuhteissa, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu
ennen yhteisojen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisemista koske-
van tuomion julistamista (ks. vastaavasti em. asia Kithne & Heitz, tuomion
22 kohta). Koska yhteiso ei ole antanut sd@nnoksié verojen palauttamista koskevien
vaatimusten osalta, kunkin jisenvaltion tehtdvind on sisdisessd oikeusjérjestyk-
sessidn sadtdd kyseisten vaatimusten esittdmistd koskevista edellytyksistd, joiden on
oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen ndmi
edellytykset eivit saa olla epédedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset, eikd niilli saa tehdi
yhteison oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kiiyttimistd kiytinnossd mah-
dottomaksi (ks. vastaavasti asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 3, 12 kohta ja asia C-147/01, Weber’s Wine World ym.,
tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. 1-11365, 103 kohta).

Niin ollen ensimméisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on vastattava, ettd
matkatoimisto tai turistimatkojen jérjestdjd, joka on tehnyt verotuskautta koskevan
arvonliséveroilmoituksensa kéyttdmalld kuudennen direktiivin tiytdntddnpanosta
annetussa kansallisessa lainsédddédnnossé séddettyd menetelmid, voi laskea uudelleen
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arvonlisiveronsa miirin yhteiséjen tuomioistuimen yhteisén oikeuden mukaiseksi
katsoman menetelmin mukaan kansallisessa lainsaddédnnossa saddetyilla edellytyk-
sill4, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.

Ensimmaisen kysymyksen muut osat

Ensinndkin on tutkittava, riippuuko kuudennen direktiivin 26 artiklan soveltamisen
piiriin kuuluvan verovelvollisen tekemi kokonaishintaa koskeva erittely, jossa se
kayttdd itse suoritettujen palveluiden osalta markkina-arvon mukaista perustetta,
siiti, ettd timi on kyseisté verovelvollista koskevassa yksittdistapauksessa tosiasiassa
yksinkertaisempaa ja etti talld paadytaén sellaiseen arvonlisdveron maarain, joka on
lahelld maaras, joka olisi saatu todellisten kustannusten mukaisella perusteella.

Ensinnikin yksinkertaisuutta koskevan perusteen osalta MyTravel toteaa, ettd siind
tapauksessa, ettd matkatoimiston tai turistimatkojen jérjestdjin mainitun menetel-
min kiytén maksettavan arvonlisdveron médrittamiseksi katsotaan johtuvan siité,
ettid kutakin verovelvollista koskevassa yksittdistapauksessa kyseinen menetelmé on
tosiasiassa yksinkertaisempi kuin sellainen menetelmd, joka perustuu todellisiin
kustannuksiin, timi tekisi veron perusteen mééritelmén, joka on arvonlisivero-
jarjestelmidn keskeinen elementti, riippuvaiseksi epdvarmasta ja tietyiltd osin
subjektiivisesta arvioinnista.

Sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viitt4é, ettd MyTravelin kaltainen
verovelvollinen ei voi muuttaa arvonlisiveroilmoituksiaan soveltamalla markkina-
arvon mukaista perustetta, koska se kykenee ilman erityisid vaikeuksia laatimaan ne
kayttimalld todellisten kustannusten mukaista perustetta ja koska kyseinen muutos
pienentdd huomattavasti sen verovelkaa.
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, edelli mainituissa
yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 45 kohdan tarkastelusta
ilmenee, ettd syyt, joiden vuoksi yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd markkina-
arvoon perustuvan menetelmén etuna on yksinkertaisuus, eivit liity nyt esilli olevan
asian erityisiin olosuhteisiin.

Nain ollen markkina-arvon mukaisen perusteen kéytto ei riipu siitd, ettd se on
yksinkertaisempaa kuin todellisiin kustannuksiin perustuvan menetelmin kéytto.

Téaman jalkeen arvonlisiverovelan maérin osalta on tutkittava, riippuuko markkina-
arvoon perustuvan menetelmén kéytto siitd, ettd sen tuloksena on sama tai
samankaltainen arvonliséveron médrd kuin se, joka olisi saatu kiyttdmalld
palveluista aiheutuviin todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmas.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettd kun yhteisgjen tuomioistuin
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 45 ja
46 kohdassa salli markkina-arvoon perustuvan menetelmén kiyton, téhin vaikutti
se, ettd yhteisdjen tuomioistuin odotti kyseiselli menetelmilld paddyttiavin
arvonliséverovelan osalta méirdén, joka on verrattavissa todellisiin kustannuksiin
perustuvalla menetelmilli laskettuun mairiin,

On todettava, ettd se, ettd ndiden kahden menetelmin kiytté johtaa vastaavan
verovelan mi#rén laskemiseen, vaikuttaa sen tavan vuoksi, jolla se esitetééin edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 46 kohdassa,
epiolennaiselta seikalta.
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Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen suosittaman vastakkaisen tulkin-
nan vaikutuksena olisi, ettd sen jilkeen, kun verovelvolliset ovat markkina-arvoon
perustuvan menetelmin mukaisesti laatineet veroilmoituksensa, ne velvoitettaisiin
joka tapauksessa toteuttamaan tarpeelliset toimet arvonlisiveron médran laskemi-
seksi todellisiin kustannuksiin perustuvan menetelmédn mukaan, mikd siten
rajoittaisi markkina-arvoon perustuvan menetelman hyédyllisyytta.

Niin ollen kuudennen direktiivin 26 artiklan soveltamisalaan kuuluvan sellaisen
verovelvollisen, joka tarjoaa matkustajille kokonaishintaan kolmansilta hankittuja
palveluja ja itse suoritettuja palveluja, markkina-arvon mukaisen menetelmén kéyttd
kyseisen kokonaishinnan erittelemiseksi ei siten riipu siitd, ettd silld paadytdén
sellaiseen arvonlisdveron méiriin, joka vastaa méirdd, joka olisi saatu todellisten
kustannusten mukaista perustetta kayttamalla.

On tutkittava, onko markkina-arvon mukaisen perusteen kiyttd, mikéli tdma arvo
voidaan médrittid, jatettdvd verovelvollisen harkintaan.

On muistutettava, etti perusperiaate, johon arvonlisdvero nojautuu, perustuu siihen,
ettd kyseistd kulutusveroa koskevan jirjestelmin tarkoituksena on rasittaa
ainoastaan kuluttajaa. Arvonlisiivero on tarkasti ottaen suhteellinen tavaroiden ja
palveluiden hintaan néhden, ja se peritddn verovelvollisilta jokaisessa tuotanto- tai
jakeluprosessin vaiheessa verohallinnon lukuun, jolle verovelvolliset ovat velvollisia
maksamaan sen. Kyseisen jérjestelmin perusperiaatteen ja jirjestelmén toimintaa
koskevien yksityiskohtaisten menettelysééntéjen mukaan veroviranomaisten peri-
min arvonlisiveron on oltava yhtd suuri kuin kuluttajilta tosiasiallisesti perittivi
vero (ks. vastaavasti asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-
5339, 18-24 kohta). Kuudennen direktiivin 26 artiklassa matkatoimistojen ja
turistimatkojen jirjestijien hyviksi perustetun erityisjirjestelmin soveltamisedelly-
tyksilld ei pidd kyseenalaistaa titd arvonlisdverojirjestelmé perusperiaatetta silloin,
kun verovelvollinen tarjoaa matkustajalle kokonaishinnan maksua vastaan yhtaikaa
kolmansilta hankittuja palveluja ja itse suoritettuja palveluja.
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Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Madgett ja Baldwin annetusta tuomiosta
kuitenkin ilmenee, ettd markkina-arvoon perustuva menetelmd voidaan hyviksyi
silloin, kun pakettiin kuuluvien samankaltaisten palvelujen markkina-arvon perus-
teella on mahdollista erottaa se paketin osa, joka vastaa itse suoritettuja palveluja.
Tamd ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd verovelvolliselle tunnustetaan oikeus
kéyttdd omavaltaisesti kyseistd menetelméd sen mukaan, onko téllaisen kiytén
vaikutuksena vai ei kyseisen verovelvollisen verovelan pieneneminen suhteessa
verovelkaan, joka olisi tuloksena todellisiin kustannuksiin perustuvan menetelmin
kaytosta.

Mikéli verovelvollisille myonnettiisiin tillainen oikeus, sen seurauksena voisi olla,
ettd ne voisivat keinotekoisesti lisitd alhaisemman verokannan alaista veron
perustetta ja tdméd aiheuttaisi siten kilpailullista eriarvoisuutta taloudellisten
toimijoiden vélilld niiden toimijoiden eduksi, joiden liiketoiminnan kotipaikka tai
kiinted toimipaikka on sellaisessa jisenvaltiossa, joka verottaa tiettyji toimintoja
hyvin alhaisen verokannan mukaan, jopa ei lainkaan, kuten Yhdistynyt kuningas-
kunta henkiloliikennettd. Tallainen tulkinta saattaisi niin ollen loukata arvonlisi-
veron neutraalisuuden periaatetta.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd yhteisén lains#itiji on halunnut, kuten
kéy ilmi kuudennen direktiivin johdanto-osan yhdeksinnesti perustelukappaleesta,
ettd veron peruste yhdenmukaistetaan, "jotta yhteison verokannan soveltaminen
verollisiin liiketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jisenvaltioissa”.
Kyseiselld yhdenmukaistamisella pyritéén siten takaamaan se, etté taloudellisesta tai
kaupallisesta nédkokulmasta samankaltaisia tilanteita kohdellaan arvonlisiverojérjes-
telmén soveltamiseen ndhden samalla tavoin. Tdmd yhdenmukaistaminen tukee
siten kyseisen jirjestelmin neuraalisuuden turvaamista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, Euroopan
vhteis6jen komission kanta siité, ettd kokonaishinnan erittely kolmansilta hankittu-
jen palvelujen ja itse suoritettujen palvelujen vililld olisi suoritettava viimeksi
mainittujen osalta markkina-arvon perusteella aina, kun timid arvo voidaan
madrittdd, on perusteltu. Sitd vastoin, kuten julkisasiamies on myds todennut
ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, on vaikeaa sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti
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tistd periaatteesta voitaisiin poiketa. Niin ollen on mahdollista hyviksyd se, ettd
matkatoimisto tai turistimatkojen jirjestiji, joka voi ndyttdd toteen, ettéd todellisiin
kustannuksiin perustuvassa menetelmissi otetaan tarkasti huomioon kokonaishin-
nan tosiasiallinen rakenne, voi eritelld kokonaishintansa kéyttdmalla titd menetel-
mid markkina-arvoon perustuvan menetelmén sijasta.

Niin ollen matkatoimiston tai turistimatkojen jirjestéjin, joka tarjoaa matkustajalle
kokonaishintaa vastaan kolmansilta hankittuja palvelujen ja itse suoritettuja
palveluja, on lihtokohtaisesti erotettava paketista sen itse suorittamia palveluja
vastaava osa niiden markkina-arvon perusteella, kun tdmé arvo on madritettévissa,
paitsi jos se voi niiyttdd toteen, ettd kyseessd olevana verotuskautena menetelmi,
joka perustuu todellisten kustannusten mukaiseen perusteeseen, kertoo tarkasti
paketin kokonaishinnan tosiasiallisen rakenteen.

Lisiksi kansallisen verohallinnon ja tarvittaessa kansallisen tuomioistuimen
tehtivinid on harkita se, onko itse suoritettujen palvelujen markkina-arvon
perusteella mahdollista erottaa niitd vastaava osa paketista, ja tissd yhteydessi
madrittid soveliaimmat markkinat.

Viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, kuinka kokonaishinnan
erittely tulee suorittaa silloin, kun verovelvollinen ei kykene méérittaméén tiettyjen
itse suoritettujen palvelujen markkina-arvoa sen vuoksi, etti se ei myy samankaltai-
sia palveluja pakettien ulkopuolella. Kyseinen tuomioistuin kysyy ndin ollen,
soveltuuko kyseinen peruste téllaisissa olosuhteissa kuitenkin itse suoritettuihin
palveluihin, joiden markkina-arvo voi olla tiedossa.

Taltd osin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, se
seikka, ettd kaikkien verovelvollisen itsensi suorittamien palvelujen markkina-arvoa
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ei voida maérittdd, ei voi oikeuttaa poikkeamaan timin kriteerin soveltamisesta
niiden palvelujen arvioinnissa, joiden osalta kyseinen arvo on tiedossa. Tillaisessa
tapauksessa pitdd paikkansa, ettd verovelvollisen on pakko eritelld kokonaishinta
kayttamalld kahta eri laskentamenetelmdd itse suoritettujen palvelujen osalta.
Niiden kahden menetelmén nidin yhdistetyn soveltamisen ei kuitenkaan pidi
kéytdnnossi olla ylitsepédsemittémin vaikeaa.

Liséiksi, kuten julkiasiamies on todennut saman ratkaisuehdotuksen 79 kohdassa,
vaikka kuudennen direktiivin 26 artiklan tavoitteena onkin mukauttaa arvonliséve-
roalalla sovellettavat sidinnét matkatoimistotoiminnan erityispiirteisiin ja siten
vihentdd niitd kiytdnnon vaikeuksia, jotka voisivat vaikeuttaa mainittua toimintaa,
tassd artiklassa kiyttoon otetun jérjestelmén tarkoituksena ei ole yksinkertaistaa
tavanomaiseen arvonlisiverojérjestelméan liittyvid kirjanpitovaatimuksia, toisin kuin
pienten yritysten ja maataloustuottajien hyviksi kiyttoon otetun jérjestelméin. Nain
ollen timén artiklan 3 kohdassa sdddetdiin, ettd jos liiketoimia, joissa téllainen
taloudellinen toimija turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan seké yhteisossi
ettd sen ulkopuolella, on vapautettuna pidettidvd vain siti osaa matkatoimiston
palveluista, joka koskee yhteisén ulkopuolella suoritettuja liiketoimia. Tillaisen
sdinnoksen soveltaminen voi myos velvoittaa matkatoimistot suorittamaan niiden
matkapakettien osalta suhteellisen teknisié erittelymenetelmié.

Niin ollen p#ddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa ei ole olemassa
riittivdd perustetta sivuuttaa markkina-arvoa koskevan perusteen soveltamista.
Verovelvollinen voi siten saman verotuskauden aikana soveltaa markkina-arvoa
koskevaa perustetta tiettyihin palveluihin mutta ei muihin, jos se ei kykene
mddrittdimédn ndiden muiden palvelujen markkina-arvoa.

Ensimmdisen kysymyksen muihin osiin on siten vastattava, etti kuudennen
direktiivin 26 artiklaa on tulkittava siten, ettd matkatoimiston tai turistimatkojen
jarjestdjan, joka tarjoaa matkustajalle kokonaishintaa vastaan kolmannelta hankittuja
ja itse suoritettuja palveluja, on ldhtokohtaisesti erotettava paketista sen itse
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suorittamia palveluja vastaava osa niiden markkina-arvon perusteella, kun timé arvo
on midritettivissa. Tillaisessa tapauksessa verovelvollinen voi kéyttdd todellisten
kustannusten mukaista perustetta ainoastaan, jos se osoittaa, ettd kyseiselld
perusteella otetaan tarkasti huomioon paketin kokonaishinnan tosiasiallinen
rakenne. Markkina-arvon mukaisen perusteen soveltamisen edellytyksend ei ole,
ettd se on yksinkertaisempi kuin menetelmi, joka perustuu todellisten kustannusten
mukaiseen perusteeseen, eiki, ettd silli paddytddn samaan tai samankaltaiseen
arvonlisdveron mairiin kuin siihen, mikd olisi tuloksena todellisiin kustannuksiin
perustuvan menetelmin kéytdstd. Nain ollen

— matkatoimisto tai turistimatkojen jirjestiji ei voi omavaltaisesti kiyttaa
markkina-arvoon perustuvaa menetelmad ja

— viimeksi mainittua menetelmid sovelletaan itse suoritettuihin palveluihin,
joiden markkina-arvo on méiritettévissé, vailka saman verotuskauden aikana
paketin tiettyjen itse suoritettujen palvelujen osien arvo ei ole méaéritettévissi
sikali kuin verovelvollinen ei myy samankaltaisia palveluja pakettien ulkopuo-
lella.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin kysyy, onko
padiasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa mahdollista erottaa lomapaketin osana
myytyjen lentomatkojen yhteydessii itse suoritettujen palvelujen osa ottamalla
huomioon joko lentopaikkaa koskeva keskimaérainen kustannus lisittynd matkan-
jirjestijan pelkkien lentopaikkojen myynnistd saamalla keskimédrdiselld katteella
kyseisend varainhoitovuonna tai matkanjirjestdjan pelkistd lentopaikkojen myyn-
nisti saama keskimaérainen tulo kyseisend varainhoitovuonna.
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On muistutettava, ettd EY 234 artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimella ei ole
oikeutta soveltaa yhteison oikeussdéntdja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on
pelkéstadn tulkittava perustamissopimusta ja yhteison toimielinten siidoksid (ks.
erityisesti asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1105, 1121; asia
24/64, Dingemans, tuomio 2.12.1964, Kok. 1964, s. 1259, 1273; yhdistetyt asiat
C-9/97 ja C-118/97, Jokela ja Pitkiranta, tuomio 22.10.1998, Kok, 1998, s. 1-6267,
30 kohta; asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-1041,
15 kohta; asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5003, 29 kohta ja
asia C-203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3569, 31 kohta).
Kuitenkin kuudennen direktiivin 26 artiklan tulkinnan yhteydessd ja kun otetaan
huomioon jo ilmoitetut tiedot kokonaishinnan erittelytavasta silloin, kun verovel-
vollinen tarjoaa kolmansilta hankittuja palveluja ja itse suoritettuja palveluja, toiseen
kysymykseen on vastattava siltd osin kuin silld halutaan tietds, onko markkina-arvon
mddrittiminen mahdollista perustaa keskiméériisiin arvoihin.

Taltd osin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa,
mikddn ei estd téillaisen menetelmin kiyttod. Keskimdédrdinen arvo saattaa
osoittautua edustavammaksi silloin, kun matkapaketin ulkopuolella myytyjen
samanlaisten palvelujen hinnat vaihtelevat merkitt4visti, kuten péadasiassa kyseessi
olevassa tapauksessa. Ennakkoratkaisupyynnén esittényt tuomioistuin, jonka
tehtévand on kussakin yksittdistapauksessa selvittid se arvo, joka parhaiten vastaa
kuudennen direktiivin tarkoitusta, voi siis sédntdjenmukaisesti méirittdd MyTrave-
lin lomapakettien yhteydessi myymien lentomatkojen markkina-arvon timén
verovelvollisen samaan tai sithen verrattavissa olevaan kohteeseen myymien
lentolippujen keskimédrdisen myyntihinnan perusteella. Kyseisen tuomioistuimen
tehtdvind on tehdd ndihin keskiarvoihin tarvittavat korjaukset esimerkiksi sen
huomioon ottamiseksi, ettd matkapakettien yhteydessid matkustajien lapsille tarjo-
taan lentopaikkoja ilmaiseksi tai alennettuun hintaan,

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on pddasian olosuhteiden valossa madrittaa
padasiassa kyseessd olevien lomapakettien yhteydessi tarjottujen lentomatkojen
markkina-arvo. Tdmd tuomioistuin voi mi#érittdd mainitun markkina-arvon keski-
mddrdisistd arvoista lahtien. Téssd yhteydessi sellaiset markkinat, jotka perustuvat
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paikkoihin, joita myydddn muille turistimatkojen jirjestdjille, voivat muodostaa
soveliaimmat markkinat.

Oileudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Matkatoimisto tai turistimatkanjirjestiji, joka on tehnyt verotuskautta
koskevan arvonlisiveroilmoituksensa kiyttimilld siinéi kansallisessa lain-
siiidiinndssii siddettyd menetelmii, jolla jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiiverojérjestelmii:
yhdenmukainen méédrdytymisperuste — 17 piiviind toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY on saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestysti, voi laskea uudelleen arvonlisiiveronsa méiirin
yhteisdjen tuomioistuimen yhteison oikeuden mukaiseksi katsoman
menetelmin mukaan kansallisessa lainsdddinnossi séidetyilld sellaisilla
edellytyksilld, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaat-

teen mukaisia.

Kuudennen direktiivin 77/388 26 artiklaa on tulkittava siten, etté
matkatoimiston tai turistimatkojen jirjestijin, joka tarjoaa matkustajalle

I-8523



3)

TUOMIO 6.10.2005 — ASIA C-291/03

kokonaishintaa vastaan kolmannelta hankittuja ja itse suoritettuja palve-
luja, on lihtékohtaisesti erotettava paketista sen itse suorittamia palveluja
vastaava osa niiden markkina-arvon perusteella, kun timid arvo on
médritettivissd, Tillaisessa tapauksessa verovelvollinen voi kayttdd todel-
listen kustannusten mukaista perustetta ainoastaan, jos se osoittaa, etti
kyseisellid perusteella otetaan tarkasti huomioon paketin kokonaishinnan
tosiasiallinen rakenne, Markkina-arvon mukaisen perusteen soveltamisen
edellytykseni ei ole, etti se on yksinkertaisempi kuin menetelmi, joka
perustuu todellisten kustannusten mukaiseen perusteeseen, eiki etti silld
pdiddytidn samaan tai samankaltaiseen arvonlisiveron midrddn kuin
siithen, miké olisi tuloksena todellisiin kustannuksiin perustuvan mene-

telmin kiytostd. Néin ollen

— matkatoimisto tai turistimatkojen jirjestiji ei voi omavaltaisesti

ses &

kiyttid markkina-arvoon perustuvaa menetelmiii ja

— viimeksi mainittua menetelmii sovelletaan itse suoritettuihin palve-
luihin, joiden markkina-arvo on mddritettivissd, vaikka saman vero-
tuskauden aikana paketin tiettyjen itse suoritettujen palvelujen osien
arvo ei ole miiritettivissd siléli kuin verovelvollinen ei myy saman-

kaltaisia palveluja pakettien ulkopuolella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on péddasian
olosuhteiden valossa méirittdd pidasiassa kyseessia olevien lomapakettien
yhteydessii tarjottujen lentomatkojen markkina-arvo. Timéd tuomioistuin
voi midrittid mainitun markkina-arvon keskimiéridisistd arvoista lihtien.
Tidssd yhteydessd sellaiset marlkkinat, jotka perustuvat paikkoihin, joita
myydiddn muille turistimatkojen jirjestijille, voivat muodostaa soveliaim-

mat markkinat,

Allekirjoitukset
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