VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
9 paivini syyskuuta 2004 "

Asiassa C-269/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,

jonka Cour d'appel (Luxemburg) on esittinyt 18.6.2003 tekemiilladn piitoksells,
joka on saapunut 20.6.2003, saadakseen ennalkoratkaisun asiassa

Administration de I’enregistrement et des domaines ja

Luxemburgin suurherttuakunta

vastaan

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas ja

S. von Bahr (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— administration de I'enregistrement et des domaines sekd Luxemburgin hallitus,
asiamiehenéén avocat F. Kremer,

— Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl, edustajanaan avocat P. Kinsch,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaén E. Traversa et G. Berscheid,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanuf seuraavan

tuomion

Ennalkkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmi: yhdenmukainen mééréyty-
misperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéni kuudes direktiivi) 13 artiklan
C kohdan sddnnésten tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiiltid administration
de T'enregistrement et des domaines (Luxemburgin arvonlisiveroviranomainen;
jiljempédnid verohallinto) ja Luxemburgin suurherttuakunta seki toisaalta Vermie-
tungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl -niminen rajavastuuyhtio (jiljempini
VOK), kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), asian koskiessa arvonlisiveron maras,
jonka VOK vihensi kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta.

Yhteison sdannosto

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja kyseisen artiklan
C kohdassa sdéddetdédn seuraavaa:

”B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jéljempéni luetellut liiketoimet edellytyk-
silla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiiksi soveltamiseksi scka
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veropetosten, veron Lkiertdmisen ja muiden védrinkéytosten estédmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sainnésten soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus — —

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sididettivi
valintaoikeuden kéyttod koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd.”
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Py

Kansallinen lainsdidinto

Luxemburgin 12.2.1979 annetun arvonlisiverolain (Mémorial A 1979, s. 451),
sellaisena kuin se on muutettuna, 44 §:n 1 momentin g kohdassa siiidetiin
seuraavaa:

"Arvonlisiverosta on vapautettu suurherttuan asetuksella mééritettivin rajoin ja
edellytyksin:

»

g) kiintedin omaisuuden vuokraus — —,

Kyseisen lain 45 §:ssid saddetddn mahdollisuudesta luopua tisti vapautuksesta,
edellyttden ettd kyseisen lain soveltamisasetuksen sdinnoksii noudatetaan.

Arvonlisdveron soveltamista kiinteistéalan liiketoimiin koskevan valintaoikeuden
kiyton rajat ja edellytykset médrittelevd suurherttuan asetus (Mémorial A 1980,
s. 242; jaljempdnd suurherttuan asetus) on annettu 7.3.1980 edelldi mainitun
12.2.1979 annetun lain nojalla. Kyseisen asetuksen 1 §:ssii verovelvollisten sallitaan
"valita arvonlisdveron soveltaminen jiljempéna tarkoitettuihin kiinteistoalan liike-
toimiin:
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b) jokainen, joka antaa vapaasti neuvottelemallaan kirjallisella sopimuksella
verovelvolliselle vuokralle kiintedd omaisuutta”.

Suurherttuan asetuksen 3 §:n 1 momentissa siidetdfin seuraavaa;

"Valintaoikeutta voidaan kayttdd vain sellaisen kiinteiston osalta, jota — —
vuokralainen kiyttdd yksinomaan tai yhteiskédyton osalta paosin sellaisen toiminnan
harjoittamiseen, jonka nojalla hin on oikeutettu vihentimiin hankintoihin
sisdltyvdn veron.”

Suurherttuan asetuksen 5 §:ssd sdddetiidin seuraavaa:

"Valintaoikeutta kayttdvin on esitettivd hyviksyntdd varten kirjallinen ilmoitus
verohallinnolle.

Vastikkeellisen luovutuksen osalta hyviksyntd on saatava ennen virallisen luovu-
tusasiakirjan laatimista. Verohallinto antaa ratkaisunsa valintaa koskevan ilmoi-
tuksen johdosta sen kuukauden kuluessa, jolloin ilmoitus on esitetty.

Vuokrauksen osalta veroa voidaan soveltaa sen kuukauden ensimmaéisesti péivisti
lukien, joka seuraa kuukautta, jonka kuluessa ilmoitus valintaoikeuden kiyttdmisesta
on hyviksytty. Hallinnollinen pdités on tehtévd sen kuukauden kuluessa, jolloin
ilmoitus on vastaanotettu.”
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Piadasian oikeudenlkiynti ja ennalkoratkaisulcysymys

VOK rakennutti Luxemburgiin toimistorakennuksen, jonka se antoi vuokralle
erddlle tilintarkastustoimistolle 1.1.1993 eli rakennuksen valmistumisesta lahtien.
Vuokrauksen alkamisesta lihtien VOK ldhetti kyseiselle tilintarkastustoimistolle
kuukausittain laskuja, joista ilmeni arvonlisivero.

VOK kaytti arvonlisdveroa koskevaa valintaoikeuttaan esittdmélld valintaa koskevan
ilmoituksen verohallinnolle hyviksyttaviksi 29.6.1993. Yhtié sai 30.6.1993 hyvik-
synnin, joka tuli voimaan 1.7.1993.

VOK vihensi arvonlisdveroilmoituksissaan kokonaisuudessaan arvonlisiveron,
jonka se oli maksanut rakennustéiden osalta.

Suurherttuan asetuksen 5 §:n nojalla verohallinto kuitenkin hylkisi hankintoihin
sisdltyvdn arvonlisidveron vahentdmisen 50 prosentin osalta silli perusteella, etti
vuokraus kuuden kuukauden aikana tammikuusta kesikuuhun 1993 oli arvonlisi-
verotonta, koska hyviksyntd ei kattanut kyseistd vuokra-aikaa. Verohallinto lahetti
ndin ollen veroliput, joilla arvonlisdveroilmoituksia muutettiin viran puolesta.

VOK teki oikaisuvaatimuksen verohallinnon johtajalle.

Viimelksi mainittu teki tammikuussa 1998 paitoksen, jonka perusteella seuraavassa
helmikuussa ldhetettiin uudet korjatut veroliput. Verohallinnon johtaja katsoi
ensiksikin, ettd kiinteistd oli otettu kidyttoon 1.1.1993. Valintaoikeus tuli voimaan
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vasta 1.7.1993, joten kiinteiston vuokraus ei ollut arvonliséveron alaista vuoden 1993
yhdelld puoliskolla eikd hankintoihin siséltyvdd arvonlisiveroa voitu vihentia kuin
50 prosenttia, minkd takia vuoden 1993 veroilmoitusta oli syyti korjata.
Verohallinnon johtaja katsoi toiseksi, ettd valintaoikeuden kéytén takia oli vuonna
1994 tehtivd toinen korjaus, jolla 9/10 arvonlisiverosta, jota ei voitu vihentia
vuonna 1993, oli oikaistava VOK:n eduksi. Loppujen lopuksi 5 prosenttia
hankintoihin siséltyvéstd arvonliséverosta jii vihennysoikeuden ulkopuolelle eli
VOK:n maksettavaksi.

VOK nosti maaliskuussa 1998 kanteen verohallinnon johtajan péitéksen johdosta.
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) hyviksyi 7.11.2001
antamallaan tuomiolla VOK:n vaatimuksen torjumalla suurherttuan asetuksen
5 §:n soveltamisen ja hyviksymélld sen, ettd VOK oli harjoittanut arvonlisiverollista
toimintaa koko vuoden 1993 ajan.

Verohallinto ja Luxemburgin suurherttuakunta valittivat téstd tuomiosta 14.3.2002.

Koska Cour d’appel epiili sellaisen hyviksymismenettelyn, josta Luxemburgin
lainsdddéannossi oli sdddetty, laillisuutta kiintedin omaisuuden vuokrausta koskevien
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan s#énnésten kannalta, kun viimeksi
mainittuja sédnnoksia tarkastellaan vihennysoikeutta koskevan periaatteen valossa,
se paitti 18.6.2003 tekemadllddn pdatokselld lykiatd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Sallitaanko — — kuudennen — — direktiivin — — 13 artiklan C kohdan
ensimmiisen alakohdan a alakohdassa se, ettd jasenvaltio, joka on kiyttinyt silld
olevaa mahdollisuutta ja myontényt verovelvollisille oikeuden valita verotus kiintein
omaisuuden vuokrauksen osalta, asettaa hankintoihin siséltyvin arvonliséveron
tdysimadrdisen vahentdmisen edellytykseksi sen, ettd verohallinnolta on etukiteen
saatu hyviksyntd, jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta?”
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Ennaklkoratkaisulcysymys

VOK ja komissio viittdvit, ettd kiintein omaisuuden vuokrausta koskevia
kuudennen direktiivin 13 artilklan C kohdan siéinnoksid ei voida tulkita siten, etti
jdsenvaltiot voisivat niiden perusteella hyviksyi pidasiassa kyseessi olevan kaltaisen
lainsdfiddnnon, johon sisiltyy ennakkohyvilksyntamenettely, joka tietyissi tapauk-
sissa johtaa siihen, ettd hankintoihin sisiltyvdd arvonlisidveroa ei voida vihentid
kokonaisuudessaan.

Téltd osin on todettava, ettd viahennysoikeus on perustavanlaatuinen periaate
arvonlisdverojarjestelmdssda. On tarkistettava, onko sellaisella hyviksymismenette-
lyllq, jonka Luxemburgin suurherttuakunta on sadtinyt, pantu kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan sddnnéksissi siéddetty oikeus valita verotus silld
tavalla virheellisesti tdytdntoon, ettd taimad hyviksymismenettely loukkaa kyseistd
periaatetta.

Naista sddnnoksistd ilmenee, ettd kiintedn omaisuuden vuokrauksen verottaminen
on mahdollisuus, jonka lainsddtdja on myontinyt jisenvaltioille kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa séidetystd piddsaannésti poiketen,
jonka mukaan kiintein omaisuuden vuokraus on lihtkohtaisesti vapautettu
arvonlisiverosta. Vdhennysoikeus ei siis toimi automaattisesti tidssi yhteydessi,
vaan ainoastaan silloin, kun jisenvaltiot ovat kiyttineet kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta, ja silli varauksella, ettd
verovelvolliset kiyttiiviit heille mydnnettyd valintaoikeutta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, jisenvaltiot voivat tdmin mahdolli-
suuden perusteella antaa kuudennessa direktiivissi siéddettyjen vapautusten saajille
mahdollisuuden Iuopua vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa tai tietyin rajoi-
tuksin tai tietyin edellytyksin. Jasenvaltioilla on tdmin johdosta laaja harkintavalta
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kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja C kohdan séinndksien suhteen (ks. asia
C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8153, 16 ja 17 kohta).

Luxemburgin suurherttuakunta on kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta kiyttéessidn rajoittanut valintaoi-
keuden tapauksiin, joissa vuokralainen itse on verovelvollinen, jolla on vihennysoi-
keus, ja se my6s on sddtényt, ettd timén valintaoikeuden kdyttiminen edellyttid
ennakkohyviksyntdmenettelyi.

On syytd katsoa, ettd tdméd hyviksymismenettely on — kuten julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta ilmenee — kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu valintaoikeuden kiytt6d koskeva yksityiskohtainen
saanto.

On tarkistettava, voidaanko valintaoikeus toteuttaa tdmén yksityiskohtaisen sd#innén
perusteella ilman, ettd vihennysoikeutta loukataan perusteettomasti.

Luxemburgin suurherttuakunnan ja verohallinnon mukaan hyviksymismenettely on
tarpeen, jotta verohallinto voi varmistaa, tdyttyviatko lainsddddnnossid asetetut
edellytykset, jotka koskevat erityisesti sitd, onko vuokralainen verovelvollinen. Nama
kaksi padasian valittajaa tdsmentivit, ettd tim# menettely edistdd oikeusvarmuutta,
silli sen perusteella omistaja-vuokranantaja saa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa tiedon siitd, ettd kiinteistén vuokraus ei mahdollisesti voi olla
arvonliséverollista. Kyseiset valittajat lisdévit, ettd timdn menettelyn tarkoituksena
on erityisesti valttad petos- ja vadrinkdytostapaukset ja etti silld ei mitenkddn pyritéd
rajoittamaan vihennysoikeutta.
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Taltéd osin on ensiksikin mydnnettivi, ettd kun jisenvaltio asettaa lainsiiiddnnossiin
oikeudelle valita verotus tiettyja edellytyksid, ennakkohyviksyntimenettelyn perus-
teella voidaan tarkistaa, ettd namai edellytykset tayttyvit.

Toiseksi on tirkedi todeta, etti pidasiassa ei ole kiistetty sité, etti olisi riittényt, ettd
se, jota asia koskee, eli VOK, olisi jittdnyt valintaa koskevan ilmoituksensa ennen
vuokrauksen alkamista, eli kdytinndssi ennen joulukuun 1992 loppua, jotta se olisi
saanut hyviksynnin kyseisen kuukauden aikana ja voinut kiyttdd vilhennysoikeut-
taan tdysimdérdisesti vuokrauksen alkamisesta 1.1.1993 lukien.

Vaikuttaa siis siltd, etté tallainen hyviksymismenettely ei tarkoita vihennysoikeuden
loukkaamista, vaan kyseistd oikeutta voidaan hyviksymismenettelyn perusteella siti
vastoin kiyttdd tdysiméadrdisesti silld varauksella, etté tiettyjd vaatimuksia noudate-
taan, eli muun muassa esitetidéin verotuksen valintaa koskeva ilmoitus seki saadaan
hyviksyntd tiettyjen médraaikojen kuluessa.

Se, ettd hyviksymismenettely ei ole takautuva, ei tee sitd suhteettomaksi.
Hyviksymismenettelyn voidaan sitd vastoin katsoa olevan tarpeen vuokranantajien
kannustamiseksi jattiméiin verotuksen valintaa koskeva ilmoituksensa etulciteen. Ei
nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd takautuva hyviksymismenettely voi tuottaa
péinvastaisen vaikutuksen johtamalla vuokranantajat esittimiiin verotuksen valintaa
koskeva ilmoituksensa my6hdssa ja ettd tillainen hyviksymismenettely on niin ollen
huonommin soveltuva sen varmistamiseksi, ettd valintaoikeuden kiyttamisti
sovelletaan oikein, seké tdmén tuomion 25 kohdassa mainitun oikeusvarmuuden
padmédridn saavuttamiseksi.

Esitettyyn kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin
77/388 13 artiklan C kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan ja toisen
alakohdan sdidnndsten vastaista ei ole se, ettd jisenvaltio, joka on kiyttinyt silld
olevaa mahdollisuutta ja myontinyt verovelvollisille oikeuden valita verotus
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kiinteiston vuokrausta koskevien liiketointen osalta, antaa sdannoksis, joissa
hankintoihin sisaltyvin arvonlisiveron tdysimédrdisen vihentimisen edellytykseksi
asetetaan se, ettd verohallinnolta on etukiteen saatu hyviksyntd, jolla ei ole
taannehtivaa vaikutusta.

Oikeudenkiyntikulut

Péadasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen méériytymisperuste — 17 pii-
viind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan C kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan ja toisen alakohdan
sddnnosten vastaista ei ole se, etti jisenvaltio, joka on kiyttinyt silli olevaa
mahdollisnutta ja myontinyt verovelvollisille oikeuden valita verotus kiin-
teiston vuokrausta koskevien liiketointen osalta, antaa sdinnoksid, joissa
hankintoihin sisiltyvin arvonlisiveron tdysimiiriisen vihentimisen edelly-
tykseksi asetetaan se, ettd verohallinnolta on etukiteen saatu hyviksynti, jolla

ei ole taannehtivaa vaikutusta,.

Allekirjoitukset

I-38090



