QDQ MEDIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

10 pdivani maaliskuuta 2005

Asiassa C-235/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona (Espanja) on esittinyt 5.5.2003
tekemalladn piaitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.6.2003,
saadakseen ennalkoratkaisun asiassa

QDQ Media SA

vastaan

Alejandro Omedas Lecha,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet selkd tuomarit J.-P.
Puissochet (esittelevéd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.

I-1939



TUOMIO 10.3.2005 — ASIA C-235/03

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— QDQ Media SA, edustajinaan Procurador de los Tribunales A. Quemada
Cuatrecasas ja abogado J. Garcia Lépez,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédén G. Valero Jordana ja R. Amorosi,
avustajanaan abogada F. Lépez Balaguer,

paatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennalkkoratkaisupyynt6 koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumisesta 29 péivdnd kesdikuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s, 35} tulkintaa.
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Tamé pyynt6 on esitetty asiassa, joka koskee QDQ Media SA -yhti6n (jaljempana
QDQ Media) Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelonan (Barcelonan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin nro 35) kisiteltdviksi saattamaa maksa-
misméirayksen antamista koskevaa hakemusta, joka koskee Alejandro Omedas
Lechaa, joka ei ole maksanut tiettyjd ty6tdan varten hankkimiaan painatuspalveluja
koskevia laskuja.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivilla 2000/35 pyritddn yhdenmukaistamaan kaupallisissa yritysten tai
yritysten ja viranomaisten vilisissi toimissa, jotka johtavat tavaroiden toimittami-
seen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan, tapahtuvien maksuviivistysten
torjumista koskevaa jisenvaltioiden lainsdddantod.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siiddetiidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etti:

e) lukuun ottamatta tapauksia, joissa velallinen ei ole vastuussa viivistyksestd,
velkojalla on oikeus vaatia velalliselta kohtuullista korvausta asiaankuuluvista
perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen maksuviivistyksesta. Téllaisten
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perintikulujen osalta on noudatettava avoimuuden ja suhteellisuuden peri-
aatteita ottaen huomioon kyseessi oleva velka. Jdsenvaltiot voivat edelld
mainittuja periaatteita noudattaen méirdti eri suuruisille veloille perintikulujen
enimméismédran,”

Kansallinen lainsdddinto

Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000:n (siviiliprosessilaki), joka on annettu 7.1.2000
(jaljempénd LEC), 32 §:n 5 momentissa sdédetddn oikeudenkéyntikuluista seuraavaa:

"Kun asianajajan/asiamiehen kiyttdminen ei ole pakollista ja kun oikeudenkaynti-
kulut madritadn mahdollisesti sen asianosaisen, joka on kiyttdnyt mainittujen
ammattiryhmien edustajien palveluja, vastapuolen korvattaviksi, korvattaviin
kuluihin ei siséllytetd mainituille ammattiryhmien edustajille maksettuja palkkioita,
ellei tuomioistuin totea, ettd se asianosainen, joka velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, on aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkiynnin, tai ellei sen
asianosaisen, jolla on ollut avustaja, kotipaikka ole silld paikkakunnalla, missé asian
tuomioistuinkésittely tapahtuu. Viimeksi mainitussa tapauksessa on sovellettava
timén lain 394 §:n 3 momentin mukaisia enimmaismadria.”

LEC:n 394 §:n 3 momentissa saddetidn seuraavaa:

"Kun - ~ hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
kullekin asianosaiselle, jonka kulut mééritddn korvattavaksi, maksettavan asianaja-
jien ja muiden avustajien, joita ei koske palkkiotariffi, korvauksien kokonaissumma
saa olla korkeintaan kolmannes siitd summasta, miki on riidan kohteena — —.
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Edellisen kohdan sddnnoksid ei sovelleta, jos tuomioistuin toteaa, ettd se
asianosainen, joka on velvoitettu korvaamaan oikeudenkdyntikulut, on aiheuttanut
tarpeettoman oikeudenkiynnin.”

LEC:ssd saddetdan, ettd maksamismaardysmenettelyssda voidaan kisitelld tiettya
summaa pienempid velkoja tietyin edellytyksin.

LEC:n 814 §:n 2 momentissa sididdetddn seuraavaa:

"Maksamismaardyshakemuksen tekemisesséd ei ole vilttamatontd kdyttdd asianaja-
jaa/asiamiestd.”

Piiasia ja ennaldkoratkaisupyyntd

QDQ Media -yhtiotd avusti asiamies, kun yhtié teki 18.2.2003 ennakkoratkaisu-
pyynnén esittdneelle tuomioistuimelle maksamisméériyksen antamista koskevan
hakemuksen, joka koski 470,58 euron velkaa, Omedas Lechaa vastaan.

Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona paatti lykitd asian kisittelya ja
esittdad yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisulysymyksen:

"Voidaanko — - direktiivissi 2000/35 sdddetyn velkojan suojan perusteella pitid
velan perintdkuluina kuluja, jotka aiheutuvat asianajajan tai asiamiehen kéiyttami-
sestd maksamismédriysmenettelyssd, joka on pantu vireille kyseisen velan perimi-
seksi?”
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Ennaklkoratkaisulcysymys

Koska yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd QDQ Median kotipaikka on Madrid ja ettd
kyseinen yhti6 saattoi asian Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelonan
kasiteltdvaksi, yhteiséjen tuomioistuin pyysi yhteistjen tuomioistuimen tyGjérjes-
tyksen 104 artiklan 5 kohdan mukaisesti kyseiseltd tuomioistuimelta selvennyksié
etenkin siitd, miksi LEC:n 32 §:n 5 momentin mukaan ei ole mahdollista hyviksyé
QDQ Median vaatimusta, joka koskee sitd, ettd oikeudenkiyntikuluihin, joiden
korvaamiseen Omedas Lecha voidaan sen mukaan velvoittaa, sisillytettdisiin kulut,
jotka QDQ Medialle aiheutuivat asiamiehen kiyttimisestd.

Kansallinen tuomioistuin vastasi kyseiseen pyynté6n seuraavalla tavalla:

"LEC:n 32 §:ssé séddetdéin mahdollisuudesta tuomita oikeudenkdyntikulut korvatta-
viksi kontradiktorisissa vahvistamismenettelyissid. Maksamisméariysmenettely ei ole
vahvistamismenettely ainakaan siltd osin kuin on kyse siiti vaiheesta, jossa
maksamismédriys annetaan. LEC:ssd Liytetdén nimittdin termid “hakemus”
(LEC:n 814 §) eikd “maksamismiiriyskanne” sekd termeji "velkoja ja velallinen”
eikdi "kantaja ja vastaaja”. LEC:n 32 §:n 5 momenttia voidaan soveltaa kontradikto-
risessa vaiheessa — milld tarkoitetaan asian suullista kisittelyd tai tavanomaista
oikeudenkdyntid — mutta ennakkoratkaisukysymys koskee mahdollisuutta sisallyt-
tad oikeudenkéyntikuluihin ne kulut, joita on syntynyt jo alkuperiisen hakemuksen
tekemisestd ldhtien, eli toisin sanoen ennakkoratkaisupyynnolld pyritdén selvitté-
maéin, onko nyt kyseessd olevan direktiivin mukaan mahdollista velvoittaa sellainen
velallinen, joka ei ole kiistdnyt saatavaa tai jonka kiistiminen olisi joka tapauksessa
hyldtty, korvaamaan kyseiset oikeudenkdyntikulut, ilman ettd on tutkittava, onko
velkoja toiminut vilpillisessi mielessi, tai tarvittaessa otettava huomioon velkojan
kotipaikan sijainti. On lisiksi huomautettava, etté vaikka velkojayhtion kotipaikka on
Madrid, on varmaa, etti tdmén tyyppiselld yritykselld on toimi- tai litkepaikkoja koko
Espanjan alueella. Ennakkoratkaisukysymys koskee ndin ollen sitd, voidaanko
kyseessd olevan direktiivin mukaan mééritd korvattaviksi maksamismédriysmenet-
telyn kaikissa vaiheissa syntyneet oikeudenkéyntikulut.”
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Vastattaessa kansalliselle tuomioistuimelle on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskéytinnén mukaan kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdddéntoa
soveltaessaan riippumatta siitd, onko kyse direktiivid edeltdvistd vai sen jilkeen
annetuista sddnnoksistd, tulkittava kansallista lainsiddddant6d mahdollisimman
pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilla
tavoiteltu tulos saavutettaisiin ja nain ollen noudatettaisiin EY 249 artiklan
kolmatta kohtaa (ks. mm. asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6659, 21 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen antamista selvennyksistd ja kansallisen lainséddannén
tulkintaa koskevista tiedoista kiy ilmi, ettei kansallisen lainsdaddnnén nojalla voida
velvoittaa velallista korvaamaan sellaisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet asiamiehen
kédyttimisestd maksamisméirdyksen antamista koskevan hakemuksen tekemisessa,
kun menettely ei ole edennyt kontradiktoriseen vaiheeseen tai kun velkojan toimi-
tai liikepaikka on sen tuomioistuimen alueella, jonka ksiteltaviksi asia on saatettu,
mitd nimenomaisia tilanteita kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee.

Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen perusteella QDQ Median tavoittele-
maa lopputulosta ei siis voida saavuttaa kyseessd olevassa tilanteessa kansallisen
lainsdadidnnon nojalla, vaikka kansallista lainsdddéntod tulkittaisiinkin niin pitkalle
kuin mahdollista direktiivin 2000/35 mukaisesti.

Kun on kyse yksityisten vilisestd riita-asiasta, kuten pédasiassa, direktiivilld ei
sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle eiké direktiivin sa@nnokseen niin
ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkilod vastaan (ks. mm. asia 152/84,
Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 477, 48 kohta ja
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004,
s. 1-8835, 108 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdméian kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd
kun kansallisen lainsdddédnnon nojalla ei ole mahdollista sisdllyttda niihin
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oikeudenkéyntikuluihin, jotka yksityinen, jolla on tydhonsd liittyvd velka, voidaan
velvoittaa korvaamaan, sellaisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd velkoja on
kéyttédnyt asianajajaa tai asiamiestd kyseisen velan perimisti koskevassa tuomiois-
tuinmenettelyssd, direktiivi 2000/35 ei sellaisenaan voi olla perusteena kyseiselle
mahdollisuudelle.

Oikeudenkiyntikulut

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kun kansallisen lainsiidédnnon nojalla ei ole mahdollista sisillyttdd niihin
oikeudenkiyntikuluihin, jotka yksityinen, jolla on tyohénsd liittyvi velka,
voidaan velvoittaa korvaamaan, sellaisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet siiti,
etti velkoja on kiyttinyt asianajajaa tai asiamiestd kyseisen velan perimisti
koskevassa tuomioistninmenettelyssi, kaupallisissa toimissa tapahtuvien mak-
suviiviistysten torjumisesta 29 piivind kesikuuta 2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/35/EY ei sellaisenaan voi olla
perusteena kyseiselle mahdollisuudelle.

Allekirjoitukset
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