TUOMIO 21.2.2006 — ASIA C-223/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
21 piivind helmikuuta 2006 "

Asiassa C-223/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 16.5.2003
tekemallddn pdédtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 22.5.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

University of Huddersfield Higher Education Corporation

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk sekd tuomarit S. von
Bahr (esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhdsz ja G. Arestis,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 23.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— University of Huddersfield Higher Education Corporation, edustajanaan K. P. E.
Lasok, QC, solicitor A. Brownin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén R. Caudwell, avustajinaan
C. Vajda, QC, ja barrister M. Angiolini,

— Irlanti, asiamiehendén D. J. O’'Hagan, avustajanaan A. M. Collins, SC,

— [Italian hallitus, asiamiehendidn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen médréyty-
misperuste — 17 péividnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jdljempéana
kuudes direktiivi), 2 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat University of Huddersfield
Higher Education Corporation (jidljempénd yliopisto) ja Commissioners of Customs
& Excise (jaljempéind Commissioners) ja joka koskee Commissionersin suorittamaa
oikaisua vihennykseen, jonka yliopisto teki erdin myllyn kunnostamiskuluihin
sisdltyneestd arvonlisdverosta verorasituksen keventdmiseksi tehdyn suunnitelman
yhteydessi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisidveroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Tamén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa jotakin kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Taloudellinen toiminta maéritellddn mainitussa 2 kohdassa
siten, ettd siihen kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittama toiminta ja muun muassa liiketoiminta, joka késittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tdsmennetdin
seuraavaa:

"Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jdsenvaltio voi
kisitelld yhtend verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6its,
jotka ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla on liheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

edd

Tdmén saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden luovutuksella’
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méérdédmisvallan siirtoa”.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”palvelujen suorituksella’
tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”.

Tamén saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa saddetdin,
ettd jisenvaltioiden on vapautettava arvonliséverosta muun muassa yliopisto-opetus.
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd
jisenvaltioiden on vapautettava verosta kiintein omaisuuden vuokraus. Témédn
saman direktiivin 13 artiklan C kohdan a alakohdassa kuitenkin annetaan
jisenvaltioille mahdollisuus myontdd verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitse-
miseen kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta.

Mainitun direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siadetddn seuraavaa:

”2. Jos tavarat ja palvelut kiytetdén verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus védhentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hén on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle.”

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttid sekd
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimma@isessd alakohdassa
tdsmennetéin, ettd "vihennys voidaan myontdd vain siitd arvonlisiveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”.

Tamén saman sddnnoksen toisen alakohdan mukaan "tdméd suhdeluku on laskettava
19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista”.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd yliopisto suorittaa lahinnd koulutuspalve-
luja, jotka ovat arvonlisiverosta vapautettuja. Koska yliopisto kuitenkin toteuttaa
myos tietyn madrdn verotettavia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, se
saa kansallisen oikeuden nojalla palautuksen ostoihin sisdltyvéstd verosta siihen
sovellettavan vihennysprosentin mukaan, joka oli vuonna 1996 14,56 prosenttia
mutta joka on sittemmin laskenut 6,04 prosenttiin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd vuonna 1995 yliopisto
padtti kunnostaa kaksi rinsistynytti myllyd, jotka se oli hankkinut vuokratiloina
(leasehold). Ndmi kaksi myllyd tunnettaan nimilldi West Mill ja East Mill, ja ne
sijaitsevat Canalsidessa Huddersfieldissi. Koska normaalitilanteessa kunnostus-
kustannuksiin sisiltyvédd veroa ei suurimmaksi osaksi voida vihentéd, yliopisto pyrki
l6ytdméin keinon vihentddkseen verotaakkaansa tai siirtiméidn veronmaksuvelvol-
lisuuttaan myshemmaéksi.

Yliopisto toteutti ja maksoi kunnostustydt ensin West Millin osalta. Asiakirjalla, joka
oli péivitty 27.11.1995, perustettiin niin sanottu discretionary trust (jaljempéna
trust). Viralliseen asiakirjaan siséltyi méédrdyksid, joissa yliopistolle annettiin
valtuudet nimittdéd ja erottaa trustin vastuuhenkil6t (trustees). Vastuuhenkildiksi
nimitettiin kolme yliopiston entistd tyontekijd4, ja edunsaajina olivat yliopisto, sielld
kulloinkin kirjoilla olevat opiskelijat ja hyvintekeviisyyskohteet. Samana pdivini
yliopisto teki trustin vastuuhenkildiden kanssa sopimuksen (Deed of Indemnity)
siitd, ettd heiddt vapautettaisiin kaikista senhetkisistid ja tulevista liiketoimista
johtuvista vastuista.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa, etti trustin perustamisen
ainoana tarkoituksena oli mahdollistaa sellaisen West Millin osalta ehdotetun
suunnitelman toteuttaminen, jossa oli kyse verotaakan véhentimisestd ja jonka
tavoitteena oli se, ettd yliopisto saa oikeuden vidhentdd kunnostuskuluihin
sisdltyneen arvonliséveron.
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East Mill on rakennus, jota pddasian oikeudenkdynti suoraan koskee, ja sen osalta
ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd yliopisto valitsi 21.11.1996 veroasiantunti-
joidensa esittdmidn suunnitelman mukaisesti East Millin vuokrasopimuksen
verollisuuden, ja se luovutti 22.11.1996 timén verollisen vuokrasopimuksen trustille
20 vuodeksi. Vuokrasopimukseen sisdltyi lauseke, jonka nojalla yliopiston oli
mahdollista irtisanoa sopimus vuokrakauden kuudentena, kymmenentend ja
15. vuonna. Alun perin sovittu vuosivuokra oli nimelliset 12,50 Englannin puntaa
(GBP). Samana piivind trust, joka oli myos luopunut arvonlisdverovapautuksesta,
teki vastavuoroisesti yliopiston kanssa verollisen edelleenvuokrasopimuksen kolmea
pdivdd vaille 20 vuodeksi alun perin 13 GBP:n suuruiseen nimelliseen vuosivuok-
raan.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee liséiksi, ettd University of Huddersfield Proper-
ties Ltd (jdljempénd Properties), joka oli yliopiston kokonaan omistama tytéryhtio,
joka ei kuulunut arvonlisdverotuksessa samaan verovelvollisuusryhméén kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, laskutti
22.11.1996 yliopistolta 3 500 000 GBP lisdttynd 612 500 GBP:n suuruisella
arvonlisdverolla tulevista rakennuspalveluista East Millissd. Properties teki
25.11.1996 yliopiston kanssa sopimuksen East Millin kunnostamisesta. Yliopisto
maksoi Propertiesin laskun tarkemmin madéritteleméttémind ajankohtana. Ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd siitd ei ole esitetty ndyttod, ettd
Propertiesin oli tarkoitus tehdd voittoa yliopistolle suorittamillaan rakennuspalve-
luilla, ja kyseinen tuomioistuin péittelee téstd, ettei yliopiston tarkoituksena ollut,
ettd Properties tekisi tillaista voittoa.

Properties teki ulkopuolisten urakoitsijoiden kanssa markkinahintaan sopimuksia
tarvittavien rakennuspalvelujen suorittamisesta East Millissd.

Koska yliopistolla oli arvonlisdveron osalta yli 90 000 GBP:n suuruinen nettomié-
rdinen verovelka, se merkitsi tammikuuta 1997 koskevaan arvonlisdveroilmoituk-
seensa 515 000 GBP:n suuruisen palautussaatavan, jonka Commissioners maksoi
sille ehdoitta tarkistuksen jilkeen, eli yliopisto sai oikeuden véihentdd Propertiesin
laskuttaman arvonliséveron.
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Ulkopuoliset urakoitsijat saattoivat East Millissé suoritetut tyot paétokseen 7.9.1998,
ja yliopisto otti rakennuksen kiyttoonsd samana pdivind. Tdmin jilkeen vuokra-
sopimukseen perustuvia vuokria korotettiin 400 000 GBP:aan ja edelleenvuokraso-
pimukseen perustuvia vuokria 415 000 GBP:aan vuodessa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen, ettd East Millin
yhteydessd kiytettiin trustia, ja sen, ettd yliopisto vuokrasi East Millin trustille,
ainoana tarkoituksena oli helpottaa verotaakan vihentimistd koskevan suunnitel-
man toteuttamista. Se toteaa myds, ettd ainoa syy siihen, ettd trust vuokrasi East
Millin edelleen yliopistolle, oli kyseisen suunnitelman toteuttamisen helpottaminen.
Kyseinen tuomioistuin toteaa liséiksi, ettd yliopiston tarkoituksena oli saada
absoluuttisia veronsédstojd lopettamalla East Millin arvonliséverojirjestelyt kahdesta
kolmeen vuoden kuluttua tai vuokrakauden kuudentena, kymmenentend tai
15. vuonna (jolloin my6s arvonlisiveron maksaminen vuokrista olisi padttynyt).

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa vield, ettd kaikki
kyseiset liiketoimet olivat siind mieless# aitoja, ettd niiden tuloksena todellisuudessa
luovutettiin tavaroita tai suoritettiin palveluja. Kyse ei siis ollut valeliiketoimista.

Commissioners midrdsi 26.1.2000 pdivitylld kirjeelld yliopiston maksettavaksi
tammikuun 1997 osalta 612 500 GBP:n suuruisen arvonlisidveron Propertiesin East
Millissd suorittamista rakennuspalveluista. Kirjeessd todettiin, ettd titi veroa oli
késitelty virheelliselld tavalla, koska se oli kirjattu verollisiin tavaroiden luovutuksiin
tai palvelujen suorituksiin, ja ettd kyse oli ollut maksettavaksi tulevan arvonlisdveron
médrin arvioimisesta liian alhaiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd téssi samassa
kirjeessd Commissioners luokitteli trustin kanssa tehdyt vuokra- ja edelleenvuokra-
sopimukset "ylimdérdisiksi vélivaiheiksi”, jotka voitiin jattdd huomiotta ratkaistaessa
yliopiston esittdmid vaatimuksia ostoihin sisdltyvéin veron vihentémisestd. Néin
menetellessddn Commissioners teki pddtelmin, jonka mukaan yliopisto oli kisitellyt
virheelliselld tavalla ostoihin sisiltyvdd veroa, jonka Properties oli siltd veloittanut,
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koska se oli kirjattu verollisiin tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin ja
siitd oli saatu tdysiméédrdinen vihennysoikeus.

Yliopisto nosti VAT and Duties Tribunalissa kanteen arvonlisiveron oikaisusta,
jonka Commissioners oli antanut sille tiedoksi 26.1.2000 péivitylld kirjeelld.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Commissioners viittdd, ettd liiketoimi, johon
ryhdytdén yksinomaan tai pédasiallisesti arvonlisdveron kiertdmiseksi, ei ole
“tavaroiden luovuttamista tai palvelun suorittamista”. Kyseessd ei Commissionersin
mukaan ole mydskddn toimenpide, johon olisi ryhdytty “taloudellisen toiminnan”
yhteydessd tai sen harjoittamiseksi.

Toissijaisesti Commissioners viittdd, ettd tillainen liiketoimi on jdtettdvd yleisen
“oikeuksien véddrinkdyttod” estdvin oikeusperiaatteen mukaisesti huomiotta ja ettd
kuudennen direktiivin sdénnoksid on sovellettava kyseessd olevan liiketoimen
todelliseen sisdltoon.

Yliopisto vdittid muun muassa, ettd toisin kuin Commissioners viittid, kyseessd
oleviin liiketoimiin ei ollut ryhdytty “yksinomaan tai pédasiallisesti veron
kiertdmiseksi”. Vaikka on totta, ettd yliopiston tulkinta tosiseikoista merkitsi suuria
ostoihin siséltyviin arvonlisiveron palautuksia “etukiteen”, samat tosiseikat johtivat
tietylld ajanjaksolla myds suuriin arvonliséverosuorituksiin. Lisdksi vaikka liiketoimi
olisi toteutettu "yksinomaan tai padasiallisesti veron kiertdmiseksi”, tdmd merkitsisi
yliopiston mukaan vain sitd, ettd sithen sovellettaisiin veronkiertosdéntsjd, joita
jisenvaltio on antanut kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaisen
valtuutuksen perusteella. Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei kuitenkaan ole annettu
tillaisia sddntojd.
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Yliopisto katsoo, ettei menettelyé voida pitéd veronkiertona, ellei

1) liiketoimen objektiivinen seuraus ole kuudennen direktiivin hengen ja
tarkoituksen vastainen ja ellei

2) taloudellisen toimijan subjektiivisena tarkoituksena ole ollut tdméin tuloksen
aikaansaaminen, mistd pddasiassa ei ole kyse.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd yliopiston
liiketoimet toteutettiin ainoana tarkoituksena verotuksellisen edun saaminen. Niilld
ei ollut erillistd liiketoiminnallista tarkoitusta. Kyseiset liiketoimet muodostivat
suoritusten lykkddmistd koskevan suunnitelman, johon liittyi mekanismi, jonka
ansiosta mychemmin koituisi automaattisesti absoluuttista veronsidst6d. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin péddttelee tistd, ettd ndissd liiketoimissa on
kyse veronkierrosta. Lisdksi tosiseikkoja koskevista toteamuksista ilmenee selvisti,
ettd yliopiston ja trustin subjektiivisena tarkoituksena oli timén tuloksen
aikaansaaminen.

Tissd tilanteessa VAT and Duties Tribunal, Manchester padtti lykétd asian kisittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mikili

1) vyliopisto luopuu oikeudestaan arvonlisdverovapautukseen tiettyyn omista-
maansa kiinteddn omaisuuteen liittyvien tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta ja vuokraa omaisuuden perustamalleen ja mddréysvallassaan
olevalle trustille,
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trust luopuu oikeudestaan arvonlisiverovapautukseen kaikkien edelld mainit-
tuun kiinteddn omaisuuteen liittyvien tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten osalta ja vuokraa omaisuuden edelleen yliopistolle,

yliopisto on ryhtynyt vuokraukseen ja edelleenvuokraukseen ainoana tarkoi-
tuksenaan saada verotuksellista etua ilman erillistd liiketoiminnallista tarkoi-
tusta ja

vuokraus ja edelleenvuokraus merkitsivit, kuten yliopisto ja trust tarkoittivat-
kin, lykkéysjdrjestelyd (eli arvonlisiveron maksamisen lykkddmistd), jonka
ansiosta myShemmin koituisi automaattisesti absoluuttista veronsiéstod,

ovatko vuokraus ja edelleenvuokraus kuudennessa arvonlisidverodirektiivissi
tarkoitettuja verotettavia palveluja?

voidaanko niitd pitdd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessi tarkoitettuna taloudellisena toimintana?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysy-
myksellddn, ovatko p#dasiassa kyseessd olevan kaltaiset liiketoimet kuudennen

I-1764



34

35

UNIVERSITY OF HUDDERSFIELD

direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
ja taloudellista toimintaa, kun niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun
saaminen eikd niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvéd pddmédréad.

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Yliopisto vdittdd, ettd ennakkoratkaisupyynnossé esitetyssd tilanteessa vuokraus ja
edelleenvuokraus ovat kuudennessa direktiivissé tarkoitettuja verollisia liiketoimia ja
taloudellista toimintaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd, ettd kun ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen toteaman kaltaisessa tilanteessa yliopiston kaltainen
oikeushenkilé vuokraa kiintedd omaisuutta sellaiselle kolmannelle henkilolle kuin
trust, joka on siihen sidoksissa ja joka on sen médrédysvallassa, ja kun trust vuokraa
omaisuuden edelleen yliopistolle ainoana tarkoituksena saada maksulykkaystd tai
vélttyd absoluuttisesti maksamasta arvonliséveroa, jota ei pddosin muutoin olisi
voinut vdhentdd sen vuoksi, ettd kiintedd omaisuutta kéytetdén yliopiston omassa
arvonlisiverosta vapautetussa opetustoiminnassa

— vyliopisto ei harjoita taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla; tisméllisemmin yliopiston kaltainen oikeus-
henkil6 ei hydodynnd kiintedd omaisuutta jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa, kun sen tarkoituksena on liiketoimen suorittaessaan arvonlisidveron
kiertdminen, ja
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— vuokraus ja edelleenvuokraus eivit ole kuudennen direktiivin 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja palvelujen suorituksia.

Irlanti viittdd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vuokrausta ja
edelleenvuokrausta ei voida luokitella kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi ja ettd ne eivdt ole
sellaisenaan kyseisessd direktiivissid tarkoitettuja verollisia liiketoimia.

Italian hallitus katsoo, ettd kun arvioidaan, missd midrin tavaroita tai palveluja,
joiden hintaan sisdltyvé arvonlisdvero on tarkoitus vihentéd, kdytetddn yhtaikaa seka
vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin
liikketoimiin, ei ole mahdollista ottaa huomioon toimenpiteitd tai liiketoimia, jotka
on toteutettu ainoana tarkoituksena vilttyd suhdelukujirjestelmin soveltamiselta
(jolloin vdhennys on mahdollista tehdd kokonaisuudessaan), siltd osin kuin ndmé
toimenpiteet tai liiketoimet eivit ole vihennyksen tekemiseen oikeutettujen
verovelvollisten taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Komissio viittdd, ettd kuudennen direktiivin 4, 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja
kisitteitd “taloudellinen toiminta” ja “tavaroiden luovutus/palvelujen suoritus”
sovellettaessa on otettava huomioon kyseessd olevien liiketoimien ja toimintojen
objektiiviset ominaispiirteet. Tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
tarkoituksella ei ole komission mukaan asian kannalta merkitysté.

Komission mukaan tilanteessa, jossa verovelvollinen tai sellaisten verovelvollisten
ryhm, joilla on keskindisid yhteyksid, ryhtyy liiketoimeen tai liiketoimiin, joilla ei ole
taloudellista perustetta, vaan joilla saadaan aikaiseksi keinotekoinen tilanne
ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd luodaan tarvittavat olosuhteet vihennysoikeu-
den saamiseksi, niité liiketoimia ei kuitenkaan pidd ottaa huomioon, silld niissd on
kyse vddrinkéytoksestd.
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuudennessa direktiivissd otetaan kéytto6n yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien
yhtendiseen médritelmdén (ks. mm. asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6729, 38 kohta).

Téltd osin kuudennessa direktiivissd annetaan arvonlisdverolle hyvin laaja sovelta-
misala, koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden
maahantuonnin lisiksi verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset.

Siltd osin kuin ensinndkin on kyse tavaroiden luovutuksen kisitteestd, kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetiin, ettd silli tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan miéraimisvallan siirtoa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd tdhdn kisitteeseen
sisdltyvit kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimen-
piteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti madrddmién kyseisestd
omaisuudesta niin kuin tdmi olisi sen omistaja (ks. mm. asia C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. [-285, Kok. Ep. X, s. 311,
7 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3123, 64 kohta).

Palvelujen suorittamisen késitteen osalta kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dasta ilmenee, ettd kyseinen kdsite kattaa liiketoimet, jotka eivit ole 5 artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa taloudellisen toiminnan kisite on
madritelty “kaikeksi” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi
toiminnaksi, ja oikeuskdytinnon mukaan siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun ja
palvelujen suorittamisen kaikki vaiheet (ks. mm. asia C-186/89, Van Tiem, tuomio
4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta ja em. asia MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring,
tuomion 42 kohta).

Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut asiassa C-260/98, komissio vastaan
Kreikka, 12.9.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. [-6537) 26 kohdassa,
verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan mdééritelmien tarkastelu osoittaa, ettd
taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milld
tarkoitetaan sitd, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (ks. myos asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta seki vastaavasti mm. asia 268/83, Rompelman,
tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta ja asia C-497/01,
Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok, 2003, s. 1-14393, 38 kohta).

Tdmd tarkastelu samoin kuin tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen
kisitteen tarkastelu osoittavat, ettd ndma késitteet, jotka médrittelevit kuudennen
direktiivin mukaiset verolliset liiketoimet, ovat kaikki luonteeltaan objektiivisia ja
niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym.,
tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. [-483, 44 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995
antamansa tuomion (Kok. 1995, s, 1-983) 24 kohdassa, se, etti veroviranomaisten
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olisi suoritettava tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittimiseksi, olisi
vastoin yhteisen arvonlisiverojirjestelmin niitd tavoitteita, joiden mukaan on
taattava oikeusvarmuus ja helpotettava arvonliséveron soveltamiseen liittyvid toimia
silld tavoin, ettd kyseisen liiketoimen objektiivinen luonne jitetdin ottamatta
huomioon vain poikkeustilanteissa.

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset liiketoimet ovat kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
ja taloudellista toimintaa, koska ne tdyttdvit ne objektiiviset arviointiperusteet,
joihin kyseiset kisitteet perustuvat.

Vaikka nimd arviointiperusteet eivit tosin téyty tilanteessa, jossa on kyse esimerkiksi
vddrien ilmoitusten tai sdédntdjenvastaisten laskujen avulla toteutetusta veropetok-
sesta, on kuitenkin niin, ettd sill§, onko kyseessé oleva liiketoimi toteutettu siten, ettd
sen ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen, ei ole lainkaan
merkitystd, kun selvitetidn sitd, onko tdssid liiketoimessa kyse tavaroiden luovu-
tuksesta tai palvelujen suorituksesta ja taloudellisesta toiminnasta.

Téssd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd kuten asiassa C-255/02, Halifax ym.,
tdnd samana pdivdnd annetun tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
85 kohdasta ilmenee, kuudennen direktiivin kanssa on ristiriidassa se, ettd
verovelvollisella on oikeus vihentdd ostoihin siséltyvd arvonlisdvero silloin, kun
liiketoimissa, joihin tdiméd oikeus perustuu, on kyse véddrinkdytoksestd.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset liiketoimet ovat kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista
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toimintaa, koska ne tiyttivit ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset
kisitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun
saaminen eikd niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvdd padmadraa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Piidasiassa kyseessd olevan kaltaiset liiketoimet ovat jisenvaltioiden liikevaih-
toverolainsdddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
telmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piividnid toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilldi 95/7/EY, 2 artiklan
1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja
taloudellista toimintaa, koska ne tiyttivit ne objektiiviset arviointiperusteet,
joihin kyseiset kiisitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on
verotuksellisen edun saaminen eiki niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvid
pdamiaraa.

Allekirjoitukset
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