EKP v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

8 paivini joulukuuta 2005°

Asiassa C-220/03,

jossa on kyse EY 238 artiklaan perustuvasta kanteesta, joka on nostettu 21.5.2003,

Euroopan keskuspankki, asiamiehindén C. Zilioli ja M. Benisch, avustajinaan
Rechtsanwalt H.-G. Kamann ja Rechtsanwalt M. Selmayr, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin U. Forsthoff, avustajanaan Rechtsanwalt
W. Holters,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Schiemann
(esittelevd tuomari), K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. Ilesi¢,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 9.6.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2005 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan keskuspankki (EKP) vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavallan on maksettava sille takaisin kaikista sen Saksassa
virkakdytt6on tarkoitetuista toimituksista ja suorituksista ja erityisesti kaikesta
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta liikevaihtovero, jonka maéri voidaan osoittaa
tai jonka voidaan jirkevén taloudellisen analyysin perusteella katsoa sisiltyvin
tdimidn toimielimen maksamiin hintoihin. EKP vaatii timin periaatteellisen
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toteamisen lisiksi, ettd kyseinen jisenvaltio velvoitetaan maksamaan sille takaisin
8 794 023,37 euroa EKP:n maksamiin vuokriin sisiltyviané liikevaihtoverona ja
samoihin vuokriin liittyviin kustannuksiin ja tehtyihin toihin sisaltyvina liikevaihto-
verona 1 925 689,23 euroa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EKP perustaa vaatimuksensa, jotka on esitetty Saksan liittotasavallan hallituksen ja
Euroopan keskuspankin vililli Euroopan keskuspankin péémajasta 18.9.1998
tehtyyn sopimukseen (BGBL. 1998 II, s. 2745; jiljempani padmajasopimus) siséltyvin
vilityslausekkeen nojalla, kyseisen sopimuksen 8 artiklan 1 kohtaan, tulkittuna
8.4.1965 tehdyn Euroopan yhteisbjen erivapauksia ja oikeuksia koskevan péytékirjan
(EYVL 1967, 152, s. 13; jaljempini poytikirja) 3 artiklan toisen kohdan ja 23 artiklan
ensimmaisen kohdan valossa.

EY 291 artiklassa midratadn seuraavaa:

"Yhteisélli on jisenvaltioiden alueella Euroopan yhteisjen erioikeuksista ja
vapauksista 8 piiviind huhtikuuta 1965 tehdyssi poytikirjassa madréityin edellytyksin
ne erioikeudet ja vapaudet, jotka ovat tarpeen yhteison tehtdvien toteuttamiseksi.
Sama koskee Euroopan keskuspankkia, Euroopan rahapoliittista instituuttia ja
Euroopan investointipankkia.”

Paytikirja

Poytikirjan 3 artiklan toisessa kohdassa méérétédén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden hallitusten on toteutettava aina kun se on mahdollista aiheelliset
toimenpiteet hyvittiikseen tai maksaakseen takaisin irtaimen tai kiintein omai-
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suuden hintaan sisaltyvit vililliset verot ja myyntiverot, kun yhteisét suorittavat
virkakdyttoénsa huomattavia hankintoja, joiden hintaan sisiltyy tillaisia veroja.
Niiden méérdysten soveltaminen ei kuitenkaan saa johtaa kilpailun vi#ristymiseen
yhteisoissd.”

Poytikirjan 23 artiklan ensimmdiisessi kohdassa todetaan, etti siti sovelletaan
EKP:hen.

Pidimajasopimus

Pddimajasopimuksen johdanto-osan viidennen alakohdan mukaan sopimuksen
tarkoituksena on "médritelld Euroopan keskuspankin erioikeudet ja vapaudet Saksan
liittotasavallassa Euroopan yhteis6jen erivapauksia ja oikeuksia koskevan péytikirjan
mukaisesti”.

Padmajasopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa midritiin seuraavaa:

"Bundesamt fiir Finanzen [liittovaltion verovirasto] maksaa liikevaihtoverokerty-
mistd takaisin poytdkirjan 3 artiklan toisen kohdan mukaisesti EKP:lle timin
hakemuksesta yritysten toimituksista ja muista suorituksista EKP:ltd eriteltyni
laskuttaman liikevaihtoveron, jos verotetut liiketoimet koskevat EKP:n virka-
kdyttoon tarkoitettuja toimituksia ja suorituksia. Edellytyksend on, ettd tistd
liikevaihdosta kertynyt veron miiri on tapausta kohti yli 50 Saksan markkaa ja
EKP on maksanut kyseisen veron yrityksille. — —”
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Paimajasopimuksen 21 artiklaan siséltyy seuraava vilityslauseke:

»Kumpikin sopimuspuoli voi saattaa kaikki [Saksan liittotasavallan] hallituksen ja
EKP:n viliset timin sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevat erimielisyydet,
joista sopimuspuolet eivdt padse suoraan sopimukseen, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan keskuspankkijirjestelmédn ja Euroopan
keskuspankin perussiannén 35.4 artiklan mulkaisesti.”

Euroopan keskuspankkijérjestelmdn ja Euroopan keskuspankin perussidntd

EY:n perustamissopimukseen on liitetty poytakirja Euroopan keskuspankkijérjestel-
min ja Euroopan keskuspankin perussidnnosti, ja sen 35.4 artiklassa médrataan
seuraavaa:

"Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia EKP:n tekemdissd tai sen
puolesta tehdyssa julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslau-
sekkeen nojalla.”

Liikevaihtoveroa koskevat sédnnikset

Liikevaihtoverolailla (Umsatzsteuergesetz), jonka tdmin asian kannalta sovellettava
versio annettiin 9.6.1999 (BGBI. 1999 1, s. 1270; jiljempiind UStG), saatettiin osaksi
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Saksan oikeusjérjestysti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsgidannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen mééréytymisperuste
— 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY sadnnokset (EYVL L 145, s. 1; jéljempénd kuudes arvonlisiverodirektiivi).

UStG:n 4 §:n 12 momentin a alakohta perustuu kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohtaan, ja sen mukaan Kkiintedin omaisuuden
vuokrauksesta ei suoriteta liikevaihtoveroa. Témi vapautus koskee kaikkia tallaiseen
vuokraukseen liittyvid toimia ja erityisesti niitd oheiskuluja, jotka vuokranantaja
laskuttaa vuokralaiselta vuokrasopimuksen nojalla.

UStG:n 9 §:n 1 kohdassa, joka perustuu kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan C kohtaan, saddetddn mahdollisuudesta pitid verotettavana liiketointa,
joka tavallisesti on veroton tédmén lain 4 §:n 12 momentin a kohdan nojalla, kun
kyseinen liiketoimi suoritetaan sellaisen elinkeinonharjoittajan lukuun, joka
suorittaa liikevaihtoverollisia liiketoimia, jotka mahdollistavat hankintahintaan
sisiltyvan veron vdhentimisen.

EKP ei ole Saksan verolainsdddénnossd tarkoitettu elinkeinonharjoittaja ja sen
vuokraamien kiinteist6jen vuokranantajat eivét niin ollen voi hyétyd UStGn 9 §:n
1 kohdassa tarkoitetusta mahdollisuudesta kisitelld kiinteiston vuokrausta tille
toimielimelle ja sithen liittyvid palveluja siten, ettd ne olisivat timén veron alaisia.
Téma oikeus valita verovelvollisuus on suljettu pois Saksan vero-oikeuden mukaan
myds, koska EKP, kuten yksityissektorin pankit ja vakuutusyhtiét, toteuttaa vain
sellaisia liiketoimia, joiden osalta ei ole oikeutta vihentéd hankintoihin sisaltyvis
veroa.
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UStG:n 15 §:n 1 momentin mukaan, joka perustuu kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 17 artiklan 2 kohtaan, elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa liikevaihtove-
rollisia liiketoimia, voi vihentdi tdstd verosta sen veron, jonka se on maksanut
tavarantoimittajilleen vilissi tapahtuneista suorituksista. Tdmd ei ole kuitenkaan
mahdollista verottomien liiketoimien osalta, joita ovat UStG:n 4 §:n 12 momentin
¢ alakohdan mukaan kiintean omaisuuden vuokra ja téhdn vuokraukseen liittyvét
palvelut, koska tdssd tapauksessa liikevaihtoveroa ei kanneta eikd vdhennys ndin
ollen ole mahdollinen.

Tosiseikat

EKP on vuokrannut kiinteistoji Frankfurtissa (Saksa), jossa on sen padmaja. Kaksi
padrakennusta ovat

— Eurotower-rakennus osoitteessa Kaiserstrafle 29 (jiljempané Eurotower) ja

— Eurotheum-rakennus osoitteissa Neue Mainzer Strafle ja Junghofstrafle
(jiljempénd Eurotheum).

On riidatonta, ettd UStG:n 4 §:n 12 momentin a alakohdan mubkaisesti niiden
kiinteistdjen vuokraaminen on liikevaihtoverosta vapaata. Niin ikddn sen periaatteen
mukaan, etti oheissuoritukset seuraavat pidsuoritusta, niihin vuokrauksiin liittyvét
oheiskulut (huoltokustannukset, sihké, vesi, vakuutus jne., jaljempéné oheiskulut)
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ovat myos tistd verosta vapaita. Tdstd seuraa, ettd kiinteistoja EKP:lle vuokraavat ja
tihdn liittyvid oheiskuluja hallinnoivat vuokranantajat eivit laskuta téltd toimieli-
meltd liikevaihtoveroa niisti liiketoimista.

Vuokranantajat ovat itse liikevaihtoverovelvollisia vuokralle antamiinsa kiinteistoi-
hin liittyvien oheissuoritusten osalta (rakennustyét, siivous, huolto, sahkékulut, vesi,
vakuutus jne., jéljempénd hankinnat). Jos vuokranantajan suorittama vuokraus on
timidn veron alaista, on riidatonta, ettd vuokranantaja voi UStG:n 15 §:n 1 momentin
mukaan vahentdd héneltd niiden liiketoimien perusteella perittivisti liikevaihto-
verosta sen veron, jonka hén on itse maksanut suorittamistaan hankinnoista
(jdljiempana hankintoihin sisiltyvé vero). Han voi siis saada timén summan perityksi
takaisin.

Téstd syystda vuokranantajilla on intressi kiyttdd UStG:n 9 §:n 1 momentissa heille
annettua valintamahdollisuutta kisitelld liikevaihtoverollisena liiketoimena vuokraa,
joka on tavallisesti vapautettu tistd verosta. Tilanteessa, jossa vuokranantajalla on
tdmé mahdollisuus eli silloin, kun vuokraus tapahtuu sellaiselle vuokralaiselle, joka
on elinkeinonharjoittaja ja joka suorittaa itse verollisia liiketoimia, vuokralainen voi
itse vihentdd vuokrauksesta madrittivin liikevaihtoveron méairin siitd verosta, joka
hdnen on maksettava suorittamistaan liiketoimista. Vuokralainen voi siis lahto-
kohtaisesti perid takaisin vuokrauksesta maksetun veron miirin ja se, ettd
vuokranantaja on valinnut verovelvollisuuden, ei aiheuta mitdédn kielteisid talou-
dellisia seurauksia kyseiselle vuokralaiselle.
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EKP:n mukaan timi vapautusjirjestelmd johtaa siihen, etti sen on maksettava
vuokranantajilleen se liikevaihtovero, jonka niamé maksavat hankinnoistaan. Sen
mukaan vuokranantajat laskevat vuokran médérdn voittomarginaalinsa mukaan ja
tdmén vuoksi perivit korkeampia vuokria EKP:n kaltaisilta vuokralaisilta, joilta
hankintoihin sisiltyvaa veroa ei voida laskuttaa edelleen. Vaikka niitd summia ei ole
eritelty laskuissa, timén toimielimen mukaan on mahdollista, ettd ne sisaltyvit siltd
laskutettuun vuokraan ja oheiskuluihin. EKP pdittelee tdstd, ettd se joutuu
maksamaan vilillisesti liikevaihtoveroa.

Saksan liittotasavalta kiistid sen, ettd liikevaihtoverona maksetut summat sisal-
tyisivit EKP:n maksamiin vuokriin ja oheiskuluihin. Se viittdd, ettd lukuisat muut
vuokralaiset, erityisesti yksityissektorin pankit ja vakuutusyhtiot, ovat samassa
verotuksellisessa asemassa kuin EKP. Vuokrien ja oheiskulujen suuruus méaraytyvat
markkinoilla, ja EKP ei ole esittinyt todisteita siitd, ettd sen maksamiin vuokriin ja
oheiskuluihin olisi lisitty summat, jotka tosiasiallisesti vastaavat hankintoihin
sisiltyvaa veroa, jonka vuokranantajat ovat maksaneet vuokraukseen liittyvistd
verollisista liiketoimista.

Finanzamt Wiesbaden, joka on toimivaltainen paikallinen verovirasto, kieltdytyi
9.4.2001 piivityssi kirjeessdin hyviksymistd EKP:n hakemusta siitd, ettd sille
maksettaisiin takaisin liikevaihtovero, joka sen mukaan sisiltyi sen vuokranantajien
sille osoittamiin vuokraa ja oheiskuluja koskeviin laskuihin. EKP riitautti tdiméan
hylkadviin padtoksen ja vetosi pddmajasopimuksen 8 artiklan 1 kohtaan seld
poytikirjan 3 artiklan toiseen kohtaan. Koska Saksan veroviranomaiset ja EKP olivat
edelleen eri mieltd asiasta, EKP nosti nyt késiteltdvind olevan kanteen.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kannetta ei tule ottaa tutkittavaksi poytakirjan eiki
padmajasopimuksen perusteella.

Saksan liittotasavalta toteaa ensiksi, ettd pidmajasopimuksen 21 artiklaan sisiltyvii
vilityslauseketta sovelletaan nimenomaisesti ja ainoastaan ”"timdn sopimuksen”
tulkintaa tai soveltamista koskeviin erimielisyyksiin. Se katsoo ndin ollen, etti
yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa péytikirjan tulkitsemisen ja
soveltamisen osalta etenkddn siltd osin kuin kysymys on sen 3 artiklan toisen
kohdan vilittomasta soveltamisesta ja ettd kanne on téltd osin jitettivd tutkimatta.

Taltd osin riittad, kun todetaan, kuten EKP teki istunnossa, etti kanteella ei vaadita
poytékirjan 3 artiklan toisen kohdan tulkintaa tai vilitontd soveltamista, vaan sen
kohteena on ainoastaan paamajasopimuksen 8 artiklan 1 kohdan soveltaminen; titi
médrdystd on tulkittava péytékirjan 3 artiklan toisen kohdan valossa, joka tissd
yhteydessd pannaan erityisesti tdytdntdon kyseiselld 8 artiklan 1 kohdalla. Yhteisojen
tuomioistuimella on paamajasopimuksen 21 artiklaan siséltyvin vilityslausekkeen
nojalla toimivalta tulkita ja soveltaa tdmiin sopimuksen 8 artiklan 1 kohtaa siind
oikeudellisessa yhteydessd, johon viimeksi mainittu méérdys kuuluu.

Saksan liittotasavalta toteaa toiseksi, ettd vilityslauseketta, jota yhteiséjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan on tulkittava suppeasti, ei voida
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soveltaa Lisiteltiviind olevassa asiassa, koska kysymyksessd ei ole "sopimuksen
tulkintaa tai soveltamista koskeva erimielisyys”. Saksan liittotasavallan mukaan se ja
EKP ovat yhté mieltd siit4, ettd tdmén sopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa méérétdan
sen sanamuodon mukaan ainoastaan eriteltynd laskutetun liikevaihtoveron palau-
tuksesta, eikd timé madrdys niin ollen ole sovellettavissa, koska ksiteltdvéind
olevassa tapauksessa kysymys ei ole téllaisen veron palauttamisesta.

Tiltd osin EKP toteaa perustellusti, ettd Saksan liittotasavallan ja sen valilld aivan
ilmeisesti vallitsee erimielisyys pasmajasopimuksen 8 artiklan 1 kohdan tulkinnasta
ja soveltamisesta erityisesti siltd osin, onko poytikirjan 3 artiklan toisen kohdan
valossa titd midrysta tulkittava laasjemmin silld tavoin, ettd timén jisenvaltion olisi
maksettava EKP:lle takaisin liikevaihtovero paitsi silloin, kun se on laskutettu
eriteltyni, kuten kyseisen 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto edellyttds, mys silloin,
kun on mahdollista osoittaa eritellyn laskun puuttuessakin, ettda EKP on tosiasialli-
sesti maksanut téllaisen veron.

Nimi seikat huomioon ottaen Saksan liittotasavallan esittamit oikeudenkiyntiviit-
teet on hylittivd ja todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen
piimajasopimuksen 21 artiklan, luettuna yhdessa EY 238 artiklan ja Euroopan
keskuspankkijirjestelmin ja Euroopan keskuspankin perussiinnén 4 artiklan
kanssa, nojalla tutkimaan EKP:n nostaman kanteen.

Pidasia

On riidatonta, ettd paimajasopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa méérdtidan — sen
sanamuodon mukaisesti — vain EKP:lle suoritetuista “toimituksista ja muista

1-10625



29

30

31

TUOMIO 8.12.2005 — ASIA C-220/03

suorituksista — — eriteltyni laskuttaman liikevaihtoveron” takaisin maksamisesta.
Riidatonta on myds, ettd niistd toimituksista ja suorituksista ei perité liikevaihto-
veroa ja ettd ndin ollen niistd toimituksista ja suorituksista ei eriteltynd laskuteta
mitddn veroa.

EKP viittda kuitenkin, ettd kun paémajasopimuksen 8 artiklan 1 kohta luetaan
poytikirjan 3 artiklan toisen kohdan valossa, siind médritiin paitsi eriteltynd
laskutetun liikevaihtoveron takaisin maksamisesta myos kaikkiin EKP:n maksamiin
hintoihin sisiltyvén liikevaihtoveron takaisin maksamisesta eli sen liikevaihtoveron,
jonka EKP on vilillisesti maksanut, koska tim# vero on heijastunut sen
vuokranantajien laskuttamiin vuokriin, ja ndin on riippumatta siitd, onko tama
laskutus tehty eriteltynd. Témé johtuu EKP:n mukaan siitd, ettd poytikirjan
3 artiklan toisessa kohdassa midritidn nimenomaisesti, ettd jisenvaltioiden on
maksettava takaisin liikevaihtovero "aina kun se on mahdollista”, minka lisksi siini
edellytetddn yleisesti irtaimen tai kiintein omaisuuden hintaan sisiltyvien vlillisten
verojen takaisin maksamista.

Tétd argumentaatiota ei voida hyviksyi.

Paémajasopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa liikevaihtoveron takaisin maksamiselle
asetetaan nimenomaisesti ja yksiselitteisesti edellytys, joka kisiteltivini olevassa
asiassa ei tdyty ja jonka mukaan tdmén veron on oltava laskutettu eriteltyné. Vaikka
sopimusméirdyksen tulkitseminen siiné oikeudellisessa yhteydessd, johon viimeksi
mainittu méérdys kauluu, on periaatteessa mahdollista tekstin moniselitteisyyden
ratkaisemiselsi, tdllainen tulkinta ei saa johtaa siihen, etti kyseisen mairayksen
selviltd ja tdsmaélliseltd sanamuodolta riistetéiéin sen tehokas vaikutus.
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Edellytys, jonka mukaan vero on laskutettava eriteltynd, ei mydskéén ole ristiriidassa
poytikirjan 3 artiklan toisen kohdan tavoitteiden eild sanamuodon kanssa. Téssa
maariyksessi mairitdin vain "aiheellisten toimenpiteiden” toteuttamisesta verojen
takaisin maksamiseksi ja ndin ainoastaan siltd osin kuin kysymys on "huomattavista
hankinnoista” ja “aina kun se on mahdollista”. Yhteison toimielimille ja
jasenvaltioille annetaan siis tiettyd harkintavaltaa niiden tehdessd sopimuksia
3 artiklan toisen kohdan téytdntéonpanosta.

Se, ettd suljetaan pois verot, joita ei ole laskutettu EKP:td mutta jotka sen
sopimuspuolet ovat maksaneet hankintoihin sisaltyvand verona ja jotka voivat ndin
ollen vaikuttaa EKP:lti laskutettaviin hintoihin, ei ylitd tdmén harkintavallan rajoja.
Niin on myds padmajasopimuksessa veron takaisin maksamisen alarajaksi
vahvistetun 50 DEM:n alarajan osalta. Namd vaatimukset ovat siis pdytékirjan
mulkaisia.

Edelld mainittu edellytys suojaa liséksi sekd Euroopan yhteison ettd vastaanottavan
jasenvaltion taloudellisia intresseji, koska silld estetddn se, ettd julkisia varoja
kiytettaisiin yksityiskohtaisiin ja monitahoisiin takaisinmaksumenettelyihin, joiden
tarkoituksena on sen osoittaminen, etti osa EKP:n suorittamista kuluista vastaa
tosiasiallisesti jonkin sen sopimuspuolen suorittamaa hankintoihin siséltynyttd
veroa.

Lopuksi on lisittévé, ettd asiassa 2/68, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra vastaan
komissio, 17.12.1968 annetulla miiriykselld (Kok. 1968, s. 635), johon EKP vetoaa,
ei ole mitdin merkitystd kisiteltdviinid olevan asian kannalta, koska tdmd madrdys
koski sellaista tilannetta, jossa Euroopan yhteiséjen komissio oli Italian hallituksen
kanssa tehdylla sopimuksella pyrkinyt heikentaméén sellaisten kolmansien poyté-
kirjaan perustuvia oikeuksia ja takeita, jotka eivdt olleet timidn sopimuksen
sopimuspuolina.
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36 Némai seikat huomioon ottaen EKP:n kanne on hylittéva.

Oikeudenkiyntikulut

37 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka haviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Saksan
liittotasavalta on vaatinut EKP:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
koska EKP on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitiaan,

2) Euroopan keskuspankki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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