TUOMIO 13.6.2006 — ASIA C-173/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 péivind kesikuuta 2006

Asiassa C-173/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennalkoratkaisupyynndstd, jonka
Tribunale di Genova (Italia) on esittinyt 20.3.2003 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.4.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Traghetti del Mediterraneo SpA, selvitystilassa,

vastaan

Italian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), K. Schiemann ja J. Makarczyk sekd
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhész
ja U. Lohmus,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

~ Traghetti del Mediterraneo SpA, selvitystilassa, edustajinaan avvocato
V. Roppo, avvocato P. Canepa ja avvocato S. Sardano,

-  Italian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajinaan avvocato dello Stato
G. Aiello ja avvocato dello Stato G. De Bellis,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan E. Samoni, Z. Chatzipavlou, M. Apessos,
K. Boskovits ja K. Georgiadis,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O'Hagan, avustajinaan P. Sreenan, SC, ja P. McGarry,
BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin S. Terstal,
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~  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén R. Caudwell, avustajinaan
D. Anderson, QC, ja barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.10.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sopimussuhteen ulkopuolisen jésenvaltioiden vas-
tuun periaatetta ja kyseisen vastuun syntymisen edellytyksid sellaisten vahinkojen
osalta, joita aiheutuu yksityisille oikeussubjekteille kansallisen tuomioistuimen
syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta,

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jonka Traghetti del Mediterraneo SpA, joka on télld
hetkelld selvitystilassa oleva meriliikennetti harjoittava yritys (jiljempénd TDM), on
pannut vireille Italian valtiota vastaan saadakseen korvauksen vahingosta, joka sille
on aiheutunut siitd, ettd Corte suprema di cassazione (ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin) tulkitsi virheellisesti yhteisén sdant6jd, jotka liittyvéit kilpailuun ja
valtiontukiin, ja erityisesti siitd, ettd kyseinen tuomioistuin hylkisi sen vaatimuksen,
joka koski asian kannalta merkityksellisten, yhteisén oikeuden tulkintaa koskevien
kysymysten esittdmistd yhteis6jen tuomioistuimelle.
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Kansallinen lainsididinto

Legge n° 117, (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati -nimisen lain (tuomioistuinten
ratkaisutoiminnassa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta ja tuomareiden ja
syyttdjien vahingonkorvausvastuusta annettu laki nro 117/88), joka annettiin
13.4.1988 (GURI nro 88, 15.4.1988, s. 3; jiljempénd laki nro 117/88), 1 §:n 1
momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan "kaikkiin yleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten, varainkéyttéa kisittelevien tuomioistuinten, sotilastuo-
mioistuinten tai erityistuomioistuinten tuomareihin ja syyttijiin tehtivien luonteesta
riippumatta sekd muihin tuomioistuimen ratkaisutoimintaan osallistuviin henkili-
hin”.

Lain nro 117/88 2 §:ssd sdddetididn seuraavaa:

"1. Henkilolld, jolle on aiheutunut perusteetonta vahinkoa tahallisuuteen tai
torkeddn tuottamukseen tehtaviddn hoitaessaan syyllistyneen tuomarin tai syyttijin
menettelyn, piitoksen tai lainkéytollisen toimenpiteen johdosta tai sen johdosta,
ettd hédneltd on evitty oikeussuoja, on oikeus nostaa valtiota vastaan kanne
korvauksen saamiseksi karsimistdin omaisuusvahingosta sekdi vapaudenriistosta
johtuvasta muusta vahingosta kuin omaisuusvahingosta.

2. Tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa oikeussééntojen tulkinta ja tosiseikkojen tai
todisteiden arviointi ei voi aikaansaada vastuuta.

3. Torkedtd tuottamusta on

a) torked lain rilkkominen, joka on seurausta anteeksiantamattomasta huolimatto-
muudesta,
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b) asiakirja-aineiston perusteella kiistatta viériksi osoitettavissa olevan tosiseikan
olemassaolon vahvistaminen, joka on seurausta anteeksiantamattomasta
huolimattomuudesta,

c) asiakirja-aineiston perusteella kiistatta toteen néytetyn tosiseikan olemassaolon
huomiotta jittdminen, joka on seurausta anteeksiantamattomasta huolimatto-
muudesta,

d) henkilokohtaista vapautta koskevan toimenpiteen médrddminen muissa kuin
laissa saddetyissi tapauksissa tai perusteluja esittdmattd”.

Lain nro 117/88 3 §:n 1 momentin ensimméisen virkkeen mukaan oikeussuojan
epadmisessi on lisiksi kyse seuraavasta: "tuomarin kieltdytyminen, laiminlydnti tai
viivistys, joka koskee hinen toimivaltaansa kuuluvan paatoksen tekemistd, kun
asianosainen on esittinyt kyseessi olevan pditoksen tekemiselle siddetyn maériajan
péityttyd vaatimuksen téllaisen péitoksen saamiseksi ja kun ilman pétevéd syytd
toimenpiteisiin ei ole ryhdytty kolmenkymmenen péivin kuluttua siitd, kun mainitta
vaatimus on jétetty kirjaamoon”.

Lain nro 117/88 seuraavissa pykilissd siddetddn tdsmillisemmin edellytyksistd ja
menettelysiannoisti, joiden perusteella voidaan nostaa vahingonkorvauskanne
kyseisen lain 2 ja 3 §:n nojalla, ja kanteista, joita voidaan nostaa jélkikiteen sellaista
tuomaria tai syyttdjad vastaan, joka on syyllistynyt tahallisuuteen tai torkedén
tuottamukseen tehtéividdn hoitaessaan tai oikeussuojan epaéimiseen.
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Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

TDM ja Tirrenia di Navigazione (jaljempiné Tirrenia) ovat kaksi meriliikennetti
harjoittavaa yritystd, jotka liikenndivit 1970-luvulla saannollisesti merireitilld
Manner-Italian ja Sardinian ja Sisilian saarten vililld. Vuonna 1981 TDM, joka oli
asetettu akordimenettelyyn, nosti Tribunale di Napolissa kanteen Tirreniaa vastaan
saadakseen korvausta sille aikaisempina vuosina aiheutuneesta vahingosta, joka oli
seurausta Tirrenian soveltamasta alhaisen hinnan politiikasta.

TDM vetosi tiltd osin siihen, ettd sen kilpailija Tirrenia oli rikkonut seka Italian
siviililain (Codice Civile) 2598 §:n 3 momenttia, joka liittyy vilpilliseen kilpailuun,
ettd ETY:n perustamissopimuksen 85, 86, 90 ja 92 artiklaa (joista on tullut EY:n
perustamissopimuksen 85, 86, 90 ja 92 artikla, joista on puolestaan tullut EY 81, EY
82, EY 86 ja — muutettuna — EY 87 artikla) siltd osin kuin Tirrenia oli rikkonut
tamén perustamissopimuksen keskeisia madrdyksid ja erityisesti kiyttdnyt védrin
médrddvad markkina-asemaansa kyseessi olevilla markkinoilla, kun se noudatti
hinnoittelua, joka alitti selvdsti omakustannushinnan, sellaisten julkisten tukien
avulla, joiden laillisuutta voidaan epiillid yhteisén oikeuden perusteella.

Tribunale di Napoli kuitenkin hylkési timin korvausvaatimuksen 26.5.1993
antamallaan ratkaisulla, joka pysytettiin Corte d’appello di Napolin 13.12.1996
antamassa tuomiossa silld perusteella, etti kyseisen valtion viranomaisten myénti-
mit tuet olivat laillisia, koska niilld pyrittiin vastaamaan yleisen edun mulkaisiin
tavoitteisiin, jotka liittyivit muun muassa Mezzogiornon kehitykseen, ja koska niilld
ei joka tapauksessa aiheutettu vahinkoa toiminnalle, jota harjoitetaan TDM:n
korvausvaatimuksessa mainituista merireiteistd poikkeavilla ja niiden kanssa
kilpailevilla merireiteilld. Tirrenian ei niin ollen voitu todeta syyllistyneen
vilpilliseen kilpailuun.
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TDM:n konkurssipesin pesinhoitaja puolestaan katsoi, ettd niihin kahteen
ratkaisuun sisiltyi oikeudellisia virheitd muun muassa siltd osin kuin ne perustuivat
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien siéintojen virheelliseen tulkintaan, ja
teki Corte d’appello di Napolin tuomiosta valituksen, jossa hin kehotti Corte
suprema di cassazionea esittimiin EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
kolmannen kohdan (josta on tullut EY 234 artiklan kolmas kohta) nojalla yhteistjen
tuomioistuimelle asian kannalta merkitykselliset yhteison oikeuden tulkintaa
koskevat kysymykset.

Corte suprema di cassazione kuitenkin hylkisi timén vaatimuksen 19.4.2000
antamassaan tuomiossa nro 5087 (jiljempénd 19.4.2000 annettu tuomio) silld
perusteella, ettd tosiasiakysymyksid arvioivien tuomarien ratkaisu oli perustamisso-
pimuksen asian kannalta merkityksellisten méérdysten sanamuodon mukainen ja
lisaksi tdysin sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon, erityisesti
asiassa 13/83, parlamentti vastaan neuvosto, 22.5.1985 annetun tuomion (Kok. 1985,
s. 1513, Kok. Ep. VI, s. 207) kanssa.

Tahin ratkaisuun péiitydkseen Corte suprema di cassazione muistutti yhtééltd
perustamissopimuksen 90 ja 92 artiklan viitetyn rikkomisen osalta, ettd kyseisissid
artikloissa sallitaan tietyin edellytyksin poikkeaminen valtiontukia koskevasta
periaatteellisesta Lkiellosta taloudellisen kehityksen edistimiseksi epdedullisessa
asemassa olevilla alueilla tai sellaiseen tavaroiden tai palvelujen kysyntidn
vastaamiseksi, jota vapaan kilpailun keinoin ei ole mahdollista kokonaisuudessaan
tyydyttas, Kyseisen tuomioistuimen mukaan ndmid edellytykset nimenomaan
tiyttyivit tissd tapauksessa, koska tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla (eli
vuosina 1976-1980) Manner-Italian ja sen pidsaarten vilisid massakuljetuksia
voitiin niistd aiheutuvien kustannusten vuoksi toteuttaa ainoastaan meriteitse, joten
timintyyppisten palvelujen jatkuvasti kasvavaan kysyntidn oli vilttimétontd vastata
siten, ettd niiden kuljetusten hallinnointi annettiin ennalta mériteltyd hinnoittelua
noudattavan julkisen toimiluvanhaltijan tehtavéksi.

Corte suprema di cassazionen mukaan tdmin konsession olemassaolosta seuran-
neesta kilpailun vidristymisestd ei kuitenkaan seurannut automaattisesti, ettd
myo6nnetty tuki olisi ollut laiton. Téllaisen julkisia palveluja koskevan konsession
mydntimiseen nimittdin liittyy kyseisen tuomioistuimen mukaan implisiittisesti aina
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kilpailua védristdva vaikutus, eiki TDM ollut onnistunut osoittamaan, ettd Tirrenia
olisi hyddyntinyt mainittuja tukia saadakseen voittoa, joka liittyi muuhun kuin
sithen toimintaan, johon tukia tosiasiassa myénnettiin.

Corte suprema di cassazione hylksi toisaalta perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
rikkomista koskevan valitusperusteen perusteettomana, koska riidanalaisten seikko-
jen tapahtuma-aikaan meriliikenteen kabotaasia ei ollut viel4 vapautettu ja koska sen
vuoksi, ettd timd toiminta oli vihiistd ja alueellisesti rajattua, perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettuja merkityksellisii markkinoita ei ollut mahdollista
yksiloidd selvasti. Tdssd yhteydessd kyseinen tuomioistuin kuitenkin totesi, etti
vaikka mainitut markkinat oli vaikea yksiléids, todellinen kilpailu oli kuitenkin
mahdollista kyseessd olevalla alalla, koska téssd tapauksessa myonnetty tuki koski
ainoastaan yhté toimintaa niiden lukuisten toimintojen joukossa, joita meriliiken-
nettd harjoittava yritys perinteisesti suorittaa, ja koska lisiksi kyseinen toiminta
rajoittui yhteen ainoaan jisenvaltioon.

Niin ollen tissd tilanteessa Corte suprema di cassazione hylkisi kisiteltivinian
olleen valituksen hyléttyddn ensin myos TDM:n viitteet, jotka koskivat vilpilliseen
kilpailuun liittyvien kansallisten saé@nnosten rikkomista ja sitd, etti Corte d’appello di
Napoli ei ottanut kantaa TDM:n vaatimukseen asian kannalta merkityksellisten
tulkintaa koskevien kysymysten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle. Tamai
hylkiyspaitos on ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen kisiteltivini olevan
asian taustalla.

TDM:n, joka oli tilli vilin asetettu selvitystilaan, konkurssipesin pesinhoitaja
nimittdin katsoi, ettd 19.4.2000 annettu tuomio perustui kilpailua ja valtiontukia
koskevien perustamissopimuksen siddntéjen virheelliseen tulkintaan ja virheelliseen
olettamaan yhteisGjen tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskiytinnon olemassa-
olosta, ja nosti Tribunale di Genovassa kanteen Italian valtiota vastaan, jotta timi
velvoitettaisiin korvaamaan vahinko, joka yritykselle oli aiheutunut Corte suprema
di cassazionen tekemista tulkintavirheistd ja siitd, etti kyseinen tuomioistuin rikkoi
silli EY 234 artiklan kolmannen kohdan nojalla olevaa velvollisuutta ennakkorat-
kaisupyynnoén esittimiseen.
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TDM tukeutuu tiltd osin erityisesti valtiontuista, jotka Italia on maksanut Tirrenia
di Navigazione -meriliikenneyhtiélle, 21 piivind kesikuuta 2001 tehtyyn komission
paitokseen 2001/851/EY (EYVL L 318, 5. 9) — joka tosin koskee pédasiassa kyseessd
olevan ajanjakson jilkeen myonnettyja tukia mutta joka on tehty sellaisen
menettelyn p#itteeksi, jonka Euroopan yhteisGjen komissio kéynnisti ennen Corte
suprema di cassazionen suullista késittelyd asiassa, joka johti 19.4.2000 annettuun
tuomioon — ja se viittdd, ettd jos kyseinen tuomioistuin olisi kiéntynyt yhteisdjen
tuomioistuimen puoleen, valitus olisi ratkaistu aivan toisella tavalla. Yhteisdjen
tuomioistuin olisi nimittiin korostanut, kuten komissio edelld mainitussa paatok-
sessd, sitd, ettd meriliikenteen kabotaasilla on yhteisénlaajuista merkitystd ja ettd
arviointi, joka liittyy julkisten tukien yhteensoveltuvuuteen perustamissopimuksen
valtiontukia koskevien madrdysten kanssa, on vaikeaa, minkd johdosta Corte
suprema di cassazione olisi julistanut Tirrenialle mydnnetyt tuet laittomiksi.

Italian valtio riitauttaa timéin vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen, ja se
nojautuu lain nro 117/88 sanamuotoon ja erityisesti sen 2 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa suoritettava oikeussadntdjen tulkinta
ei voi aikaansaada valtion vastuuta. Italian valtio viittié kuitenkin toissijaisesti siind
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi otettava tdméa
kanne tutkittavaksi, ettéd kanne on joka tapauksessa hyldttivé, koska ennakkoratkai-
sun pyytimisen edellytykset eivit tiyty ja koska 19.4.2000 annettua tuomiota, joka
on lainvoimainen, ei voida endé riitauttaa.

Vastauksena naihin argumentteihin TDM esittdd epéilyksid sen suhteen, onko laki
nro 117/88 yhteisén oikeuden vaatimusten mukainen. Se viittdd erityisesti, ettd téssa
laissa stidetyt kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kansallisten
tuomioistuimien (myoés Corte suprema di cassazionen) tiltd osin noudattama
kiytintd ovat niin rajoittavia, ettd niilld tehddéin korvauksen saaminen valtiolta
vahingoista, joita aiheutuu tuomioistuimien p#atoksistd, suhteettoman vaikeaksi tai
jopa kiytinnossié mahdottomaksi. Néin ollen téllainen lainsdédéntd loukkaa
periaatteita, jotka yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut muun muassa yhdiste-
tyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467) ja yhdistetyissid asioissa C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-1029).
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Tribunale di Genovalla oli tiéssd tilanteessa epdilyksid kisiteltdvinddn olevassa
asiassa annettavan ratkaisun suhteen ja sen suhteen, onko yhteiséjen tuomioistui-
men tdmidn tuomion edellisessa kohdassa mainituissa asioissa, jotka koskivat
yhteisén oikeuden rikkomista lainsdddéntétoiminnassa, esittimien periaatteiden
soveltamisalaa mahdollista laajentaa koskemaan tuomioistuimia, joten se paitti
lykita asian ksittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

"1) Vastaako [jasen]valtio yksityisille oikeussubjekteille sopimussuhteen ulkopuoli-

2)

sen vastuun nojalla kyseisen valtion tuomareiden yhteisén oikeuden soveltami-
sessa tai soveltamatta jattimisessd tekemistd virheistd, ja erityisesti siitd, ettd
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin ei noudata perustamissopimuksen 234 artik-
lan kolmannen kohdan mukaista velvollisuuttaan esittia yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyynts?

Estetadnko — siind tapauksessa, etti jisenvaltion on katsottava olevan vastuussa
sen tuomareiden yhteison oikeuden soveltamisessa tekemistd virheisti ja
erityisesti siitd, ettd ylimmén oikeusasteen tuomioistuin ei esiti yhteistjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod perustamissopimuksen 234 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti — tuomareiden virheisti seuraavaa valtion
korvausvastuuta koskevalla kansallisella lailla timén vastuun syntyminen ja
onko tdmd laki siten yhteison oikeuden periaatteiden vastainen, kun kyseisen
lain mukaan

~ vastuu ei voi syntyd oikeussdéntGjen tulkinnasta tai tosiseikkojen ja
todisteiden arvioinnista tuomiovaltaa kiytettdessi

— valtion vastuu rajoittuu tapauksiin, joissa on kyse tuomarin tahallisuudesta
tai torkedstd tuottamuksesta?”
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Asiassa C-224/01, Kébler, 30.9.2003 annetun tuomion (Kok. 2003, s. 1-10239)
julistamisen jilkeen yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja valitti tdstd tuomiosta
jaljennoksen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ja tiedusteli siltd,
katsoilko se, kun otettiin huomioon kyseisen tuomion sisiltd, olevan hyodyllistd
pitdd ennakkoratkaisupyynt6 voimassa.

Tribunale di Genova totesi pddasian asianosaisia kuultuaan 13.1.2004 pdivityssd
kirjeesséén, joka saapui yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2004, etté edelld
mainitussa asiassa Kobler annetussa tuomiossa annetaan tyhjentdvd vastaus
ensimmaéiseen sen esittdmistd kahdesta kysymyksestd, joten yhteisdjen tuomioistui-
men ei ole endd tarpeen vastata siihen.

Sen sijaan se katsoi olevan hyodyllistd pitdd toinen kysymys voimassa, jotta
yhteis6jen tuomioistuin ottaa kantaa “my0s asiassa Kobler annetussa tuomiossa
esitettyjen periaatteiden valossa” siihen, “estetddnko tuomareiden virheistd seuraavaa
valtion korvausvastuuta koskevaila kansallisella lailla tdmén vastuun syntyminen,
kun kyseisen lain mukaan vastuu ei voi syntyd oikeussdéntojen tulkinnasta tai
tosiseikkojen ja todisteiden arvioinnista tuomiovaltaa kiytettéessi, ja valtion vastuu
rajoittuu tapauksiin, joissa on kyse tuomarin tahallisuudesta tai torkedstd
tuottamuksesta”,

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltdvina
olevassa asiassa on kyse kanteesta, jolla pyritddn saamaan valtio vastuuseen
ratkaisusta, johon ei ole mahdollista hakea muutosta ja jonka on tehnyt ylimmén
oikeusasteen tuomioistuin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen voimassa
pitdmé kysymys on ndin ollen ymmairrettdvi siten, ettd se koskee kysymystd siitd,
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onko yhteisén oikeuden ja erityisesti yhteisén tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kdbler antamassa tuomiossa esittimien periaatteiden kanssa ristiriidassa
péfiasiassa kyseessd olevan kaltainen lains#ddénts, jossa yhtaaltd suljetaan pois
jasenvaltion vastuu vahingoista, joita aiheutuu yksityisille oikeussubjekteille siits,
ettd kansallinen ylimmin oikeusasteen tuomioistuin rikkoo yhteison oikeutta, kun
timd rikkominen on seurausta kyseisen tuomioistuimen suorittamasta oikeus-
sééintdjen tulkinnasta tai tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnista, ja jossa toisaalta
lisiksi rajoitetaan timé vastuu tapauksiin, joissa on kyse tuomarin tahallisuudesta tai
torkedstd tuottamulksesta.

TDM:n ja komission mielestd tahian kysymykseen on selvisti vastattava myontavisti.
Koska tosiseikkojen ja todisteiden arviointi ja oikeussddntéjen tulkinta liittyy
tuomiovallan kiyttdmiseen, se, etti tillaisissa tilanteissa valtion vastuu suljetaan pois
vahingoista, joita yksityisille oikeussubjekteille aiheutuu tuomiovallan kiyttamisests,
tarkoittaa nimittdin kiytdnnossi sitd, ettd valtio vapautetaan kaikesta vastuusta
tuomioistuimien syyksi luettavien yhteisén oikeuden rikkomisten osalta.

Lisiksi se, ettd timd vastuu rajoitetaan tapauksiin, joissa on kyse tuomarin
tahallisuudesta tai torkedistd tuottamuksesta, on myds omiaan johtamaan siihen,
ettd valtio vapautetaan tosiasiassa kokonaan vastuusta, koska yhtidltid tuomarin,
jonka tehtdvind on ratkaista mahdollinen tuomioistuinratkaisusta aiheutuneita
vahinkoja koskeva korvausvaade, ei ole mahdollista arvioida vapaasti edes torkein
tuottamuksen Kisitettd, jonka kansallinen lainsdétdji on tiukasti rajannut luettele-
malla ennakolta - tyhjentivisti — tapaukset, joissa on kyse torkesti tuottamuksesta.

TDM:n mukaan Italiassa lain nro 117/88 soveltamisen osalta saaduista kokemuk-
sista ilmenee toisaalta, ettd timédn valtion tuomioistuimet ja muun muassa Corte
suprema di cassazione tulkitsevat kyseisti lakia sekd torkedn tuottamuksen ja
anteeksiantamattoman huolimattomuuden Kisitteitd erittdin suppeasti. Kyseinen
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tuomioistuin tulkitsee niitd késitteitdi TDM:n mukaan siten, ettd ne ovat “selvig,
torkeitd ja laajamittaisia oikeuden loukkauksia” tai ettd niihin sisiltyy “tdysin
loogisten arviointiperusteiden vastaista tulkintaa” kyseisestd oikeudesta, minka
johdosta Italian valtiota vastaan nostetut kanteet hylatddn kéytdnnossé lahestulkoon
systemaattisesti.

Sitd vastoin Italian hallituksen, jota Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
taltd osin tukee, mukaan pddasiassa kyseess# olevan kaltainen lainsdddanto on tiysin
sopusoinnussa yhteison oikeuden periaatteiden kanssa, koska silld saadaan aikaan
oikeanlainen tasapaino yhtdiltd tuomioistuimien riippumattomuuden sdilyttdmisen
valttdmittdmyyden ja oikeusvarmuuden vaatimusten ja toisaalta yksityisille oikeus-
subjekteille kaikista rdikeimmissd tuomioistuinten syyksi luettavissa yhteison
oikeuden rikkomisissa tarjottavan tehokkaan oikeussuojan vililld.

Tamén vuoksi Italian hallituksen mukaan jdsenvaltioiden vastuu téllaisista
rikkomisista aiheutuneista vahingoista, jos se olisi hyviksyttivé, on siis rajoitettava
ainoastaan tapauksiin, joissa voidaan todeta riittavdn ilmeinen yhteison oikeuden
rikkominen. Tdmé vastuu ei kuitenkaan voi syntyd silloin, kun kansallinen
tuomioistuin on ratkaissut oikeusriidan perustamissopimuksen artiklojen sellaisen
tulkinnan perusteella, joka ilmenee riittévésti kyseisen tuomioistuimen esittdmista
perusteluista.

Téltd osin on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Kobler antamassaan
tuomiossa, joka julistettiin sen jilkeen, kun Tribunale di Genova kédntyi yhteisGjen
tuomioistuimen puoleen, yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd periaatetta, jonka
mukaan jdsenvaltion on Lkorvattava sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
rikkomisella yksityisille oikeussubjekteille aiheutetut vahingot, sovelletaan kaikkiin
tapauksiin, joissa on rikottu yhteisén oikeutta, riippumatta siitd, mikd kyseisen
valtion toimielin on toiminnallaan tai laiminlyonnilldén jittdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteita (ks. kyseisen tuomion 31 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin nojautui tiltd osin tuomioistuinten tirkedin tehtiviin
yhteisén normeihin perustuvien yksityisten oikeussubjektien oikeuksien suojelussa
ja siihen seikkaan, ettd asiaa ylimpdnd oikeusasteena kisittelevd tuomioistuin on
médritelmén mukaan viimeinen oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota niihin
oikeuksiin, jotka heille yhteison oikeudessa myénnetiin, ja se paitteli tistd, ettd
néiden oikeuksien suoja heikentyisi — ja yhteison oikeuden siintéjen, joissa tillaisia
oikeuksia myonnetadn, taysi tehokkuus vaarantuisi - jos yksityiset oikeussubjektit
eivit voisi tietyilla edellytyksilld saada korvausta vahingosta, joka heille aiheutuu
kansallisen ylimmian oikeusasteen tuomioistuimen paitoksestd, jolla rikotaan
yhteison oikeutta (ks. em. asia Kébler, tuomion 33-36 kohta).

Jasenvaltion vastuu ei tosin ole téllaisessa tapauksessa rajoittamaton, kun otetaan
huomioon tuomioistuintoiminnan erityinen luonne seki oikeutetut oikeusvarmuu-
den vaatimukset. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut, timi vastuu voi
syntyd ainoastaan siind poikkeustapauksessa, ettd kansallinen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin on selvilld tavalla rikkonut sovellettavaa oikeutta. Sen ratkaisemiseksi,
tdyttyyké kyseinen edellytys, kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltivini
vahingonkorvausvaade on, on otettava tiltd osin huomioon kaikki kysymyksessi
olevalle tilanteelle ominaiset seikat, joita ovat erityisesti rikotun oikeusnormin
selkeys ja tasmallisyys, rikkomisen tahallisuus, oikeudellisen virheen anteeksiannet-
tavuus tai anteeksiantamattomuus ja yhteisojen toimielimen mahdollinen kanta sek
se, ettd kyseinen tuomioistuin ei ole tiyttanyt EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaista ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevaa velvollisuuttaan (em. asia
Kobler, tuomion 53~55 kohta).

Vastaavanlaiset seikat, jotka liittyvit vilttdimittdmyyteen taata yksityisille oikeus-
subjekteille tehokas oikeussuoja heididn yhteisén oikeudessa myénnetyille oikeuk-
silleen, ovat samalla tavalla esteeni sille, ettd valtion vastuu ei voi syntyi vain siitd
syystd, ettd kansallisen ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen syyksi luettava
yhteisén oikeuden rikkominen on seurausta kyseisen tuomioistuimen suorittamasta
oikeussiédntodjen tulkinnasta.
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Yhtadltd oikeussadntdjen tulkinta nimittdin kuuluu tuomiovallan kiyttimisen
luonteeseen, koska tarkasteltavana olevasta toiminta-alasta riippumatta tuomarin,
jolle esitetdin toisistaan poikkeavia ja keskenddn ristiriitaisia véitteits, on tavallisesti
tulkittava asian kannalta merkityksellisii — kansallisia ja/tai yhteison — oikeus-
normeja kisiteltiviindén olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Toisaalta ei ole poissuljettua, etti sovellettavaa yhteisén oikeutta rikotaan selvisti
juuri tillaisessa tulkintatoiminnassa, jos tuomari esimerkiksi antaa yhteisén ai-
neelliselle tai menettelyyn liittyville oikeusnormille merkityksen, joka on selvisti
virheellinen erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskevan merkityksellisen
oikeuskiytinnon perusteella (ks. téltd osin em. asia Kobler, tuomion 56 kohta), tai
jos hiin tulkitsee kansallista oikeutta tavalla, joka johtaa kéytdnnossa siihen, ettd
rikotaan sovellettavaa yhteison oikeutta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, se, ettd
tillaisessa tilanteessa valtion vastuu suljettaisiin pois sen vuoksi, ettd yhteisén
oikeuden rikkominen johtuu tuomioistuimen suorittamasta oikeusséantojen tulkin-
nasta, merkitsisi, etti periaatteella, jonka yhteisgjen tuomioistuin hyviksyi edelld
mainitussa asiassa Kobler antamassaan tuomiossa, ei olisi merkitystd. Tamé
toteamus pitee siti suuremmalla syylld ylimmin oikeusasteen tuomioistuimiin,
joiden tehtivind on varmistaa oikeussdéntojen yhdenmukainen tulkinta kansallisella
tasolla.

Vastaavanlainen paitelmi on tehtévi lainséédénnon osalta, jossa yleisesti suljetaan
pois valtion vastuu, kun kyseisen valtion tuomioistuimen syyksi luettava rikkominen
on seurausta tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnista.
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Yhtadltd téllainen arviointi on nimittdin vastaavasti kuin oikeussiintéjen tulkinta
toinen keskeinen osa tuomiovallan kayttdmistd, koska — riippumatta tiettyd asiaa
késittelevdn kansallisen tuomarin omaksumasta tulkinnasta — mainittujen siéntéjen
soveltaminen esilld olevaan tapaukseen riippuu usein kyseisen tuomarin arvioin-
nista, joka koskee tapauksen tosiseikkoja seki asianosaisten titd arviointia varten
toimittamien todisteiden todistusarvoa ja merkityksellisyytti.

Toisaalta tallainen arviointi — joka edellyttéd toisinaan monimutkaisten analyysien
tekemistd — voi myds tietyissd tilanteissa johtaa sovellettavan oikeuden selviin
rikkomiseen riippumatta siitd, suoritetaanko timi arviointi sovellettaessa erityis-
sadntojd, jotka koskevat todistustaakkaa, ndiden todisteiden todistusarvoa tai
todistuskeinojen hyviksyttavyyttd, vai sellaisia sa@ntoji, jotka edellyttivit tosiseik-
kojen oikeudellista luonnehdintaa.

Se, ettd tidssd tilanteessa suljetaan pois valtion korvausvastuun syntymisen
mahdollisuus silld perusteella, ettd rikkomisessa, josta kansallista tuomaria
moititaan, on kyse tdmén tuomarin tosiseikkoja tai todisteita koskevasta arvioin-
nista, merkitsisi myés, ettd periaatteella, jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
edelld mainitussa asiassa Kobler antamassaan tuomiossa, ei olisi tehokasta vaikutusta
kansallisten ylimméan oikeusasteen tuomioistuimien syyksi luettavien selvien
yhteison oikeuden rikkomisten osalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87-89 kohdassa, niin on
aivan erityisesti valtiontukien osalta. Se, ettd kyseisell4 alalla valtion korvausvastuu
suljetaan pois sen vuoksi, etti kansallisen tuomioistuimen yhteison oikeuden
rikkominen on seurausta tosiseilkojen arvioinnista, voi johtaa yksityisille oikeus-
subjekteille mydnnettyjen menettelyllisten takeiden heikentymiseen siltid osin kuin
heidén kyseisiin perustamissopimuksen méériyksiin perustuvien oikeuksiensa
suojaaminen riippuu suurelta osin perittiin tehtévisti tosiseikkojen oikeudellisista
luonnehdinnoista. Siind tapauksessa, ettd valtion korvausvastuu on ehdottomasti
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suljettu pois tuomioistuimen tosiseikkoja koskevien arviointien osalta, niille
yksityisille oikeussubjekteille ei anneta lainkaan oikeussuojaa, jos kansallinen
ylimmin oikeusasteen tuomioistuin tekee selvén virheen edelld mainitun tosiseik-
kojen oikeudellisen luonnehdinnan valvonnassa.

Lopuksi sen osalta, etti valtion vastuu rajoitetaan tapauksiin, joissa on kyse
tuomarin tahallisuudesta tai térkeésti tuottamuksesta, on muistutettava, ettd kuten
timén tuomion 32 kohdassa todettiin, yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld
mainitussa asiassa Kébler antamassaan tuomiossa, ettéd valtiolle voi syntyd vastuu
vahingoista, joita yksityisille oikeussubjekteille aiheutuu kansallisen ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimen syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta,
siind poikkeustapauksessa, ettd kyseinen tuomioistuin on selvélld tavalla rikkonut
sovellettavaa oikeutta.

Sitd, onko sovellettavaa oikeutta rikottu selvdlla tavalla, on arvioitava erityisesti
tiettyjen kriteerien perusteella, kuten rikotun oikeusnormin selkeys ja tismillisyys,
oikeudellisen virheen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja se, ettd
kyseinen tuomioistuin ei ole téyttinyt EY 234 artiklan kolmannen kohdan mukaista
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevaa velvollisuuttaan, ja rikkominen
oletetaan joka tapauksessa riittiviin selviksi, jos kyseessd olevaa paatostd tehtiessd
on jitetty selviisti noudattamatta yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeus-
kéytantod (em. asia Kobler, tuomion 53-56 kohta).

Vaikka niin ollen ei voida piti# poissuljettuna, ettd kansallisessa oikeudessa
tismennetidn rikkomisen luonteeseen tai vakavuuteen liittyvit kriteerit, joiden on
taytyttivd, jotta valtiolle voi syntyd vastuu kansallisen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta, ndissé kritee-
reissi ei voida missaén tapauksessa asettaa vaatimuksia, jotka ovat ankarampia kuin
vaatimukset, jotka seuraavat edellytyksestd, jossa on kyse sovellettavan oikeuden
rikkomisesta selvilld tavalla, sellaisena kuin sitd on tismennetty edelld mainitussa
asiassa Kobler annetun tuomion 53-56 kohdassa.
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Oikeus vahingonkorvaukseen syntyy siis, jos tdmi viimeksi mainittu edellytys
tdyttyy, kun on osoitettu, etti rikotulla oikeusnormilla on tarkoitus antaa oikeuksia
yksityisille oikeussubjekteille, ja kun asianomaiselle henkilélle aiheutunut vahinko
on vilittoémaissia syy-yhteydessi selvdin rikkomiseen, johon on vedottu (ks. tiltd osin
mm. em. yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion 40 kohta; em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta ja em. asia Kébler, tuomion
51 kohta). Kuten muun muassa edelld mainitussa asiassa Kébler annetun tuomion
57 kohdasta ilmenee, ndmd kolme edellytystd ovat nimittiin vilttimittémia ja
riittdvid edellytyksid sille, ettd yksityisille oikeussubjekteille syntyy oikeus saada
korvausta, mutta on kuitenkin mahdollista, etti jisenvaltion vastuu syntyy
kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdimddn kysymykseen, sellaisena kuin se on uudelleen muotoiltuna kyseisen
tuomioistuimen 13.1.2004 pdivityssd kirjeessd, on siis vastattava, ettd yhteisén
oikeuden kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsdddinté, jossa jasenvaltion vastuu
vahingoista, joita aiheutuu yksityisille oikeussubjekteille siitd, etti kansallinen
ylimmién oikeusasteen tuomioistuin rikkoo yhteisén oikeutta, suljetaan yleisesti
pois sen vuoksi, ettd kyseessd oleva rikkominen on seurausta kyseisen tuomioistui-
men suorittamasta oikeussddntojen tulkinnasta tai tosiseikkojen tai todisteiden
arvioinnista, Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa myos kansallinen lains#é-
déntd, jossa rajoitetaan tdmén vastuun syntyminen tapauksiin, joissa on kyse
tuomarin tahallisuudesta tai torkedstd tuottamuksesta, jos tillaisella rajoituksella
suljetaan pois kyseessd olevan jisenvaltion vastuu muissa tapauksissa, joissa on
rikottu sovellettavaa oikeutta selvilld tavalla siten kuin edelli mainitussa asiassa
Kébler annetun tuomion 53-56 kohdassa on tdsmennetty.

Oikeudenldiyntikulut

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#éttida oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

2000

Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsdddintd, jossa
jasenvaltion vastuu vahingoista, joita aiheutuun yksityisille oikeussubjekteille
siitd, etti kansallinen ylimmiin oikeusasteen tuomioistuin rikkoo yhteison
oikeutta, suljetaan yleisesti pois sen vuoksi, etti kyseessi oleva rikkominen on
seurausta kyseisen tuomioistuimen suorittamasta oikeussiidntdjen tulkinnasta
tai tosiseildcojen tai todisteiden arvioinnista.

Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa myos kansallinen lainsdddintd, jossa
rajoitetaan timin vastuun syntyminen tapauksiin, joissa on kyse tuomarin
tahallisuudesta tai torkeidisti tuottamuksesta, jos tillaisella rajoituksella
suljetaan pois kyseessd olevan jisenvaltion vastuu muissa tapauksissa, joissa
on rikottu sovellettavaa oikeutta selvilld tavalla siten kuin asiassa C-224/01,

Kébler, 30.9.2003 annetun tuomion 53-56 kohdassa on tismennetty.

Allekirjoitukset
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