TUOMIOQ 12.4.2005 — ASIA C-145/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 péivand huhtikuuta 2005 °

Asiassa C-145/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Juzgado de lo Social n° 20 de Madrid (Espanja) on esittanyt 6.11.2001 tekemalldén
péaatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 31.3.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Annette Kellerin perilliset

vastaan

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja

Instituto Nacional de Gestidon Sanitaria (Ingesa), aiemmin Instituto Nacional de
la Salud (Insalud),

* Qikeudenkéyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenacrts (esittelevi
tuomari) ja A. Borg Barthet sekd tuomarit N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis ja M. llesi¢,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 9.11.2004 pidetyssi istunnossa csitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Annette Kellerin perilliset, edustajinaan abogado C. Fernindez Alvarcz ja
abogado A. Pedrajas Moreno,

— Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) ja Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), edustajinaan abogado A. R. Trillo Garcfa, abogado
A. Llorente Alvarez ja abogado F. Sénchez-Toril y Riballo,

— Belgian hallitus, asiamiehin&in A. Snoecx ja E. Dominkovits,
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— Espanjan hallitus, asiamieheniin E. Braquehais Conesa,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn H. Sevenster, S. Terstal, C. Wissels ja
M. N. Bel,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniddn H. Michard, I. Martinez del Peral
ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjiseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (jaljempénd asetus N:o 1408/71) 3, 19 ja 22 artiklan sekid
sostaaliturvajéirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystd 21 pidivind maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (jiljempénd asetus
N:o 574/72) 22 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkintaa, sellaisina kuin ndmé# asetukset
ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).
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Tamad pyynto liittyy riita-asiaan, jossa vastakkain ovat yhtéiltd Kellerin perilliset,
joista on tullut timin oikeudenomistajia péidasian oikeudenlkiynnin kuluessa, seki
toisaalta Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (Ingesa) (jéljempini yhdessé pédasian vastaajat). Riidassa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu, jonka nimeni oli péasian tosiseiklkojen tapahtuma-
hetkelld Instituto Nacional de la Salud (jéljempini Insalud), kieltiytyi korvaamasta
Kellerin sveitsilisessi sairaalassa saamasta sairaalahoidosta aiheutuneita kuluja.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsédddintd

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sidetidn seuraavaa: "— — jollei
timién asetuksen erityisistd sddannéksistdi muuta johdu, jisenvaltion alueella asuvat
henkilét, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsididinnén mukaan
samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja ctuja kuin timin valtion
kansalaiset”.

Kyseisen asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikkona on “Asuminen muussa
jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa — Yleisid sadntoji”, sididetddn
seuraavaa:

1. Palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka asuu muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka tayttaa toimivaltaisen valtion
lainsdddédnnossi asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi ottaen tarpeen mukaan
huomioon 18 artiklan sid@nnokset, saa asuinvaltiossaan:
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a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luontoisetuudet asuinpaikan laitoksesta tdmin
laitoksen soveltaman lainsddddnnén mukaisesti ikddn kuin hidnet olisi
vakuutettu siing;

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan, jonka otsikkona on “Oleskelu toimivaltaisen
valtion ulkopuolella — Paluu tai asuinpaikan muuttaminen toiseen jisenvaltioon
sairauden tai &itiyden aikana — Tarve menné toiseen jésenvaltioon tarkoituksena
saada asianmukaista hoitoa”, 1 ja 2 kohdassa siddetiddin seuraavaa:

”1. Palkatulla tyontekijdlla tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, joka tayttad
toimivaltaisen valtion lainsédddnntssd asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi
etuuksiin, ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan sdinnokset, ja:

a) jonka tila tekee vilttimattomaksi valittdmit etuudet toisen jasenvaltion alueella
oleskelun aikana

[tai]

¢) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan menni toisen jdsenvaltion alueelle
saamaan sielld hidnen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,
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on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman lainsdddinnon mukaisesti, ikiiin kuin
hénet olisi vakuutettu siiné; sen kauden pituus, jonka aikana etuuksia annctaan,
madritadn kuitenkin toimivaltaisen valtion lainsaidinnén mukaisesti;

Edelli 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa ei voida eviti, jos
kysymyksessdi oleva hoito kuuluu sen jisenvaltion lainsiddinnossi siidetlyjen
etuuksien joukkoon, jonka alueclla se, jonka etua asia koskee, asuu, ja jos hiinelle ci
ole voitu antaa tillaista hoitoa siini ajassa kuin on tavallisesti vilttimétonti kyseisen
hoidon saamiseksi jdsenvaltiossa, jossa hin asuu, ottaen huomioon hinen
senhetkinen terveydentilansa ja todennikéinen taudinkulku.”

Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

"1. Jasenvaltion laitoksen timin luvun sdinnésten nojalla toisen jisenvaltion
laitoksen puolesta antamat luontoisetuudet korvataan tiysimiiriisesti, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 32 artiklan soveltamista.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut korvaukset maaritidn ja suoritetaan 98 artiklassa
tarkoitetussa taytantoonpanoasetuksessa sdddetyn menettelyn mukaisesti, joko
osoittamalla todelliset kustannukset tai kertasuorituksiin pohjautuen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa kertasuoritusten on oltava sellaisia, etti kustan-
nusten korvaus on niin 1ihelld todellisia kustannuksia kuin mahdollista.

3. Kaksi jasenvaltiota tai useampi jésenvaltio tai niiden valtioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat sopia muista tavoista kustannusten korvaamiseksi tai voivat
luopua kaikesta korvaamisesta niiden toimivaltaan kuuluvien laitosten vililla.”

Asetuksen N:o 574/72 22 artiklan 1 ja 3 kohdassa s#iidetddn seuraavaa;

”1. Saadakseen luontoisetuudet asetuksen [N:o 1408/71] 22 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan mukaan palkatun tyontekijén tai itsendisen ammatinhar-
joittajan on toimitettava asuinpaikan laitokselle todistus, joka osoittaa, ettd hénelld
on edelleen oikeus saada sanottuja etuuksia. Tdmé todistus, jonka toimivaltainen
laitos antaa, osoittaa tarvittaessa erityisesti enimmadisajan, jolta tillaisia etuuksia
voidaan edelleen antaa toimivaltaisen valtion lainsdddiannén mukaisesti. Todistus
voidaan asianomaisen henkilon pyynnostd antaa héinen ldhtonsd jilkeen, jos
ylivoimaisen esteen vuoksi sitd ei voitu toimittaa etukiteen.
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3. Edelld 1 ja 2 kohtaa sovelletaan vastaavasti, kun kysymys on luontoisctuuksien
antamisesta asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa.”

Kuten kdy ilmi asetusten (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72 soveltamisessa
tarvittavista lomakkeista (E 001, E 103-E 127) 7 piiviind lokakuuta 1993 tehdysti
Euroopan yhteisdjen siirtoty6liisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan pitoksesti
N:o 153 (94/604/EY) (EYVL 1994, L 244, s. 22), lomake E 111 on asctuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan soveltamisessa tarvittava
lomake, kun taas lomake E 112 on saman asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan i alakohdan soveltamisessa tarvittava lomake.

Espanjan lainsdddédnto

Ley General de la Seguridad Social -nimisen sosiaaliturvasta annctun yleislain,
sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiscikkojen tapahtumahetkelld, 102 §:n
3 momentissa sdddetidn, ettd "hoitopalvelujen tarjoamisesta vastaavat laitokset eivit
korvaa kuluja, joita saattaa aiheutua, jos asianomainen kiantyy muiden kuin hiinelle
tarjottujen hoitoyksikkojen puoleen, laissa siddettyji tapauksia lukuun ottamatta”.

Asetuksen nro 2766/67, joka on annettu 16.11.1967, 18 §:, jonka otsikkona on
“sosiaaliturvajirjestelmin ulkopuolisten yksikksjen tarjoama hoito”, sellaisena kuin
se on muutettuna 14.9.1973 annetulla asetuksella nro 2575/73 (jiljempini asetus
N:o 2766/67), 1 ja 4 momentissa saddetiiin seuraavaa:

"1. Jos asianomainen omasta tai perheenjisenensi aloitteesta kidintyy muiden kuin
héinelle tarjottujen yksikksjen puoleen, hoitopalvelujen tarjoamisesta vastaavat
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laitokset eivdt korvaa mahdollisesti aiheutuvia kuluja, timin pykilin 3 ja
4 momentissa saddettyji tapauksia lukuun ottamatta.

4. Jos kddntyminen muiden kuin sosiaaliturvajirjestelmén tarjoamien hoitoyk-
sikkdjen puoleen johtuu tarpeesta saada kiireellistd, elintdrkedd hoitoa, asianomai-
nen voi esittdd sille laitokselle, jonka on tarjottava hinelle hoitopalveluja,
korvaushakemuksen aijheutuneista kuluista; timd hakemus hyviksytddn, jos sen
osalta tehtyjen tarkastusten tuloksena voidaan osoittaa, etti korvaaminen on
perusteltua.”

Saksan lainsddddnto

Fiuinftes Buch des Sozialgesetzbuches — Gesetzliche Krankenversicherung -nimisen
lain (Sosiaaliturvalain V osa — Lakis#iteinen sairausvakuutusjirjestelmai), sellaisena
kuin se oli voimassa p#dasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 18 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Sairausvakuutuskassa voi korvata — — hoidosta aiheutuvat kulut kokonaan tai
osittain, jos hoito voidaan vallitsevan ladketieteellisen tiedon perusteella toteuttaa
vain ulkomailla.”
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Pidasian riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Keller, joka oli Saksan kansalainen, asui pidasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
Espanjassa, ja hin kuului tdmin jisenvaltion yleiseen sosiaaliturvajirjestelmiiin.

Keller halusi matkustaa perhesyistd Saksaan, ja hin pyysi Insaludilta E 111
-lomakkeen, joka myo6nnettiin hinelle ennen hinen lihtédan 15.9. ja 15.10.1994
véliseksi ajaksi.

Témain oleskelunsa aikana Keller joutui Gummersbachin (Saksa) aluesairaalaan, joka
on osa Kélnin yliopistollista sairaalaa. Hanelld havaittiin tuolloin pahanlaatuinen
syopikasvain neniissi, neniontelossa, silméikuopassa ja kallon pohjassa seki
etdispesikkeitd kallonvilisessi tilassa; sairaus oli niin vakava, ctti se saattoi johtaa
potilaan kuolemaan milloin tahansa.

Voidakseen saada edelleen Saksassa sairautensa edellyttimai sairaalahoitoa, Keller
pyysi Insaludilta E 112 -lomaketta. Kuten kity ilmi timin laitoksen 23.2.1995
paivétystd sisdisestd asiakirjasta, lomake myénnettiin hinelle, koska hinen
siirtdimisensé Espanjaan ei ollut suositeltavaa hiinen tapauksensa vakavuuden vuoksi.
Lomakkeen voimassaoloa jatkettiin useaan kertaan siten, etti se kattoi 24.10.1994 ja
21.6.1996 viilisen ajan.

Kolnin yliopistollisen sairaalan ladkirit paittivit useiden tutkimusten perusteclla ja
harkittuaan perusteellisesti useita hoitomahdollisuuksia, cttd Kellerin kiircellisesti
tarvitseman elintdrkedin leikkauksen erityisen vaikeusasteen ja sen edellyttimin
asiantuntemuksen vuoksi leikkaus voitiin suorittaa ainoastaan Ziirichin (Sveitsi)
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yliopistollisessa sairaalassa. Kansalliselle tuomioistuimelle toimitetussa kurkku-,
nend- ja korvatauteihin erikoistuneen kirurgin lausunnossa vahvistetaan, etti
kyseinen yksityissairaala oli ainoa sairaala Euroopassa, jossa toteutettiin Kellerin
sairautta vastaavia, tieteellisesti tehokkaiksi osoitettuja leikkauksia.

Kolnin yliopistollisen sairaalan ladkérit siirsivit Kellerin Ziirichin yliopistolliseen
sairaalaan, jossa hén oli hoidettavana 10.11.1994-25.11.1994 ja hénelld oleva
pahanlaatuinen syopékasvain leikattiin tyydyttdvin tuloksin. Tdmin leikkauksen
seurauksena Keller tarvitsi my6s sidehoitoa 15.12.1994-22.2.1995. Hoidon koko-
naiskustannukset olivat yhteensd 87 030 Sveitsin frangia (CHF), ja Keller suoritti ne
kokonaisuudessaan.

Keller vaati 26.4.1995 Insaludia korvaamaan timin summan.

Insalud hylkési korvauspyynnon 10.8.1995 tekemélldén padtokselld. Se viittasi Ley
General de la Seguridad Socialin 102 §:88n ja asetuksen nro 2766/67 18 §:n
1 momenttiin ja totesi padtdksensd tuelsi, ettd kolmannessa maassa saadun hoidon
korvaamisen edellytyksend on siltd etukiteen saatu nimenomainen lupa.

Insalud hylkési Kellerin téstd paitoksestd tekemin oikaisuvaatimuksen 7.12.1995.
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Keller vaati uudestaan 3.5.1999 Sveitsissii saamastaan sairaalahoidosta aiheutunci-
den kulujen korvaamista. Insaludin terveystarkastusyksikké teki 26.7.1999 piitok-
sen, jolla se hylkisi tdman vaatimuksen silli perustella, ettd "vaikka kyseessi oli
vakava sairaus, se ei kuitenkaan tayttényt sellaista elintiirkeyteen liittyviii edellytysti,
jonka perusteella olisi voitu turvautua kansallisen ja/tai yhteison julkisen
terveydenhuollon ulkopuoliseen hoitoon yksityisessd, yhteison ulkopuolella sijaitse-
vassa sairaalassa, ilman, ettd Espanjan viranomaisilla oli ollut mahdollisuutta tutkia
ja tarjota potilaan sairauden kannalta soveltuvia hoitovaihtoehtoja”.

Keller nosti tistd viimeksi mainitusta péitoksestid kanteen Juzgado de lo Social n® 20
de Madridissa. Insaludin 2.11.2000 piivityn vaatimuksen johdosta kanteescen
liittyvit vaatimukset ulotettiin koskemaan myds Instituto Nacional de la Seguridad
Socialia silld perusteella, ettid tuon viranomaisen kuuluisi korvata paiiasian kohteena
olevat sairauskulut, mikili kanne menestyisi.

Keller menehtyi 30.10.2001. Hanen perillisensi jatkavat pidasian kannetta.

Juzgado de lo Social n° 20 de Madrid tiedustelee ensinniikin sitd, missid madrin
kyseisen saksalaisen laitoksen hyviiksymien lddkirciden laatima diagnoosi ja heidin
valitsemansa hoitomuoto sitovat toimivaltaista espanjalaista laitosta.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee asetuksen N:o 1408/71 3, 19 ja
22 artiklassa ilmaistun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa, onko olemassa
velvollisuus korvata kulut, jotka aiheutuivat Kellerin sairaalahoidosta Ziirichin
yliopistollisessa sairaalassa, kun otetaan huomioon, etti asiassa on osoitettu, ettd
Saksassa, missda Keller oleskeli silloin, kun sairaalahoito osoittautui valttimaitts-
miksi, sovellettavan lainsaddannon nojalla hinelld olisi ollut oikeus saada kyscisisti
kuluista kokonaisuudessaan korvaus, jos hiin olisi kuulunut AOK Rheinlandiin
(Rheinlandin yleinen sairausvakuutuskassa).
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Témdn osalta kansallinen tuomioistuin viittaa AOK Rheinlandin, johon Keller
kuului 15.3.1996 lukien, vuonna 2000 laatimiin kahteen todistukseen. Niisti
ensimmaisestd, joka on paivatty 4.5.2000 ja joka on liitetty asiakirja-aineistoon,
kay ilmi, ettd saksalainen sosiaaliturvalaitos on korvannut kokonaisuudessaan
Kellerille vuonna 1999 Ziirichin yliopistollisessa sairaalassa tehdysti leikkauksesta ja
leikkauksen jilkeen annetusta hoidosta aiheutuneet kulut hénen syépinsi
uusiuduttua. Ennakkoratkaisupyynndssi todetaan, ettd toisesta, 22.12.2000 piivi-
tystd todistuksesta kdy ilmi, ettd AOK Rheinland olisi korvannut Kellerille hinen
Ziirichin yliopistollisessa sairaalassa vuosina 1994 ja 1995 saamastaan sairaalahoi-
dosta aiheutuneet kulut kokonaisuudessaan, jos Keller olisi tuolloin kuulunut tihin
sairausvakuutuskassaan.

Niissa olosuhteissa Juzgado de lo Social n° 20 de Madrid péitti lykdtd asian

kasittelya ja esittad yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Sitovatko E 111- ja erityisesti E 112 -lomake, joiden antamisesta siddetddn
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja asetuksen
N:o 574/72 22 artiklan 1 ja 3 kohdassa, ne antanutta toimivaltaista laitosta (esilla
olevassa asiassa Espanjan sosiaaliturvalaitos) asuinpaikan laitoksen (esilld
olevassa asiassa Saksan julkinen terveydenhuoltopalvelu) tekemén diagnoosin
ja erityisesti siind tehtyjen sellaisten toteamusten osalta, joiden mukaan
tyontekijé tarvitsi kiireellistd leikkausta, joka oli ainoa mahdollinen hoitokeino
hidnen henkensid pelastamiseksi, ja joiden mukaan kyseinen leikkaus voitiin
toteuttaa ainoastaan Euroopan unionin ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevassa
sairaalassa (Ziirichin yliopistollinen sairaala Sveitsissd), siten, ettd asuinpaikan
laitos voi lahettdd tyontekijan kyseiseen sairaalaan, ilman ettd toimivaltaisella
laitoksella on oikeutta vaatia tyontekijad palaamaan maahan, jotta kyseinen
laitos voi suorittaa asianmukaisiksi katsomansa ldakdrintarkastukset ja tarjota
tyontekijalle talld olevan sairauden edellyttimié hoitomuotoja?
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Onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, josta siddetiin asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa, jonka mukaan tyontekijit ‘ovat jiasenvaltion lainsii-
dénnén mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
timdn valtion kansalaiset’, tulkittuna yhdessi saman asctuksen 19 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, joiden
mukaan muussa jisenvaltiossa asuva tydntekiji saa toimivaltaisen laitoksen
puolesta luontoisetuudet asuinpaikan laitoksesta tamiin laitoksen soveltaman
lainsdaddannon mukaisesti ikddn kuin hinet olisi vakuutettu siind, tulkittava
siten, ettd toimivaltaisen laitoksen on vastattava Euroopan unionin ulkopuo-
lisessa valtiossa tarjotusta hoidosta aiheutuneista kuluista, mikili voidaan
osoittaa, ettd tydntekijill, jos hin olisi ollut vakuutettu asuinvaltion laitoksessa,
olisi ollut oikeus kyseiseen terveydenhuoltoetuuteen, kun timin lisiksi kyscisti
hoitoa koskevasta etuudesta — eli elintirkeissi kiireellisissi tapauksissa
yksityisklinikoilla, jotka voivat sijaita myds Euroopan unionin ulkopuolisissa
valtioissa — on siddetty toimivaltaisen valtion lainsiidinnossi?”

Ennakkoratkaisulcysymykset

Tutkittavaksi ottaminen

Ensinnékin pédasian vastaajat viittavit, etti ennakkoratkaisupyynnéssi on ristirii-
taisuuksia siihen sisiltyvin tosiseikkojen kuvauksen ja ensimmiisen kysymyksen
sanamuodon vililld. Niiden mukaan nimi ristiriitaisuudet vaikeuttavat kysymyksen
ymmirtdmisté ja vaikeuttavat niin ollen asiaankuuluvien kirjallisten huomautusten
muotoilua samoin kuin sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi antaa vastauksen,

josta on kansalliselle tuomioistuimelle hystyi.

Tamin osalta on muistutettava, etté vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmence, ctti

jotta yhteisén oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansallisclle
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tuomioistuimelle hy6dyllinen, sen on mééritettédvi esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit
tosiasiat ja oikeussddnnét tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat
lihtokohdat, joihin ndmid kysymykset perustuvat (ks. erityisesti asia C-72/03,
Carbonati Apuani, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-8027, 10 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoissi annetut tiedot eiviit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi,
ettd yhteisGjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa asian ratkaisun kannalta
hyodyllisia vastauksia, vaan myos siksi, ettd jdsenvaltioiden hallituksilla ja
osapuolilla, joita asia koskee, on niiden perusteella mahdollisuus esittdd huomau-
tuksensa yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Yhtei-
s6jen tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd kyseiset osapuolet voivat kiyttdd
titd mahdollisuuttaan, kun otetaan huomioon se, etti edelldi mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi niille osapuolille
(asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751, 40 kohta).

Esilld olevassa asiassa ennalkoratkaisupyynnostid voidaan pédtelld, kuten pidasian
asianosaisten ja jisenvaltioiden esittdmien huomautusten siséllostd kdy ilmi,
kansallisen tuomioistuimen esittimén ensimmadisen kysymyksen merkityksellisyys
ja ulottuvuus. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee tilld kysymykselldin, seuraako siit,
ettd sosiaaliturvalaitos, johon asianomainen kuuluu (jéljempénd toimivaltainen
laitos), myontdd E 111~ tai E 112 -lomakkeen asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdan tai ¢ alakohdan i alakohdan soveltamista varten,
ettd sosiaalivakuutetun oleskelujisenvaltion hoitoyksikkdjen tekemit toteamukset,
joiden mukaan kiireellinen leilkkaus on elintirked vakuutetun sairaudentilan
huomioon ottaen, ja nididen yksikkojen valitsema hoitomuoto eli padtos siirtéd
hénet sellaisessa valtiossa sijaitsevaan sairaalaan, joka ei ole Euroopan unionin
jasenvaltio, sitovat kyseisté laitosta.

Toiseksi Espanjan hallitus toteaa, ettd toisin kuin ennakkoratkaisupyynnossi
todetaan, Kellerin siirtiminen Zirichin yliopistolliseen sairaalaan ei perustunut
Kolnin yliopistollisen sairaalan ladkireiden tekemidn siirtopéddtokseen, vaan
asianomaisen omaan aloitteeseen, ja ettd tdimé poistui vastoin saksalaisten ladkarien
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lausuntoa sairaalasta, jossa hintd hoidettiin. Espanjan hallituksen mukaan tisti
seuraa, ettd ennalkoratkaisupyynté perustuu puhtaasti hypoteettiseen tapaukscen,
kun taas pidasian todellisten olosuhteiden perusteella ei herid mitaan kysymyksis
yhteison oikeuden tulkinnasta.

Témén osalta on muistettava, ettidi EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteiséjen tuomioistuimen tehtivien
selkedidin jakoon, oikeustiidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivind on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteistjen tuomioistuimelle esittimilli kysymyksilli
merkitysti asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensé ratkaistava ne (ks. erityisesti
asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1703, 27 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyvisti tosiseikkoja koskevasta esityksesti kiy
ilmi, kansallinen tuomioistuin on katsonut esilli olevassa asiassa, ettd Kellerin
hoitaminen Ziurichin yliopistollisessa sairaalassa oli seurausta Kélnin yliopistollisen
sairaalan ladlkdreiden paatoksestd, jonka he tekivit useiden tutkimusten perusteella
ja harkittuaan perusteellisesti useita hoitomahdollisuuksia asianomaisen sairauden-
tilan osalta. Kansallinen tuomioistuin perustaa timin nikemyksensi kurkku-, neni-
ja korvatauteihin erikoistuneen kirurgin lausuntoon, jossa vahvistetaan, ettd
tosiseikkojen tapahtumahetkelld Ziirichin yliopistollinen sairaala oli ainoa sairaala
Euroopassa, jossa kyettiin toteuttamaan Kellerin sairautta vastaavia leikkauksia, joilla
oli todellisia onnistumismahdollisuuksia.

Kellerin toteamuksesta, jonka Espanjan hallitus on toimittanut viitteidensii tueksi ja
jossa Keller toteaa poistuvansa omasta aloitteestaan ja vastoin saksalaisten lidkirien
lausuntoa Gummersbachin sairaalasta, on todettava, etti se ci koske asianomaisen
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lahtod Sveitsiin, vaan sitd, ettd Keller poistui viliaikaisesti sairaalasta voidakseen
tavata perheenjdsentdén, kuten kdy ilmi niistd tiedoista, jotka sisiltyvit Kellerin
perillisten yhteis6jen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antaman vastauksen
tueksi toimittamiin asiakirjoihin ja joita ei ole riitautettu istunnossa.

Niin ollen on hyldttavd Espanjan hallituksen viite, joka koskee sitd, ettd
ennakkoratkaisupyynt6 on luonteeltaan puhtaasti hypoteettinen.

Kolmanneksi p#édasian vastaajat ja Espanjan hallitus viittidvit, ettei asetuksia
N:o 1408/71 ja N:o 574/72 voida soveltaa esilld olevaan asiaan silld perusteella,
ettd pédasiassa kyseessd oleva sairaalahoito on annettu Sveitsissi. Niiden mukaan
padasian ratkaisu ei riipu yhteisén oikeuden tulkinnasta, vaan kuuluu yksinomaan
kansallisen oikeuden alaan.

Tdmin osalta on kuitenkin todettava, ettd pelkéstdan se seilka, ettd kyseiset hoidot
on annettu yhteison alueen ulkopuolella ei riitd sulkemaan pois niiden asetusten
soveltamista, koska ratkaiseva kriteeri niiden sovellettavuudelle on kyseisen
vakuutetun kuuluminen jonkin jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelméan (ks. tdimén
osalta asia 300/84, van Roosmalen, tuomio 23.10.1986, Kok. 1986, s. 3097, 30 kohta;
yhdistetyt asiat 82/86 ja 103/86, Laborero ja Sabato, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987,
s. 3401, 25 kohta ja asia C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2991, 14 kohta).

Esilld olevassa asiassa Keller kuului pégasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
Espanjan sosiaaliturvajirjestelmédin ja hinelld oli Insaludin asetuksen
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N:o 1408/71 22 artiklan nojalla myontimit lomakkeet. Niin ollen on kiistatonta,
ettd asetuksia N:o 1408/71 ja N:o 574/72 voidaan soveltaa piiasiaan.

Sen selvittiminen, seuraako siit4, ettd toimivaltainen laitos on mydntinyt E 111- tai
E 112 -lomakkeen, etti viimeksi mainitun on korvattava sosiaalivakuutetulle
kolmannessa maassa tarjotuista hoidoista aiheutuvat kustannukset, riippuu siiti,
miten kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten kohteena olevia yhteisén
oikeuden sdiannoksid on tulkittava.

Pddasia

Alustavia huomautuksia

Esitetyt kysymykset koskevat kansallista lainsiddintod, jossa siddetiin, etti
sosiaalivakuutetulla on oikeus saada korvaus kansallisen terveydenhoitojirjestelmiin
ulkopuolisten yksikoiden antamasta sairaalahoidosta aiheutuneista kuluista, ilman
ettd kyseiseen jdrjestelmidn kuuluvia yksiksiti on kuultava etukiteen, mikili
voidaan osoittaa, ettd nimi hoidot vastasivat kiireellistd, elintirkesd tarvetta.

Ennen niihin kysymyksiin vastaamista on huomautettava, etti vaikka ennakkorat-
kaisupyynnéssd mainitaan "asuinpaikan” laitos tarkoitettacssa saksalaista sosiaa-
liturvalaitosta ja tdmin laitoksen hyviksymii ladkireitd, on selviid, cttii tosiseikkojen
tapahtumahetkelld Keller asui toimivaltaisessa jisenvaltiossa cli Espanjassa. Kuten
padasian vastaajat ovat todenneet, Kellerin oleskelu Saksassa tuona ajankohtana ei
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ndin ollen ole asetuksen N:o 1408/71 19 artiklassa vaan saman asetuksen
22 artiklassa tarkoitettu tapaus. Téstd seuraa, ettei ennakkoratkaisupyyntéén ole
tarpeen vastata siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tulkintaa.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldin, seuraako siiti,
ettd toimivaltainen laitos myontdd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdan soveltamisessa tarvittavan E 111 -lomakkeen tai saman
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan soveltamisessa tarvittavan
E 112 -lomakkeen, ettd oleskelujasenvaltion laitoksen hyviksymien lddkireiden
tekemé diagnoosi, jonka mukaan kyseessd oli hengenvaarallinen tilanne, joka
edellytti kiireellista leikkausta, ja naiden ladkireiden p#itos siirtid vakuutettu
kolmannessa maassa sijaitsevaan sairaalaan, silld perusteella, ettd timéa sairaala on
senhetkisen lddketieteellisen tiedon perusteella ainoa, joka suorittaa tarvittavan
tyyppisid leikkauksia, joilla on todellisia onnistumismahdollisuuksia, sitovat
toimivaltaista laitosta.

Téhén kysymykseen vastaamiseksi on, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdo-
tuksensa 15—17 kohdassa, viitattava asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan tavoitteeseen
ja E 111- ja E 112 -lomakkeiden tehtdvddn téssd artiklassa perustetussa
jarjestelméssé.

Tédmin osalta on muistutettava, etti EY:n perustamissopimuksen yleisten tavoittei-
den valossa asetuksen N:o 1408/71 22 artiklaa on pidettivd yhtend niista
toimenpiteistd, joilla pyritddn mahdollistamaan se, ettd tydntekija, joka on
jasenvaltion kansalainen, voi saada tdssd sddnnéksessd vahvistetuin edellytyksin
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luontoisetuuksia muissa jisenvaltioissa siitd riippumatta, missi kansallisessa
laitoksessa hidnet on vakuutettu tai missi hin asuu (asia C-156/01, Van der Duin
ja ANOZ Zorgverzekeringen, tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7045, 50 kohta).

Kun asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa taataan sellaisille sosiaalivakuutetuille,
jotka kuuluvat jasenvaltion lainsdddinnén alaan ja joiden terveydentila tekee
vilttdmattomiksi vilittoman hoidon toisessa jisenvaltiossa oleskelun aikana tai joilla
on toimivaltaisen laitoksen lupa matkustaa toisen jisenvaltion alucelle saadakseen
sielld terveydentilansa edellyttamid hoitoja, mahdollisuus pidsti hoidettavaksi tissi
jasenvaltiossa yhtd suotuisin korvausedellytyksin kuin niille sosiaalivakuutetuille,
jotka kuuluvat témén viimeksi mainitun jisenvaltion lainsdddinnon alaan, silli
helpotetaan sosiaalivakuutettujen vapaata liikkkuvuutta ja samassa méirin rajat
ylittdvien hoitopalvelujen tarjoamista jisenvaltioiden vililli (ks. asia C-368/98,
Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5363, 32 kohta ja asia C-56/01,
Inizan, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12403, 21 kohta).

Kuten Alankomaiden hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja ¢ alakohdan
i alakohdassa tavoitellun paimidédrin toteuttaminen perustuu toimivaltaisen
laitoksen ja oleskelujisenvaltion laitoksen vilisten vastuiden jakoon.

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan sanamuodon perusteella on yhtiilti toimival-
taisen laitoksen asiana pédttad timin artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa sellaisen luvan myontimisestd, jonka perusteella sosiaalivakuutettu voi
matkustaa toiseen jisenvaltioon hoitoa varten, vahvistaa kansallisen lainsaidiantonsi
mukaisesti kyseisten palvelujen tarjoamisen kesto oleskelujisenvaltiossa ja vastata
ndiden palvelujen tarjoamisesta aiheutuvista kustannuksista. Toisaalta oleskeluji-
senvaltion asiana on tarjota nimé palvelut soveltamansa lainsiidinnén mukaisesti,
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samalla tavoin kuin jos kyseinen sosiaalivakuutettu kuuluisi sen sosiaaliturvajirjes-
telmadén.

Tassa yhteydessa E 111- ja E 112 -lomakkeiden tarkoituksena on taata
oleskelujasenvaltion laitokselle ja timin laitoksen hyvdksymille ladkéreille, ettd
nédiden lomakkeiden haltijalla on oikeus saada tidssd jdsenvaltiossa lomakkeessa

tdsmennetyn ajanjakson ajan hoitoa, josta aiheutuvat kustannukset tulevat
toimivaltaisen laitoksen korvattaviksi.

Téstd vastuiden jakoa koskevasta sddnnostd yhdessi ladkéreiden tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuo-
roista tunnustamista koskevien yhteison toimien kanssa (ks. timén osalta asia
C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1831, 42 kohta ja asia C-158/96,
Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1931, 47 ja 48 kohta) seuraa, ettd kun
toimivaltainen laitos on myontiméllda E 111- tai E 112 -lomakkeen antanut
suostumuksensa siihen, ettd jokin sen sosiaalivakuutetuista, joka on jossakin
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, saa
ladkarinhoitoa toimivaltaisen jdsenvaltion ulkopuolella, kyseinen laitos luottaa
oleskelujdsenvaltion hyvéiksymiin lddkéreihin, jotka huolehtivat tehtaviddn hoitaes-
saan kyseisestd henkildsté tassi viimeksi mainitussa valtiossa, ja sen on hyviksyttiva
ja tunnustettava niiden tekemét toteamukset ja nididen p#ittamét hoitomuodot
samalla tavoin kuin jos ne olisivat periisin sellaisilta hyviksytyilta ladkareiltd, jotka
olisivat antaneet vakuutetulle hoitoa toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, mahdollisia
vadrinkdytostapauksia lukuun ottamatta (ks. analogisesti asuin- tai oleskelujasen-
valtion laitoksen asetuksen N:o 574/72 18 artiklan nojalla tekemien, sosiaa-
livakuutetun tyokyvyttomyyttd koskevien lddketieteellisten toteamusten osalta asia
C-206/94, Paletta, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2357, 2428 kohta).
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Asctuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa oleskelujasenvaltioon sijoittautuneilla likireilld on parhaat mahdolli-
suudet arvioida asianomaisen henkilén terveydentilaa ja hinen tilansa vilittémasti
edellyttiméda hoitoa. Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetussa tapauksessa toimivaltaisen laitoksen myontimi lupa tarkoittaa, etti
tdmén luvan voimassaoloaikana kyseinen laitos antaa luottamuksensa sen jisenval-
tion laitokselle, jossa se on sallinut vakuutetun oleskelevan sairaalahoitoa varten,
samoin kuin tamédn hyviksymille ldikareille.

Témin osalta on todettava, kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut palvelujen
tarjoamisen vapauden alalla, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden ladkirei-
den on katsottava tarjoavan samat ammatilliset takeet kuin niiden liikiireiden, jotka
toimivat kyseisessé jasenvaltiossa (ks. em. asia Kohll, tuomion 48 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettii oleskelujisenvaltion hyviksymien
ladkdreiden toteamukset tarpeesta saada kiireellisti, elintirkedii hoitoa sitovat
toimivaltaista laitosta, joka on myontimalli E 111- tai E 112 -lomakkeen antanut
suostumuksensa siihen, etti joku sen sosiaalivakuutetuista saa sairaalahoitoa
toimivaltaisen jasenvaltion ulkopuolella (ks. samansuuntaisesti asctuksen
N:o 1408/71 19 artiklaa ja asetuksen N:o 574/72 18 artiklaa koskevassa asiayhtey-
dessi asia 22/86, Rindone, tuomio 12.3.1987, Kok. 1986, s. 1339, 9-14 kohta ja asia
C-45/90, Paletta, tuomio 3.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3423, Kok. Ep. XII, s. 1-159,
28 kohta).

Samoin kyseisten ladkireiden tekemiensi toteamusten ja vallitsevan liiketietecllisen
tiedon perusteella valitsema hoitomuoto sitoo toimivaltaista laitosta, myds silloin,
kun tdma tarkoittaa asianomaisen siirtimistii toiseen valtioon, jotta hiin voi saada
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tilansa edellyttamia Lkiireellistd hoitoa, jota oleskelujasenvaltioon sijoittautuneet
ladkarit eivit kykene tarjoamaan hinelle.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, arvioitaessa niiden
toteamusten ja pditdsten sitovuutta toimivaltaiseen laitokseen nédhden, merkitysti ei
ole silld, ettd valtio, johon ndmai l4dkérit ovat padttineet siirtdd asianomaisen, ei ole
Euroopan unionin jisenvaltio, koska tdlld tavalla péitetyn hoitomuodon valinta
kuuluu edelld timin tuomion 4752 kohdassa selostetuista syistéd oleskelujisenval-
tion laitoksen hyviksymien lddkéireiden ja tdmén laitoksen toimivaltaan.

Niissd olosuhteissa ja, kuten péédasian vastaajat ovat itse myoOntineet kirjallisissa
huomautuksissaan, asianomaiselta, jolle on my6nnetty E 111- tai E 112 -lomake, ei
voida edellyttdd, ettd hin palaa toimivaltaiseen jasenvaltioon osallistuakseen sielld
ladkarintarkastukseen, erityisesti kun oleskelujasenvaltion hyviksymét ladkarit
katsovat, ettd hdnen terveydentilansa edellyttda kiireellistd, elintirkedd hoitoa (ks.
vastaavasti em. asia Rindone, tuomion 21 kohta).

Ei voida my6skain katsoa, kuten paddasian vastaajat viittévit, ettd oleskelujasenval-
tion hyviksymien lddkireiden tekemit toteamukset ja pédtokset hoitomuodoista
olisi alistettava toimivaltaisen laitoksen hyviksyttdviksi. Téllaisella nékemykselld
jatettdisiin huomiotta vastuiden jakoa koskeva siddnto, joka on asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja c alakohdan i alakohdan
taustalla, ja lddkireiden ammattipdtevyyden vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
ja tamd olisi vastoin kiireellistd, elintdrked hoitoa tarvitsevan potilaan etuja.
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Tdmin osalta on merkityksellistda huomata, kuten Keller on todennut piiasian
kanteen yhteydessd ja Alankomaiden hallitus kirjallisissa huomautuksissaan, etti
vaikka toimivaltainen laitos voi asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 5 kohdan nojalla
velvoittaa muussa kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa oleskelevan sosiaalivakuutetun
osallistumaan tamén laitoksen valitseman lddkirin suorittamaan tarkastukseen, jotta
vakuutettu voi saada asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitettuja rahaetuuksia, kuten elinkorkoa, kyseciselld laitoksella ei
sitd vastoin ole mahdollisuutta velvoittaa asianomaista osallistumaan tillaiseen
tarkastukseen asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa ja ¢ alakohdan i alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa on kyse
luontoisetuuksista.

Espanjan hallitus viittad, ettd koska asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun luvan tarkoituksena on mahdollistaa, ettii asianomainen
henkilé voi matkustaa toiseen jasenvaltioon "saadakseen” sielli tilansa edellyttimiii
hoitoa, timin saman kohdan ¢ alakohdan i alakohdassa sellaiselle sosiaalivakuute-
tulle, jolla on E 112 -lomake, myonnetty oikeus koskee ainoastaan sellaista hoitoa,
jota on annettu téssi lomakkeessa yksiloidyssi jisenvaltiossa, johon toimivaltainen
laitos on antanut luvan matkustaa titi tarkoitusta varten, mutta ei sellaista hoitoa,
joka on annettu hinelle muussa valtiossa.

Jos kuitenkin vakuutetun saadessa hoitoa siini jisenvaltiossa, jonne toimivaltainen
laitos on antanut hénelle luvan matkustaa hoitoa varten, kity ilmi, ettii asianomaisella
todettu sairaus edellyttdd Liireellistdi, elintéirkedd hoitoa, jonka osalta kyseisen
jdsenvaltion laitoksen hyviksymit ladkirit katsovat vallitsevan ldiketieteellisen
tiedon perusteella, ettd siti voidaan antaa vain muussa maassa kuin tissi
jasenvaltiossa sijaitsevassa sairaalassa, asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti vakuutetun oikeus saada
oleskelujdsenvaltion tarjoamia luontoisetuuksia kattaa tissid sairaalassa tarjotun
hoidon, silld edellytykselld, ettd kyseisen laitoksen soveltaman lainsdidinnon
mukaan sen on tarjottava siihen kuuluvalle henkilslle tillaista hoitoa vastaavat
luontoisetuudet.
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Padasian vastaajat véittédvit, ettd sairaalatarjonnan suunnittelun ja organisoinnin
tavoite vaarantuisi, jos sosiaalivakuutetuilla olisi vapaa pédsy terveyspalveluihin
missé tahansa valtiossa, mukaan luettuna kolmas maa.

Vaikka onkin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd tallainen tavoite
on omiaan oikeuttamaan vaatimuksen, jonka mukaan se, ettd toimivaltainen laitos
vastaa taloudellisesti toimivaltaisen jasenvaltion ulkopuolella annetusta sairaalahoi-
dosta, edellyttdd tdmén laitoksen ennakkolupaa (ks. asia C-157/99, Smits ja
Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5473, 76—80 kohta ja asia C-385/99,
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio 13.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4509, 76-82 kohta),
tdhin tavoitteeseen liittyvit seikat eivit kuitenkaan ole merkityksellisid silloin, kun
toimivaltainen laitos on myontdmalld E 111- tai E 112 -lomakkeen nimenomaisesti
antanut suostumuksensa siihen, etté jokin siind vakuutetuista voi saada sairaalahoi-
toa toimivaltaisen jdsenvaltion ulkopuolella.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja
¢ alakohdan i alakohtaa selcd asetuksen N:o 574/72 22 artiklan 1 ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd oleskelujdsenvaltion laitoksen hyviksymien ladkdreiden
toimivaltaisen laitoksen myontdmdn E 111- tai E 112 -lomakkeen voimassa-
oloaikana tekemiit toteamukset tarpeesta saada kiireellistd, elintirkedd hoitoa,
samoin kuin tillaisten lddkireiden samana ajanjaksona kyseisten toteamusten ja
vallitsevan iddketieteellisen tiedon perusteella tekema padtos siirtdd asianomai-
nen henkilo toisessa — jopa yhteisén ulkopuolisessa — valtiossa sijaitsevaan
sairaalaan sitovat toimivaltaista laitosta, joka on myontdmélid tdllaisen
lomakkeen antanut suostumuksensa siihen, ettd joku sen sosiaalivakuutetuista
saa ladkidrinhoitoa muussa kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa. Kuitenkin
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja
¢ alakohdan i alakohdan mukaan edellytyksend vakuutetun oikeudelle saada
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luontoisetuulksia toimivaltaisen laitoksen puolesta on, etti oleskelujisenvaltion
laitoksen soveltaman lainsiidinnén mukaan sen on anncttava siihen kuuluvalle
henkilolle titi hoitoa vastaavat luontoisetuudet.

— Tillaisissa olosuhteissa toimivaltaisella laitoksella ei ole oikeutta vaatia
asianomaista henkil6d palaamaan toimivaltaiseen jasenvaltioon velvoittaakseen
hiinet osallistumaan siella ladkirintarkastukseen, velvoittaa hiinti osallistumaan
tarkastukseen oleskeluvaltiossa eiki alistaa edelld mainittuja toteamuksia ja
paatoksid hyviksyttavikseen,

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytid toisella kysymykselldin
yhteiséjen tuomioistuinta méarittdmian kolmannessa maassa saadusta lidkirinhoi-
dosta aiheutuneiden kustannusten korvaamista koskevat edellytykset ja yksityis-
kohtaiset sa@annot edellisessii kohdassa selostetun kaltaisissa olosuhteissa.

Tdmén osalta on muistutettava, ettii asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
i alakohdan mukaan vakuutetun, joka on jossakin saman kohdan a ja ¢ alakohdassa
tarkoitetuista tilanteista, on pidsaéintéisesti saatava toimivaltaisen laitoksen vahvis-
taman kauden ajan luontoisetuuksia, jotka oleskelujasenvaltion laitos antaa
toimivaltaisen laitoksen puolesta oleskelujiisenvaltion laitoksen soveltaman lainsii-
ddnnén mukaisesti ikddn kuin asianomainen henkil6 olisi vakuutettu siind valtiossa
(ks. em. asia Vanbraekel ym., tuomion 32 kohta ja em. asia Inizan, tuomion
20 kohta).
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Talla tavoin sosiaalivakuutetulle annetusta oikeudesta seuraa niin ollen, ettd
hoitokuluista vastaa ensin oleskelujdsenvaltion laitos soveltamansa lainsdddinnon
mulkaisesti, ja tdmén jilkeen toimivaltaisen laitoksen on korvattava ne oleskeluji-
senvaltion laitokselle asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa sdddetylld tavalla (ks. em.

asia Vanbraekel ym., tuomion 33 kohta ja em. asia Inizan, tuomion 20, 22 ja
23 kohta).

Tapauksessa, jossa oleskelujasenvaltion laitoksen hyviksymait laakérit ovat padtta-
neet elintdrkeisté kiireellisista syisté ja vallitsevan ladketieteellisen tiedon perusteella
siirtid vakuutetun kolmannessa maassa sijaitsevaan sairaalaan, asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja c alakohdan i
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siitd seuraa, ettd jollei oleskelujisenvaltion
laitoksella ole mitdéin painavia syitd epdilla tdimén ladkéreiden tekemén péadtoksen
aiheellisuutta, kyseinen laitos vastaa viimeksi mainitussa valtiossa annetusta
hoidosta soveltamansa lainsdddénnon mukaisesti samoin edellytyksin kuin niiden
sosiaalivakuutettujen osalta, jotka kuuluvat timén lainsddddnnon soveltamisalaan.
Jos kyseessd on hoito, joka kuuluu toimivaltaisen jésenvaltion lainsddddnnossi
saddettyihin etuuksiin, toimivaltaisen laitoksen on tdmén jalkeen vastattava talld
tavoin annetuista etuuksista aiheutuneista kustannuksista ja korvattava ne
oleskelujasenvaltion laitokselle asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa sdddetyin
edellytyksin.

Pd#asian vastaajien viitteests, joka koskee tarvetta hillitd sosiaaliturvasta aiheutuvia
kustannuksia, on todettava, ettii se seikka, ettdi sairaalahoitoa annetaan oleskeluji-
senvaltion ulkopuolella, ei aseta toimivaltaista laitosta erilaiseen asemaan kuin jos
sama hoito olisi voitu tarjota kyseisessd jdsenvaltiossa, koska molemmissa
tapauksissa sovelletaan oleskelujidsenvaltion lainsdddantod ja siitd mahdollisesti
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korvauksille aiheutuvia rajoja (ks. vastaavasti em. asia Decker, tuomion 38-40 kohta
ja em. asia IKKohll, tuomion 40-42 kohta).

Lisiiksi on todettava, ettid kyseisten yhteison sidnnésten tehokkaan vaikutuksen ja
tarkoituksen perusteella on katsottava, cttdi jos osoitetaan, ctti kyseisellid henkilslli
olisi ollut oikeus siihen, etti oleskelujisenvaltion laitos olisi vastannut kolmannessa
maassa saadusta ladkirinhoidosta aiheutuneista kustannuksista (ks. timin osalta
tdmédn tuomion 25 ja 26 kohta), ja ettd kyseinen hoito kuuluu toimivaltaisen
jisenvaltion lainsdddédnnossd saddettyihin etuuksiin, toimivaltaisen laitoksen on
korvattava suoraan kyseiselle henkilélle tai hinen oikeudenomistajilleen tisti
hoidosta aiheutuneet kustannukset siten, etti taataan vastaavanlainen korvausten
taso kuin mihin télld henkil6lld olisi ollut oikeus, jos asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja c alakohdan i alakohdan siinnoksia olisi
sovellettu (ks. vastaavasti em. asia Vanbraekel ym., tuomion 34 kohta ja em. asia
IKA, tuomion 61 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Tapauksessa, jossa oleskelujasenvaltion laitoksen hyviksymit lagdkirit ovat
paattineet elintirkeistd kiireellisista syisti ja vallitsevan liiketieteellisen tiedon
perusteella siirtdd vakuutetun kolmannessa maassa sijaitsevaan sairaalaan,
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja
c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti oleskelujisenvaltion laitoksen on
vastattava tissé viimeksi mainitussa valtiossa annetusta hoidosta soveltamansa
lainséddannén mukaisesti samoin edellytyksin kuin niiden sosiaalivakuutettujen
osalta, jotka kuuluvat timin lainsdéidinnon soveltamisalaan. Jos kyscessi on
hoito, joka kuuluu toimivaltaisen jisenvaltion lainsdddinnéssi saddetlyihin
etuuksiin, tdmin viimeksi mainitun jisenvaltion laitoksen on timin jilkeen
vastattava tilld tavoin annetuista etuuksista aiheutuneista kustannuksista ja
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korvattava ne oleskelujésenvaltion laitokselle asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa
saddetyin edellytyksin.

— Jos oleskelujésenvaltion laitos ei ole vastannut kolmannessa maassa annetusta
hoidosta aiheutuneista kustannuksista, mutta voidaan osoittaa, ettd kyseiselld
henkilolld olisi ollut oikeus siihen, ja jos kyseinen hoito kuuluu toimivaltaisen
jasenvaltion lainsddddnnossé sdddettyihin etuuksiin, toimivaltaisen laitoksen on
korvattava suoraan kyseiselle henkil6lle tai hinen oikeudenomistajilleen tésté
hoidosta aiheutuneet kustannukset siten, ettd taataan vastaavanlainen korvaus-
ten taso kuin mihin tdlld henkilolld olisi ollut oikeus, jos asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan sddnnéksid olisi sovellettu.

Niin ollen ennakkoratkaisupyyntoon ei ole syytd vastata siltd osin kuin se koskee
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan tulkintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian Lkasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péattad oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alucella liikkuviin pal-
kattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidiin per-
heenjiseniinsid 14 piiviinid kesiikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 22 artildan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja
c alakohdan i alakohtaa sekii asetuksen N:o 1408/71 tiytintéénpanomenet-
telystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen N:o 574/72 22 artiklan 1 ja
3 kohtaa, sellaisina kuin niimi asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle
saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
on tulkittava siten, ettii oleskelujisenvaltion laitoksen hyviiksymien
lidkidreiden toimivaltaisen laitoksen myéntimin E 111- tai E 112 -
lomakkeen voimassaoloaikana tekemiit toteamukset tarpeesta saada
kiireellisti, elintarkeiii hoitoa, samoin kuin tillaisten liiléireiden samana
ajanjaksona kyseisten toteamusten ja vallitsevan liiketieteellisen tiedon
perusteella tekemi piiiitos siirtid asianomainen toisessa — jopa yhteison
ulkopuolisessa — valtiossa sijaitsevaan sairaalaan sitovat toimivaltaista
laitosta, joka on myéntimilld tillaisen lomakkeen antanut suostumuk-
sensa siihen, ettii joku sen sosiaalivakuutetuista saa lidkirinhoitoa muussa
kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa. Kuitenkin asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja ¢ alakohdan
i alakohdan mukaan edellytyksenii vakuutetun oikeudelle saada luontoi-
setuuksia toimivaltaisen laitoksen puolesta on, ettii oleskelujiisenvaltion
laitoksen soveltaman lainsididinnén mukaan sen on annettava siihen
kuuluvalle henkilélle titi hoitoa vastaavat lnontoisetuudet.

Téllaisissa olosuhteissa toimivaltaisella laitoksella ei ole oikeutta vaatia
asianomaista henkiléd palaamaan toimivaltaiseen jisenvaltioon velvoit-
taakseen hiinet osallistumaan sielli Liiiléirintarkastukseen, velvoittaa hiinti
osallistumaan tarkastukseen oleskeluvaltiossa eiki alistaa edellid mainitiuja
toteamuksia ja piiitoksid hyvilksyttivikseen.
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2) Tapauksessa, jossa oleskelujisenvaltion laitoksen hyviksymiit Lidkirit ovat
pidttineet elintirkeisti kiireellisistd syistd ja vallitsevan ldiketieteellisen
tiedon perusteella siirtid vakuutetun kolmannessa maassa sijaitsevaan
sairaalaan, asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alalohtaa ja c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti oleskeluji-
senvaltion laitoksen on vastattava tidssd viimeksi mainitussa valtiossa
annetusta hoidosta soveltamansa lainsdddinnén mukaisesti samoin edel-
Iytyksin kuin niiden sosiaalivakuutettujen osalta, jotka kuuluvat timiin
lainsdddédnnon soveltamisalaan. Jos kyseessd on hoito, joka kuuluu
toimivaltaisen jidsenvaltion lainsdididnndssi sididdettyihin etuuksiin, timién
viimeksi mainitun jisenvaltion laitoksen on timiin jilkeen vastattava tillid
tavoin annetuista etuuksista aiheutuneista kustannuksista ja korvattava ne
oleskelujidsenvaltion laitokselle asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa siiii-
detyin edellytyksin.

Jos oleskelujidsenvaltion laitos ei ole vastannut kolmannessa maassa
annetusta hoidosta aiheutuneista kustannuksista, mutta voidaan osoittaa,
etti kyseisellid henkilolld olisi ollut oikeus tillaiseen korvaukseen, ja jos
kyseinen hoito kuuluu toimivaltaisen jisenvaltion lainsdidinnossi siddet-
tyihin etuuksiin, toimivaltaisen laitoksen on korvattava suoraan kyseiselle
henkilolle tai hinen oikeudenomistajilleen tidsti hoidosta aiheutuneet
kustannukset siten, etti taataan vastaavanlainen korvausten taso kuin
mihin tilla henkilolli olisi ollut oikeus, jos asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 1 kohdan i alakohdan séiinnéksid olisi sovellettu.

Allekirjoitukset
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