TUOMIO 17.2.2005 — ASIA C-134/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
17 péiviani helmikuuta 2005°

Asiassa C-134/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Giudice di pace di Genova-Voltri (Italia) on esittinyt 10.3.2003 tekemilldin
paitokselld , joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 25.3.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Viacom Qutdoor Srl

vastaan

Giotto Immobilier SARL,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seki
tuomarit A. Borg Barthet, ].-P. Puissochet, J. Malenovsky ja U. Lohmus,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssad ja 9.9.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Viacom Outdoor Srl, edustajanaan solicitor B. O'Connor ja avvocato F. Filpo,

— Giotto Immobilier SARL, edustajanaan avvocato G. Travaglino,

— Italian tasavalta, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato O. Fiumara,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindan P. Oliver ja K. Banks, avustaja-
naan avvocato M. Bay,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 49, EY 82, EY 86, EY 87 ja EY 88 artiklan
tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty sopimusoikeudellisessa asiassa, jossa asianosaisina ovat
Viacom Outdoor Srl (jaljempana Viacom), kotipaikka Milano (Italia), ja Giotto
Immobilier SARL (jaljempina Giotto), kotipaikka Menton (Ranska).

Pidasia

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Giotto myy kiinteistoja Ranskassa ja etta se antoi
9.9.2000 tehdylla sopimuksella Viacomin (aikaisemmalta nimeltddn Societa Mani-
festi Affissioni SpA) tehtaviksi suorittaa sen lukuun palveluja, joissa oli kyse
julistemainosten esille asettamisesta Genovan kunnan (Italia) alueella. Viacom
suoritti kyseisen sopimuksen kohteena olleet palvelut lokakuun 2000 aikana.

Padasia, jossa asianosaisina ovat Viacom ja Giotto, koskee Giotton kieltdytymisti
korvaamasta Viacomille sen Genovan kunnalle maksamaa 439 385 Italian liiran eli
226,92 euron suuruista imposta comunale sulla pubblicitd -nimistd veroa
(kunnallinen mainosvero). Osapuolten vilisen sopimuksen mukaan Giotto sitoutui
maksamaan Viacomille palvelujen suorittamista koskevan palkkion lisiksi “erityiset
tositteisiin perustuvat kulut”, joita Viacomille aiheutui mainittujen palvelujen
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suorittamisesta. Giudice di pace di Genova-Voltrissa (Italia), jossa asia on vireill3,
Giotto kuitenkin viittad, ettd Italian oikeuden sadnnokset, joilla otetaan kiyttoon
kunnallinen mainosvero ja joissa siitd sdddetiin, ovat yhteison oikeuden ja erityisesti
EY 49 artiklassa maéarityn palvelujen tarjoamisen vapauden sekid EY 82, EY 86, EY 87
ja EY 88 artiklassa olevien kilpailua koskevien siintojen vastaisia.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Kunnallisesta mainosverosta ja julkisesta julistemainonnasta perittivistd maksusta
sdadetddn decreto legislativo n° 507 — Revisione ed armonizzazione dell’imposta
comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni -nimisessi
asetuksessa (asetus nro 507 — kunnallisen mainosveron ja julkisesta julistemai-
nonnasta perittdvin maksun muuttamisesta ja yhdenmukaistamisesta), joka
annettiin 15.11.1993 (GURI, Supplemento ordinario nro 288, 9.12.1993; jaljempéna
asetus nro 507/93), sellaisena kuin sitd sovelletaan paiasiassa.

Asetuksen nro 507/93 1 §:ssd siadetiddn seuraavaa:

"Ulkomainonnasta ja julkisesta julistemainonnasta kannetaan veroa tai peritiin
maksu, siten kuin jidljempidnd sdddetddn, kunnalle, jonka alueella mainontaa
harjoitetaan.”

Mainitun asetuksen 3 §:ssi sdadetddn seuraavaa:

"1. Kunnan on annettava miirdys mainosveron kantamisesta ja julistepalvelun
tarjoamisesta.
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2. Mairayksessa kunta vahvistaa mainonnan toteuttamistavat, ja se voi yleisen edun
nimissd rajoittaa tiettyja mainonnan muotoja tai kieltd ne.

3. Mairiyksessd on joka tapauksessa midriteltdvd mainospaikkojen tyyppi ja mairi
sekd yksityiskohtaiset sdadnnot mainospaikkoja koskevista luvista ja kriteerit
mainospaikkoja koskevalle yleiselle suunnitelmalle. Lisiksi on mairittava julkisten
mainospaikkojen jaosta luonteeltaan institutionaalisen, sosiaalisen tai joka tapauk-
sessa muun kuin kaupallisen ilmoittelun ja ulkomainonnan vililld sekd mainosti-
lasta, joka on suoraan yksityisten kéytettivissa.

Kyseisen asetuksen 5 §:n 1 momentissa madritellidan mainosveron verotettava
tapahtuma:

"Tassa asetuksessa tarkoitettua mainosveroa kannetaan mainosten levittimisesti
julkisilla tai yleisélle avoimilla paikoilla tai niistd havaittavissa olevilla paikoilla
visuaalisin tai akustisin viestintivilinein, jos siitd ei peritd julistemaksua.”

Asetuksen nro 507/93 6 §:n 1 momentin mukaan veroa on velvollinen suorittamaan
“jokainen, jolla on milld tahansa perusteella kiytettivissdin viline, jolla mainosta
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levitetdan”. Saman pykildn 2 momentin mukaan henkil, joka valmistaa tai myy
tavaran taikka tarjoaa palvelun, jota mainostetaan, on velvoitettu maksamaan veron
yhteisvastuullisesti.

Mainitun asetuksen 9 §:ssd saddetddn veron maksamisesta. Kyseisen pykilin
7 momentin sanamuoto on seuraava:

"Kun mainostaminen tapahtuu mainosvilineilld, jotka on sijoitettu kunnan
omistamalle tai sen hallinnassa olevalle omaisuudelle, mainosveron soveltaminen
ei estd julkisten tilojen kdyttomaksun soveltamista tai vuokra- tai lupamaksujen
maksamista; kyseiset maksut on suhteutettava julkisen alueen tosiasialliseen
kaytt6on mainosvilineen sijoituspaikkana.”

Lisdksi julkisen julistepalvelun osalta asetuksen nro 507/93 18 §:ssd saddetdin
seuraavaa:

1. Julkisen julistepalvelun tarkoituksena on erityisesti mahdollistaa kuntien
suorittama kaikenlaisten julisteiden esille asettaminen siihen tarkoitettuihin
telineisiin; kyseiset julisteet voivat sisiltdd ilmoituksia, jotka ovat institutionaalisia
tai sosiaalisia tai joka tapauksessa muuta kuin kaupallista ilmoittelua taikka
mahdollisesti, ja 3 §:ssd tarkoitetuissa maériyksissi vahvistetuilta osin, taloudellisen
toiminnan yhteydessa levitettyji viesteji.

2. Palvelu on taattava vilttamittd kunnissa, joissa oli yli kolmetuhatta asukasta
vuoden lopussa sind vuonna, joka on viimeistd edellinen ennen kuluvaa vuotta;
muissa kunnissa palvelu on vapaaehtoinen.
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3. Mainospaikkojen mainostilasta, joka varataan julkisille ilmoituksille, on mairat-
tavd kunnallisella maaraykselld asukkaiden lukumiidrin mukaisessa suhteessa, ja
joka tapauksessa mainostila ei saa olla tuhatta asukasta kohden 18:aa neliometrii
pienempi kunnissa, joissa on yli kolmekymmentatuhatta asukasta, ja muiden kuntien
osalta 12:ta neliometria pienempi.”

Kyseisen asetuksen 19 §:n 1 momentissa sdddetdin julistemaksun maksamisesta:

"Julisteiden julkisesta esille asettamisesta on sen, joka antaa palvelua koskevan
toimeksiannon, ja sen, jonka hyviksi palvelu suoritetaan, suoritettava palvelun
tarjoavalle kunnalle yhteisvastuullisesti maksu, joka sisidltdd mainosveron.”

Asetuksen nro 507/93 sadnnokset pantiin Genovan kunnassa tiytint6on nuovo
regolamento per l'applicazione dell’imposta sulla pubblicita e per !’effettuazione del
servizio delle pubbliche affissione -nimiselld maéraykselld (mainosveron soveltami-
sesta ja julkisen julistepalvelun toteuttamisesta annettu uusi miérdys), joka
hyviksyttiin 21.12.1998 tehdylla kunnallisella paatokselld. Kyseiseen kunnalliseen
maérdykseen tehtiin muutoksia vuosina 1999 ja 2000, ja sen on my6éhemmin
korvannut mairidys, joka hyviksyttiin 26.3.2001 tehdylla kunnallisella paatokselli.

Ennakkoratkaisupyyntod edeltineet asian kisittelyn vaiheet ja yhteisojen
tuomioistuimelle esitetyt kysymykset

Giudice di pace di Genova-Voltri esitti padasian yhteydessid 9.4.2002 tekemilldin
paitokselld yhteisojen tuomioistuimelle ensimmaisen ennakkoratkaisupyynnén, joka
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koski EY 2 artiklan, EY 3 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan, EY 23 artiklan, EY
27 artiklan a, b ja d alakohdan, EY 31 artiklan 1 ja 3 kohdan seka EY 49, EY 50, EY
81, EY 82, EY 86 ja EY 87 artiklan tulkintaa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-190/02, Viacom, 8.10.2002 antamassaan
madrdyksessa (Kok. 2002, s. 1-8287), etti kyseisen ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
ensinndkin mairdyksensa 13-21 kohdassa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittami-
sestd tehty pditos ei sisaltanyt riittivisti tietoja, jotta yhteisojen tuomioistuin olisi
voinut antaa yhteisén oikeudesta sellaisen tulkinnan kansalliselle tuomioistuimelle,
josta on sille hyotyi. Sen jilkeen yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi, ettd Giudice di
pacen sille esittimien kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat
selvdsti nimenomaan silld perusteella, ettd kansallinen tuomioistuin ei selittinyt
ennakkoratkaisupyynnéssaan padasian oikeudenkdyntiin liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, niitd syitd, joiden vuoksi se paityi siihen, ettd asiassa oli
tulkittava erityisesti tiettyja yhteison oikeuden siddnnoksia tai maarayksid, sekd sitd
yhteyttd, jonka se katsoi vallitsevan ndiden sddnndsten tai méérdysten ja kasilla
olleessa asiassa sovellettavan kansallisen lainsdddinnén vililli (em. asia Viacom,
méiridyksen 24 ja 26 kohta).

Giudice di pace maarisi 18.12.2002 tekemalladn paatokselld, ettd pdaasian kisittelya
jatketaan. Osapuolia kuultuaan se arvioi, etti tietyt perusteet, joiden johdosta
yhteisojen tuomioistuimelle esitettiin edellinen ennakkoratkaisupyyntd, olivat
edelleen olemassa ja ettd yhteisdjen tuomioistuimelle oli esitettiva uusi, palvelujen
tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevien EY:n perustamissopimuksen méaraysten
tulkintaan rajoittuva ennakkoratkaisupyynto. Se aikoi siis korjata yhteisojen
tuomioistuimelle toimitetuissa tiedoissa olleet puutteet seka yksiloida paaasian
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tarkemmin uudessa ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisestd tehtivissa paatoksessi.

Tassd uudessa padasian ratkaisemiseksi tehdyssa paatoksessa esitettyjen kysymysten
merkityksellisyyden osalta Giudice di pace tismentéd, ettd kansallisten saanndsten,
joissa sdddetdan mainosverosta ja julistemaksusta, mahdollinen yhteensoveltumat-
tomuus perustamissopimuksen kanssa aiheuttaisi kyseisten sdanndsten lainvastai-
suuden tai sen, ettd niitd ei voitaisi soveltaa, ja sen, etti Viacomin maksuvaatimus
olisi perusteeton, ja kyseinen vaatimus olisi ndin ollen hylattava.
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Oikeudellisen arviointinsa paatteeksi Giudice di pace tekee paiatelmistiin seuraavan
yhteenvedon:

"— asetuksella nro 507/93, sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna,
perustetun jirjestelmédn ja kunnallisten tiytintoonpanomaiériysten mukaisesti
kunnat eli alueelliset yksikot ovat julkisia yrityksid, jotka kisiteltivini olevassa
asiassa harjoittavat taloudellista toimintaa (julisteiden esille asettamista)

— toiminta (julisteiden esille asettaminen) on taloudellista toimintaa, jota
harjoitettaessa kilpaillaan yksityisten kanssa ja joka voi vaikuttaa yhteisén
sisdiseen kauppaan

— edelld esitetyn perusteella voidaan perustellusti katsoa, etti maksut niihin
kuuluvine veroineen, jotka kunnat kantavat palvelua hallinnoidessaan, vastaavat
EY 86 artiklassa tarkoitettuja erityisoikeuksia

— vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd on hyvin epivarmaa, onko kyseinen jirjestelma
yhteisén oikeuden mukainen; kyseisen jirjestelmdn mahdollinen yhteensovel-
tumattomuus aiheuttaisi sen, ettd Viacomin Giotton hyviksi suorittamia
palveluja koskeva maksuvaatimus on tiltd osin lainvastainen, minki johdosta
kantajan ensisijainen vaatimus, joka on kisiteltivini olevan riita-asian
kohteena, olisi perusteeton.”
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Giudice di pace di Genova-Voltri on
paattanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko se, ettd julkiselle yritykselle (kunnille) uskotaan sellaisen veron ja
sellaisten maksujen hallinnointi, joista on kyse nyt kisiteltdvissa asiassa ja jotka
koskevat markkinoita, jotka muodostavat yhteismarkkinoiden merkittivin osan
ja joilla tama julkinen yritys on madradavissa asemassa, ristiriidassa

a) EY 86 ja EY 82 artiklan kanssa, kun niitd sovelletaan yhdesss,

b) EY 86 ja EY 49 artiklan kanssa, kun niitd sovelletaan yhdessa?

2) Onko kyseisesté verosta ja kyseisista maksuista saatavan tulon ohjaaminen tille
julkiselle yritykselle ristiriidassa

a) EY 86 ja EY 82 artiklan kanssa, kun niitd sovelletaan yhdessi,

b) EY 87 ja EY 88 artiklan kanssa, koska se on yhteismarkkinoille
soveltumatonta tai lainvastaista (ilmoittamatta jitettyd) valtiontukea?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus epiilee, voidaanko ennakkoratkaisupyynté ottaa tutkittavaksi, ja se
arvioi, ettd erityisesti padasian tosiseikkoja ei ole kuvailtu riittavisti ennakkoratkai-
supyynnon esittimista koskevassa paitoksessa. Myos komissio katsoi kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisupyyntdoa ei voida ottaa miltddn osin
tutkittavaksi ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevassa paitoksessi olevien
eri puutteiden, ristiriitojen ja epaselvyyksien vuoksi. Tosiasiat ja oikeussdannét oli
kuvattu kyseisessa paatoksessd niin sekavasti, etta komissio ei katsonut kykenevinsa
ehdottamaan yhteisojen tuomioistuimelle vastauksia ennakkoratkaisukysymyksiin.
Istunnossa komissio kuitenkin arvioi, ettd kun otetaan huomioon tietyt padasian
osapuolten ja Italian hallituksen huomautuksissaan ja yhteisdjen tuomioistuimen
esittimiin kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa esittimit selvitykset,
tasta ldhtien oli mahdollista antaa EY 49 ja EY 87 artiklaa koskeviin ennakkorat-
kaisukysymyksiin hyodyllinen vastaus.

Aluksi on todettava, etti toisin kuin edelld mainitussa asiassa Viacom annettuun
mairdykseen johtaneesta ennakkoratkaisupyynnosts, ennakkoratkaisupyynnén esit-
tamistd koskevasta paitoksesti ei ilmene selvisti, ettd Giudice di pace olisi jattinyt
toimittamatta yhteis6jen tuomioistuimelle riittivasti tietoja syistd, joiden vuoksi se
paatyi siihen, ettd asiassa on tulkittava erityisesti tiettyji yhteison oikeuden
madrayksid, ja siitd yhteydestd, jonka se katsoi vallitsevan ndiden miériysten ja
asiassa sovellettavan kansallisen lainsddddannon vililli. Kyseisessd paiatoksessa
kansallinen tuomioistuin nimittdin ilmaisee selvisti, ettd sen mielestd yhteis6jen
tuomioistuimen tulkinta palvelujen tarjoamisen vapautta (EY 49 artikla), erityis-
oikeuksien ja yksinoikeuksien myontimisti (EY 86 ja EY 82 artikla) ja valtiontukien
mydntiamistd (EY 87 ja EY 88 artikla) koskevista perustamissopimuksen maérayk-
sistd vaikuttaa tarpeelliselta siltd osin kuin — jos kansallisten sddnnésten, joissa
sdadetadn mainosverosta ja julistemaksusta, katsotaan olevan yhteensoveltumatto-
mia kyseisten yhteisén midrdysten kanssa — maksujen, jotka on Italian
lainsaddiannolla otettu kdyttoon Genovan kunnan eduksi, olisi katsottava olevan
lainvastaisia ja Viacomin maksuvaatimukselta puuttuisi ndin ollen laillinen perusta
ja se olisi hylattiva.
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Jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi antaa sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin hyodyllisen vastauksen, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin oikeus-

. kdaytdinnon mukaan madritettdvd nidihin kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja

oikeussddnnét tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin
nami kysymykset perustuvat (em. asia Viacom, mairdyksen 15 kohta oikeus-
kaytdntoviittauksineen).

Jotta voidaan varmistua siitd, ettd Giudice di pacen esittimit tiedot tayttavat nama
vaatimukset, on tarkasteltava esitettyjen kysymysten luonnetta ja laajuutta. Silté osin
kuin tosiasiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden tarkkaa yksiloimistd on edellytettava
erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen monimutkaisuus (em. asia Viacom, miérdyksen 22 kohta oikeuskiytianto-
viittauksineen), on tutkittava ensiksi, onko ennakkoratkaisupyynnon esittimisti
koskevassa paatoksessa riittdvisti tietoja, jotta yhteisojen tuomioistuin voisi antaa EY
82, EY 86, EY 87 ja EY 88 artiklan tulkintaa koskeviin kysymyksiin hyodyllisid
vastauksia.

Oikeusséaantojen osalta on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittimi-
sestd tehdyssa paatoksessd on episelvid ja ristiriitaisia viittauksia Genovan kunnan
antamiin asetuksen nro 507/93 soveltamissddnndksiin, se siséltdd riittdvin selvin ja
kattavan kuvauksen ennakkoratkaisukysymysten tutkimisen kannalta merkityk-
sellisesta kansallisesta lainsdddédnnostd. Nimittdin kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 39 kohdassa huomauttanut, asetuksen nro 507/93 sdénnékset, joita
sovelletaan valtakunnallisesti, ovat keskeinen osa asian kannalta merkityksellisid
oikeussddntojd, ja kunnallisilla méérdyksilld ainoastaan tismennetddn tiettyja
kyseisen asetuksen sddnnoksid. Niiden asian kannalta merkityksellisten oikeus-
sadntéjen keskeiseen osaan kuuluvat muun muassa kunnallisen mainosveron ja/tai
julistemaksun kantamista koskevat sdd@nnokset ja sd@nnokset, joissa vahvistetaan
julkisen julistepalvelun tavoitteet, sekd sddnnokset, joissa annetaan kunnille
toimivalta sddannelld mainosveron soveltamista ja julistepalvelun tarjoamista.
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Tosiseikkojen osalta on sitd vastoin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittimisestd tehty pddtos ei sisdlla vilttiméttomid tietoja, jotta yhteisdjen
tuomioistuin voisi antaa hyodyllisid vastauksia EY 86 ja EY 82 artiklan tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin.

On muistutettava, ettid kyseisissd perustamissopimuksen miirayksissa ldhtokohtai-
sesti kielletddn jasenvaltioita toteuttamasta tai pitimistd voimassa toimenpiteité,
joiden johdosta julkiset yritykset ja yritykset, joille jasenvaltiot myontavat erityis-
oikeuksia tai yksinoikeuksia, voivat vadrinkdyttda mairadvad markkina-asemaansa
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa korostanut, aineellisesti
ja maantieteellisesti relevanttien markkinoiden rajaaminen sekd kyseisilli markki-
noilla toimivien yritysten markkinaosuuksien laskeminen muodostavat aina
kilpailuoikeudellisen arvioinnin lihtékohdan.

Tiéssia asiassa Giudice di pace rajoittuu antamaan joitakin tietoja kuntien tarjoamasta
julisteiden esille asettamista koskevasta palvelusta tai mainostilasta ja toteamaan,
ettd kyseiset palvelut ovat yksityisten toimijoiden tarjoamien palvelujen kanssa
tdysin toisensa korvaavia. Niistd tiedoista ei kuitenkaan ilmene, etti julkisen
julistepalvelun asiakkaat olisivat tosiasiassa verrattavissa yksityisten yritysten
asiakkaisiin, erityisesti sen osalta, onko kyseisten asiakkaiden mainoskampanjoiden
sisdlto luonteeltaan kaupallinen vai ei, ja sen osalta, minkéd suuruinen mainoskam-
panjoiden budjetti on. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittimisesti tehty paatos ei
sisdlla mitddn tietoja kyseessa olevia palveluja tarjoavien toimijoiden lukumairasté
tai niilden markkinaosuuksista, joskin kyseisestd padtoksesta ndyttda ilmenevin, ettd
maantieteellisesti relevantiksi katsotut markkinat rajoittuvat Genovan kunnan
alueelle. Kyseinen maantieteellisesti relevanttien markkinoiden rajaaminen ei
kuitenkaan vaikuta vakuuttavalta, koska Giudice di pace toisaalta perustaa
paittelynsa, joka koskee vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan, sille seikalle, etta
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asetuksella nro 507/93 kiyttoon otettu jarjestelmd ulottuu kaikkiin Italian kuntiin.
Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdyssd padtoksessd mainitut tosiseikat
vaikuttavat joka tapauksessa olevan liian vaillinaisia sen toteamiseksi, etti Genovan
kunnalla on mairddva asema kyseessi olevilla markkinoilla.

Niin ollen ei ole mahdollista miirittaa, onko kunnallisen mainosveron kantaminen
padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa ristiriidassa EY 86 ja EY 82 artiklan
kanssa. Kyseisten artiklojen tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset on siis
jdtettdva tutkimatta.

EY 87 ja EY 88 artiklan osalta, joita koskevaa tulkintaa kansallinen tuomioistuin on
niin ikddn pyytinyt, on muistutettava, ettd kyseisia madrayksid sovelletaan
jasenvaltioiden myontdmién taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myon-
nettyyn tukeen, joka viairistda tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti
tai tuotannonalaa.

Tiltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesti tehty piitds ei
sisalld riittavan tarkkoja tietoja kunnallisesta mainosverosta saatavien verotulojen
kaytosta eiki julkisen julistepalvelun — joka on, kuten asetuksen nro 507/93 18 §:n
2 momentissa sdddetddn, taattava valttamattd Italian kunnissa, joissa on yli
kolmetuhatta asukasta — jirjestimisen konkreettisista menettelytavoista. Giudice
di pacen toimittamien tietojen perusteella ei niin ollen ole mahdollista paitelli sit,
millaisen oikeudellisen ja taloudellisen itseniisyyden Genovan kunta ja muut Italian
kunnat myontiviat henkilostovoimavaroille ja teknisille voimavaroille, jotka ne
kayttavat kyseisen julkisen palvelun tarjoamiseen, eikd myoskddn sitd, etta
riidanalaisesta verosta perdisin olevat verotulot kéytettiisiin kokonaan tai osittain
kyseisen palvelun toimintakulujen kattamiseen. Komission istunnossa ilmaiseman
kannanoton vastaisesti ei siis vaikuta olevan mahdollista todeta varmasti, etti
kyseessda olevat verotulot kiytetddn yksinomaan kunnan yleisen talousarvion
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rahoitukseen ja ettd niitd ei voitaisi missddn tapauksessa kiyttad EY 87 artiklassa
tarkoitetun valtiontuen myontamiseen.

Téstd seuraa, ettd myos EY 87 ja EY 88 artiklan tulkintaa koskevan ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Sitd vastoin sen kysymyksen osalta, rajoitetaanko kunnallisella mainosverolla
palvelujen tarjoamisen vapautta EY 49 artiklan vastaisesti, kansallinen tuomioistuin
on toimittanut riittdvasti tietoja hyodyllisen vastauksen antamiseksi.

EY 49 artiklan tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys

Giudice di pace tiedustelee kysymykselldin yhteiséjen tuomioistuimelta, onko
asetuksella nro 507/93 kiyttoon otetun kunnallisen mainosveron kaltaisen veron,
jota sovelletaan muun muassa sellaisten julistepalvelujen tarjoamiseen, jotka ovat
palvelun tarjoajan tai niiden vastaanottajan kotipaikan vuoksi luonteeltaan
jasenvaltion rajan ylittdvid, kantaminen ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan EY 49 artiklassa vaaditaan
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka
niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos niilli rajoituksilla estetidin
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen ja sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkilon toiminta tai haitataan muutoin titi toimintaa. Lisiksi palvelujen
tarjoamisen vapaudesta hyotyvit sekd palvelujen tarjoaja ettd niiden vastaanottaja
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(asia C-262/02, komissio v. Ranska, tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6569, 22 kohta
ja asia C-429/02, Bacardi, tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6613, 31 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On lisdksi muistutettava, ettd yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti kansallinen
verosdddos, joka muodostaa esteen palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttimiselle,
saattaa olla kielletty toimenpide, sovelsipa sita valtio itse tai paikallinen julkisyhteiso
(ks. vastaavasti asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. -9445, 26
ja 27 kohta).

Sen kysymyksen osalta, onko kunnan viranomaisen mainosveron kaltaisen veron
kantaminen EY 49 artiklan vastainen rajoitus, on aivan aluksi todettava, etti tillaista
veroa sovelletaan erotuksetta kaikkiin palvelujen suorituksiin, joihin siséltyy
ulkomainontaa ja julkista julistemainontaa kyseessd olevan kunnan alueella.
Kyseisen veron kantamiseen liittyvissd sddannoksissd ei siis tehdd mitaan erottelua
julistepalvelujen tarjoajan tai niiden vastaanottajan kotipaikan taikka levitettyjen
mainosten kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen alkuperidn perusteella.

Sen jilkeen on todettava, ettd tillaista veroa sovelletaan vain ulkomainontaan, jossa
kaytetdaan kunnan viranomaisen hallitsemaa julkista tilaa, ja ettd kyseisen veron
madrd on asetettu tasolle, jota voidaan pitad alhaisena suhteessa niiden palvelujen
suoritusten arvoon, joihin sitd sovelletaan. Tissd tilanteessa tillaisen veron
kantaminen ei missddn tapauksessa estd tai haittaa sellaisten mainospalvelujen
tarjoamista, jotka on suoritettava kyseessd olevien kuntien alueella, tai tee siti
muutoin vihemmin houkuttelevaksi myoskédian siind tapauksessa, ettd kyseiset
suoritukset ovat palvelujen tarjoajan tai niiden vastaanottajan kotipaikan vuoksi
Iuonteeltaan jasenvaltion rajan ylittdvia.
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Edelld esitetystd seuraa, etti EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd asetuksella
nro 507/93 kayttoon otetun kunnallisen mainosveron kaltaisen veron kantaminen ei
ole sen kanssa ristiriidassa.

Oikeudenkiyntikulut

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 82, EY 86, EY 87 ja EY 88 artiklan tulkintaa koskevat ennakkoratkai-
sukysymykset jitetddn tutkimatta.

2) Decreto legislativo n° 507 — Revisione ed armonizzazione dell’imposta
comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni -nimisellid
asetuksella (asetus nro 507 — kunnallisen mainosveron ja julkisesta
julistemainonnasta perittivin maksun muuttamisesta ja yhdenmukais-
tamisesta), joka on annettu 15.11.1993, kiytt66n otetun kunnallisen
mainosveron kaltaisen veron kantaminen ei ole ristiriidassa EY 49 artiklan
kanssa.

Allekirjoitukset
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