KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivini tammikuuta 2006~

Asiassa C-98/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 28.2.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin U. Walker, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindéin M. Lumma ja C. Schulze-Baht,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ja
G. Arestis,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 14.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on kanteessaan vaatinut yhteisjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd koska Saksan liittotasavalta

— ei ole s#tinyt, ettd luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21 pdivdnd toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jdljempéna direktiivi) 4 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitettujen erityisten suojelutoimien alueiden ulkopuolella toteutettujen
tiettyjen hankkeiden vaikutukset alueeseen on arvioitava direktiivin 6 artiklan
3 ja 4 kohdan mukaisesti riippumatta siitd, ovatko nim# hankkeet sellaisia, ettd
niilld saattaa olla merkittévé vaikutus erityisten suojelutoimien alueeseen

sallii padstot erityisten suojelutoimien alueelle riippumatta siitdi, ovatko nima
pidstot sellaisia, ettd niilld saattaa olla merkittiva vaikutus kyseiseen alueeseen

on jittdnyt lajien suojelua koskevien sééinnésten soveltamisalan ulkopuolelle
tiettyjd suojeltuihin eldimiin kohdistuvia tahattomia vahinkoja

ei ole taannut direktiivin 16 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten myéntimis-
edellytysten noudattamista alueiden suojelun kanssa yhteensoveltuvina pidetty-
jen tiettyjen toimenpiteiden osalta

on antanut kasvinsuojeluaineiden kiyttod koskevia siéinnoksis, joilla ei
riittévisti oteta huomioon lajien suojelua, ja

ei ole ilmoittanut kalastusta koskevia siéinnéksid ja/tai ei ole varmistanut, etti
namé sadnnokset sisdltivit riittdvit kalastusta koskevat kiellot,
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se ei ole noudattanut direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sekd 12, 13 ja 16 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussididnnot

Yhteison oikeus

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan sen tavoitteena on “edistdd luonnon
monimuotoisuuden sdilymisti suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jisenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan”,

Direktiivin 4 artiklassa sdiddetdén menettelystd niiden alueiden osoittamiseksi
erityisten suojelutoimien alueiksi, joilla on direktiivissd suojeltavia lajeja ja

luontotyyppej.

Direktiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan “suunnitel-
mat tai ohjelmat, joilla voidaan vaikuttaa merkittdvasti suojelualueeksi osoitetun tai
myShemmin osoitettavan alueen suojeluun, on arvioitava asianmukaisella tavalla”.
Tédmién perustelukappaleen sisélté on ilmaistu direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa, jossa
viitataan 4 kohtaan. Kyseisissd kohdissa séidetddn seuraavaa:

”3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivilt liity suoranaisesti alueen kiytt6on
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavdt vaikuttaa tdhdn alueeseen
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merkittdvisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johto-
piitosten perusteella ja jollei 4 kohdan s#@nngksistd muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntéinsi tille suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikékohdat ovat sellaisia, jotka liittyviit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympiris-
to6n taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkeiin yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessi IV olevassa
a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmin kiyttéonottami-
seksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettivi:

a) kaikki niiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen pyydystiminen tai tappaminen
luonnossa;
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b) niiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisééntymis-, jalkeldis-
tenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hivittiminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentédminen ja hévittdminen.”

Direktiivin 13 artiklassa siadetidin seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessi IV olevassa
b kohdassa olevia kasvilajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmén kéyttoonottami-
seksi ja kiellettévé:

a) ndiden kasvien tahallinen poimiminen, kerdaminen, leikkaaminen, irtikiskomi-
nen tai hivittdminen luonnosta niiden luontaisella levinneisyysalueella;

b) kyseisten lajien luonnosta otettujen yksiléiden hallussapito, kuljetus, kaupan
pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytévéksi tai vaihdettavaksi, lukuun
ottamatta niitd yksil6itd, jotka on otettu laillisesti ennen timén direktiivin
tédytantéonpanoa,
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2. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan tissa artiklassa
tarkoitettujen kasvien kaikkiin elaménvaiheisiin.”

Direktiivin 16 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jollei muuta tyydyttivdd ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason siilyttimistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella, jdsenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b
alakohdan sédnnoksisté:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
séilyttimiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta selké vesistoji ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittiin tirkeiin
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, seki jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittivid hyétyd
ympiristolle;
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d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistutta-
mistarkoituksessa ja niiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoi-
menpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisd&minen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa
IV olevien lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimival-
taisten viranomaisten médrittelemissi rajoissa.”

Kansallinen oikeus

Saksan liittotasavalta on pannut direktiivin tdytint66n muun muassa luonnon- ja
maisemansuojelusta 21.9.1998 annetulla liittovaltion lailla (Gesetz iiber Naturschutz
und Landschaftspflege, BGBL 1998 I, s. 2995; jiljempidnd BNatSchG 1998).

Tdmi laki on sittemmin kumottu ja korvattu luonnon- ja maisemansuojelusta
25.3.2002 annetulla liittovaltion lailla (Gesetz iiber Naturschutz und Landschafts-
pflege, BGBL 2002 1, s. 1193; jiljempédnd BNatSchG 2002).

N

BNatSchG 2002:n 34 §:n 1 momentilla on pantu Saksan oikeusjérjestyksessi
tdytdnt6on direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd asetettu
velvollisuus arvioida hankkeet sen kannalta, miten ne vaikuttavat kyseisessa
direktiivissd tarkoitettuihin suojeltuihin alueisiin.
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BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdassa maédritelladn kisite "laissa
tarkoitetut hankkeet” seuraavalla tavalla:

"a) yhteison tirkednd pitdmilld alueella tai eurooppalaisella lintujensuojelualueella
toteutettavat hankkeet ja toimenpiteet, jos niille on saatava viranomaisen
hyviksyminen tai jos ne on ilmoitettava viranomaisille taikka jos ne ovat
viranomaisten toteuttamia,

b) 18 §:ssi tarkoitetut luontoa ja maisemaa koskevat toimenpiteet, jos niille on
saatava viranomaisen hyviksyminen tai jos ne on ilmoitettava viranomaisille
tailka jos ne ovat viranomaisten toteuttamia, ja

c) laitokset, joille on saatava lupa ilmansuojelua ja meluntorjuntaa koskevan
liittovaltion lain perusteella, ja sellainen vesien kiytto, jolle on saatava vesien
kiyttod koskevassa laissa tarkoitettu lupa tai hyviksynts,

jos ne ovat sellaisia, ettdi ne erikseen tai yhdessi muiden hankkeiden tai
suunnitelmien kanssa ovat omiaan vaikuttamaan merkittivisti yhteisén tirkedni
pitimédn alueeseen tai eurooppalaiseen lintujensuojelualueeseen — — .”

BNatSchG 2002:n 18 §:ssi sifidetidin seuraavaa:

"1. Tissi laissa tarkoitettuja luontoa ja maisemaa koskevia toimenpiteiti ovat maa-
alueiden muodon tai kdytén muutokset tai maanpinnan kanssa yhteydessi olevien
pohjavesien tason muutokset, jotka voivat aiheuttaa huomattavia muutoksia
ekosysteemin tai maiseman suorituskykyyn ja toimintaan.
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2. Toimenpiteiti eiviit ole maaperin kéyttiminen maatalouteen, metsétalouteen ja
kalastukseen, jos luonnon- ja maisemansuojelua koskevat tavoitteet ja periaatteet on
otettu huomioon. Maaperin kiyttimiselld maatalouteen, metsitalouteen ja kalas-
tukseen ei lihtokohtaisesti vaaranneta edelld mainittuja tavoitteita ja periaatteita, jos
5 §:n 4—6 momentissa saddettyjd edellytyksié ja maataloudesta, metsitaloudesta ja
kalastuksesta annetun lain sekd liittovaltion maaperénsuojelulain 17 §:n 2 momentin
mukaisia hyvad ammattikdytintod koskevia sdéntoja on noudatettu.”

BNatSchG 2002:n 36 §:ssi, jonka otsikkona on "Aineelliset haitat”, sdddetdéin
seuraavaa:

"Jos on odotettavissa, ettid sellaisesta laitoksesta, jolle on saatava ilmansuojelua ja
meluntorjuntaa koskevassa liittovaltion laissa tarkoitettu lupa, aiheutuu pééstojé,
joilla mahdollisesti yhdessd muiden laitosten tai toimenpiteiden kanssa on timén
laitoksen vaikutusalueella vakavia vaikutuksia yhteisén tarkeénd pitimién alueen tai
eurooppalaisen lintujensuojelualueen suojelemisen edellytyksend oleviin seikkoihin,
ja jos alueen heikentymisti ei voida korjata 19 §:n 2 momentin mukaisesti, lupaa ei
my6nnets, jolleivit 34 §:n 3 ja 4 momentin sddnndksissd asetetut edellytykset tayty.
34 §:n 1 ja 5 momenttia sovelletaan soveltuvin osin. Paitokset tehdddn yhdessd
luonnon- ja maisemansuojelusta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten kanssa.”

BNatSchG 2002:n 39 §:n, jonka otsikkona on “"Suhde muihin sadnndksiin”,
2 momentin ensimmaisessi virkkeessi saddetdin seuraavaa:

"Timén osan saannokset sekd sen perusteella ja siihen liittyen annetut sadnnokset
eivit vaikuta kasvin- ja eldintensuojelua, eldinkulkutaudeilta suojautumista sekd
metsid, metsistysti ja kalastusta koskevan lainséédénnon saanndksiin.”
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BNatSchG 2002:n 42 §:n 1 ja 2 momentilla pannaan tiytintéén direktiivin 12 ja
13 artiklaan siséltyvit kiellot.

BNatSchG 2002:n 43 §:n, jonka otsikkona on "Poikkeukset”, 4 momentissa siddetisn
seuraavaa: "Edelld 42 §:n 1 ja 2 momentissa siddettyji kieltoja ei sovelleta toimiin,
jotka on tarkoitettu maaperiin kiyttdmiseksi maatalous-, metsitalous- ja kalastus-
tarkoituksiin ja jotka on toteutettu hyvin ammattikiytinnén ja 5 §:n
4-6 momentissa siddettyjen edellytysten mukaisesti, eild toimiin, joilla pyritiin
ldiyttdamadn hyviksi néistd toiminnoista saatavia tuotteita tai toteuttamaan 19 §:ssi
tarkoitettu hyviksytty toimenpide tai joilla pyritdén ympéristévaikutusten arviointiin
ympiristévaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti taikka vield toteuttamaan
toimenpide, jolle on my6nnetty 30 §:ssid tarkoitettu lupa, edellyttien, ettd tilli ei
tahallaan hdiritd eldimid, niiden pesimis- tai hautomisalueita, elinympiristéd tai
suojapaikkoja, eild myoskédn erityisesti suojeltuja kasvilajeja, — — ”

Direktiivi on pantu Saksan liittotasavallassa tiytdntéon myés useilla sektorikohtai-
silla laeilla, muun muassa 14.5.1998 annetulla kasviensuojelulailla (Pflanzenschutz-
gesetz, BGBL 1998 I, s. 971; jiljempind PflSchG), jonka 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Kasvinsuojeluaineita on kiytettivd hyvin ammattikiytinnén mukaisesti. Niiden
kiyttd on kielletty, jos on odotettavissa, ettd siitd aiheutuu haitallisia vaikutuksia
ihmisten tai eldinten terveydelle tai pohjavedelle taikka etti silli on muita vakavia
haitallisia vaikutuksia erityisesti luonnon tasapainolle. Toimivaltainen viranomainen
voi mé#éritd toimenpiteits, jotka ovat tarpeen timén momentin 1 ja 2 virkkeessi
mainittujen edellytysten tdyttdmiseksi.”
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.Oikeudenkéiyntiii edeltinyt menettely

Komissio lahetti Saksan liitotasavallalle 10.4.2000 virallisen huomautuksen, jossa se
pyysi kyseistd jisenvaltiota esittimiin huomautuksensa direktiivin 6 artiklan 3 ja
4 kohdan sekd 12, 13 ja 16 artiklan tdytant6onpanon osalta.

Tutustuttuaan Saksan liittotasavallan 11.8.2000 ldhettémiédn vastaukseen komissio
antoi 25.7.2001 perustellun lausunnon, jossa kyseistd jésenvaltiota kehotettiin
ryhtymién kyseisen lausunnon noudattamisen edellyttimiin toimenpiteisiin kahden
kuukauden méirdajassa lausunnon tiedoksiannosta lukien.

Téssd perustellussa lausunnossa komissio pédtteli erityisesti BNatSchG 1998:aan
viitaten, ettd Saksan liittotasavalta ei ollut toteuttanut direktiivin edelld mainittujen
sddnndsten tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd.

Perustellussa lausunnossa asetetun méédrdajan pédttymisen jilkeen Saksan liitto-
tasavalta kiisti 21.11.2001 péivétylld kirjeellddn komission esittdmat viitteet.

BNatSchG 2002 tuli voimaan tdmén jilkeen.

Komissio pdétti ndin ollen nostaa tdimén kanteen.
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Kanteen ottaminen tutkittavaksi

Saksan hallitus esittdd ensiksi, ettd komission kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska komissio ei ole ottanut riittdvisti huomioon kaikkia BNatSchG 2002:la
voimaan saatettuja uusia sddnnoksid eiké liioin muita kansallisia erityissiannoksia.
Kyseisilla sadnnoksilld kuitenkin taataan Saksan hallituksen mukaan se, etti
riitautettuja Saksan lainsddddnnén sidnnoksid sovelletaan direktiivin mukaisesti.

Téltd osin on huomautettava, ettii kysymys siitd, onko komissio ottanut huomioon
tiettyji sddddsmuutoksia arvioidessaan Saksan lainséiiiddnnon yhteensoveltuvuutta
direktiivin kanssa, liittyy p4dasiaan ja niin ollen siihen, onko kanne perusteltu, eiki
kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

On myos syytd korostaa, ettd se seikka, ettd komissio kanteessaan esittdmissiin
kanneperusteissa nojautuu erdisiin BNatSchG 2002:n sdénnoksiin ja mainitsee
BNatSchG 1998:n aiemmat vastaavat siinnékset sulkeissa, vaikka perusteltu
lausunto koski vain kyseisid aiempia sidnndksid, ei aiheuta sitd, ettd kannetta ei
voitaisi tutkia.

Vaikka onkin totta, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
oileudenkéyntié edeltidvissi menettelyssd ja ettd kanne voi niin ollen perustua vain
kyseisessd menettelyssi esille tuotuihin siéinnéksiin, kyseinen vaatimus ei kuiten-
kaan merkitse, ettd perustellussa lausunnossa ja kanteessa mainittujen kansallisten
siidnnosten pitiisi kaikissa tapauksissa vastata toisiaan tiydellisesti. Kun lainsiidéin-
t6d on muutettu nididen kahden menettelyvaiheen vililld, riittis, ettd oikeuden-
kidyntid edeltdvissd menettelyssi riitautetulla lainsdéidinnélla kiyttoon otettu
jirjestelmd on kokonaisuudessaan pysytetty niilli uusilla toimenpiteilld, joita
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jisenvaltio on toteuttanut perustellun lausunnon antamisen jilkeen ja jotka

riitautetaan kanteessa (asia C-221/03, komissio v. Belgia, tuomio 22.9.2005, 38 ja
39 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Késiteltdvind olevassa tapauksessa BNatSchG 2002:n séénndkset, joihin komissio
viittaa kanteessaan, ovat olennaisesti samat kuin ne BNatSchG 1998:n siénnokset,
joita se arvosteli perustellussa lausunnossaan.

Kanne on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Komissio esittad kanteensa tueksi kuusi viitetts.

Ensimmdinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siité, ettd direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa
ei ole pantu tiydellisesti téytint6on kyseisen jisenvaltion kansallisessa oikeudessa,
koska BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdan b ja ¢ alakohtaan sisaltyvi ja
erityisten suojelutoimien alueiden ulkopuolella toteutettuihin hankkeisiin sovellet-
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tava kisite hanke on liian suppea ja silld suljetaan vaikutusten arviointivelvollisuu-
den ulkopuolelle tiettyji toimenpiteitd ja muita toimintoja, jotka mahdollisesti ovat
haitallisia suojelluille alueille.

Komissio viittdd BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen hankkeiden osalta, ettd koska ne sisiltivit vain kyseisen lain 18 §:ssi
tarkoitetut luontoa ja maisemaa koskevat toimenpiteet, eriiti hankkeita, jotka voivat
vaikuttaa suojeltuihin alueisiin merkittévésti, ei koske direktiivin 6 artiklan 3 ja
4 kohdan mukainen alueelle aiheutuvien vaikutusten ennakkotutkinta. Kyseisen 18
§:n 1 momentti kattaa nimittdin ainoastaan maa-alueiden muodon tai kiyton
muutokset, mutta siind ei oteta huomioon kaikkia niitd muita toimintoja tai
toimenpiteitd, joita ei ole suunnattu suojeltuun alueeseen, eiki liioin niitd toimintoja
tai toimenpiteiti, jotka eivit aiheuta siihen mink#finlaista muutosta, vaikka ne voivat
vaikuttaa tillaiseen alueeseen merkittivésti. BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin
11 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kisite hanke, jolla tarkoitetaan erityisten
suojelutoimien alueen ulkopuolella toteutettuja toimenpiteits, on todellisuudessa
suppeampi kuin kyseisen pykilin a alakohtaan sisiltyvé kisite hanke, joka koskee
erityisten suojelutoimien alueella toteutettuja hankkeita. Kun direktiivissi mirite-
tddn toimenpiteet, joiden vaikutukset on arvioitava, siind ei kuitenkaan tehdi eroa
sen mukaan, suoritetaanko ndmid toimenpiteet suojellulla alueella vai sen
ulkopuolella.

Lisiksi BNatSchG 2002:n 18 §:n 2 momentissa jitetddn kyseisen lain 10 §:n
1 momentin 11 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen hanke ulkopuolelle
maaperdn kiyttdminen maatalouteen, metsitalouteen ja kalastukseen, kun siini
otetaan huomioon luonnon- ja maisemansuojelua koskevat tavoitteet ja periaatteet.

Lisdksi komissio arvostelee kyseisen lain 10 §:n 1 momentin 11 kohdan c alakohdan
osalta sitd, ettd kisitteen hanke mééritelmé on rajattu yhtadltd laitoksiin, joille on
saatava ilmansuojelua ja meluntorjuntaa koskevassa liittovaltion laissa (Bundes-
Immissionsschutzgesetz, jéljempénd BImSchG) tarkoitettu lupa, ja toisaalta
sellaiseen vesien kiyttoon, jolle on saatava vesitalouslaissa (Wasserhaushaltsgesetz,
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jaljempénd WHG) tarkoitettu lupa tai hyviksyntd. Laitoksia ja vesien kiytt64, joille
ei ole saatava tdllaista lupaa tai hyviksyntdd, ei siten koske direktiivin 6 artiklan
3 kohdassa séddetty velvollisuus arvioida vaikutukset alueeseen, riippumatta siitd,
voiko niilld olla merkittivé vaikutus suojeltuihin alueisiin.

Saksan hallitus viittad ensiksi, etti komissio tulkitsee hankkeen kisitettd liian
laajasti, koska se ei hyviksy minkaénlaista rajoitusta velvollisuudelle arvioida ne
vaikutukset, joita Saksan lainsddddnndssd tarkoitetuilla toiminnoilla olisi néille
alueille. Kyseistd kisitettd olisi Saksan hallituksen mukaan arvioitava ottamalla
huomioon tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27 péivind kesdkuuta 1985 annettuun neuvoston direktiiviin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) siséltyvéd tdsmillinen médritelma,

Kyseinen hallitus véittdd seuraavaksi, ettd BNatSchG 2002:n 18 §:n 1 momentissa
tarkoitettu kisite “toimenpide” edellyttdd tapauskohtaista tutkintaa, joka tehdédn
ottamalla huomioon direktiivin tavoitteet. Kyseiselld 18 §:n 1 momentilla ei siten

kéytdnnossd rajoiteta direktiivissd tarkoitettua hankkeen kasitettd. Kyseisessé

sadnnoksessd ei edellytetd, ettd maa-alueiden muoto tai kiyttd muuttuvat, vaan
kyseessé on toimenpide, kun toiminnalla on maa-alueisiin sellainen vaikutus, joka
heijastuu suojeltuun alueeseen.

Saksan hallitus viittdd BNatSchG 2002:n 18 §:n 2 momentissa séédetyn poikkeuksen
osalta, ettd kyseisessd sdéinnoksessd edellytetdéin- ehdottomasti, ettd luonnon- ja
maisemansuojelun tavoitteet ja periaatteet on otettu huomioon, jotta maaperdn
kayttiminen maatalouteen, metsétalouteen ja kalastukseen ei muodostaisi hanketta,
jonka vaikutukset on arvioitava.
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Saksan hallitus esittdd lopuksi BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdan
c alakohdan osalta, etti laitosten, joille ei ole BlImSchG:n nojalla hankittava lupaa tai
hyviksyntad, on itse tdytettivd direktiivin huomioon ottavat vaatimukset. Tissi
laissa nimittdin velvoitetaan erityisesti tarkistamaan, etti ne ympiristélle aiheutuvat
haitalliset vaikutukset on estetty, jotka voidaan vilttdd tekniikan avulla, ja ettd ne
haitalliset vaikutukset, joiden vilttdminen ei onnistu kilytettivissi olevan tekniikan
tason johdosta, on supistettu mahdollisimman vihiin. Saksan hallitus viittad
erityisesti sellaisen veden kiyton osalta, joka ei edellytd WHG:n mukaista lupaa,
ettd kyse on kiytostd, joka koskee vihiistd vesiméérid ja joka on yhteensoveltuva
yhteisén vesipolitiikan puitteista 23 péiviind lokakuuta 2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1) kanssa.
Kyseinen hallitus toteaa, ettd jos kéyttod, jolla ei ole merkittiivad vaikutusta tietyn
vesimuodostuman tilaan, ei ole otettava huomioon direktiivin 2000/60 nojalla ja jos
se ei edellytd lupaa, silld ei liioin voi olla merkittivid vaikutusta liheisiin erityisten
suojelutoimien alueisiin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimméisen virkkeen
mukaan kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen
kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen
merkittévisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin.

Yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettii suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten asianmukaisen arvioinnin edellytykseni on, ettd on olemassa mahdolli-
suus tai vaara, etti suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittavisti. Kun otetaan kuitenkin erityisesti huomioon ennalta varautumisen
periaate, tillainen vaara on olemassa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittivisti kyseessi
olevaan alueeseen (ks. asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
20.10.2005, 54 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Edellytys, jonka téyttyessd suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia tietylle alueelle on
arvioitava ja joka merkitsee sitd, ettd jos on epéilyksid merkittivien vaikutusten
aiheutumatta ja#misests, tillainen arviointi on suoritettava, ei ndin ollen tee
mahdolliseksi jittid tillainen arviointi erdiden hanketyyppien osalta suorittamatta —
kuten asia on yhtaaltd BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessd kyseisen lain 18 §:n kanssa, ja toisaalta 10 §:n 1 momentin
11 kohdan c alakohdan osalta — sellaisten kriteerien nojalla, joilla ei voida taata, etti
kyseiset hankkeet eivit voi vaikuttaa suojeltuihin alueisiin merkittavésti.

On erityisesti huomautettava, ettd BNatSchG 2002:n 10 §:n 1 momentin 11 kohdan
b ja c alakohdassa jitetdin arviointivelvollisuuden ulkopuolelle hankkeet, jotka
muodostuvat yht#altd muista luontoa ja maisemaa koskevista toimenpiteistéd kuin
maa-alueiden muodon tai kiytén muutoksista tai maanpinnan kanssa yhteydessi
olevien pohjavesien tason muutoksista, ja toisaalta hankkeet, jotka liittyvit sellaisiin
laitoksiin tai sellaiseen veden kiyttéon, jotka eivit edellytd lupaa. Ei kuitenkaan
vaikuta siltd, ettd nailld arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jéttimistd koskevilla
kriteereilli voidaan taata, ettd kyseiset hankkeet ovat jirjestelmallisesti sellaisia, ettd
ne eivit voi vaikuttaa suojeltuihin alueisiin merkittévasti.

Mitd erityisesti tulee laitoksiin, jotka eivit BImSchG:n mukaan edellytd lupaa, se
seikka, etti kyseisessa sadostekstissé velvoitetaan tarkistamaan, ettd ne ympéristolle
aiheutuvat haitalliset vaikutukset on estetty, jotka voidaan vilttdé tekniikan avulla, ja
ettd ne haitalliset vaikutukset, joiden vilttiminen ei onnistu kéytettévissd olevan
tekniikan tason johdosta, on supistettu mahdollisimman véhiin, ei voi riittdad
takaamaan direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa si#detyn velvollisuuden noudattamista.
BImSchG:ssd saddetylld tarkistamisvelvollisuudella ei misséén tapauksessa voida
varmistaa, ettd tillaista laitosta koskeva hanke ei vaikuta suojellun alueen
koskemattomuuteen. Erityisesti velvollisuus tarkistaa, ettd ne ympéristélle aiheutu-
vat haitalliset vaikutukset, joiden vilttiminen ei onnistu kéytettivissi olevan
tekniikan tason johdosta, on supistettu mahdollisimman vihiin, ei takaa sitd, ettd
tillaisella hankkeella ei tule olemaan kyseistd vaikutusta.
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Mitd tulee vesien kéyttoon, joka ei WHG:n mukaan edellyti lupaa, se seikka, ettd
kyse on kiytdstd, joka koskee véhiistd vesimédrid, ei sellaisenaan sulje pois sitd, etti
osa tistd kdytostd voi vaikuttaa suojeltuun alueeseen merkittivisti. Vaikka tillaisella
vedenkéytolld ei olisi merkittévid vaikutusta tietyn vesimuodostuman tilaan, tisti ei
seuraa, ettd silld ei liioin voisi olla merkittdvia vaikutusta léheisiin suojeltuihin
alueisiin.

Edelld esitetty huomioon ottaen on syyti todeta, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
kansallisessa lainséidanndssddn pannut asianmukaisesti tiytintoon direktiivin
6 artiklan 3 kohtaa erdiden erityisten suojelutoimien alueiden ulkopuolella
toteutettujen hankkeiden osalta.

Toinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd BNatSchG 2002:n 36 §:1i4 ei panna asianmukaisesti tiytdntoon
direktiivin 6 actiklan 3 ja 4 kohtaa, koska ensiksi mainitun s#finnéksen mukaan
péfistoji aiheuttavat laitokset jddvit ilman lupaa ainoastaan silloin, kun on syyti
odottaa, ettd kyseiset laitokset vaikuttavat erityisesti erityisten suojelutoimien
alueeseen, joka sijaitsee alueella, jossa tillaista laitosta kilytetdn,

Téstd seuraisi, ettd tillaisen alueen ulkopuolella syntyneiti aineellisia haittoja ei siti
vastoin otettaisi huomioon, miki olisi vastoin mainittuja direktiivin s@innoksis.
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Saksan hallitus esittdd, ettd niiden aineellisten haittojen valvonta, jotka ovat
syntyneet laitoksen vaikutusalueella ilmansaasteiden tai melun johdosta, on
suoritettava tapauskohtaisesti ottamalla huomioon kaikki paikalliset olosuhteet seka
kyseisen laitoksen pd#istot. Lisiksi aineellisia haittoja aiheuttavalle hankkeelle
myonnetéin kiytdnnossd lupa vain silloin, kun kyseiselld hankkeella ei ole haitallisia
vaikutuksia direktiivin suojelukohteisiin.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd koska BNatSchG 2002:n 36 §:n mukaan padstoja aiheuttavat
laitokset jddvit ilman lupaa ainoastaan silloin, kun ne voivat vaikuttaa erityisesti
néiden laitosten vaikutusalueella sijaitsevaan suojeltuun alueeseen, niille laitoksille,
joiden pédstot osuvat tillaisen alueen ulkopuolella sijaitsevalle suojellulle alueelle,
voidaan myontdd lupa ilman, ettd otetaan huomioon niiden piadstojen vaikutukset
tdllaiselle alueelle.

Téltd osin on todettava, ettd Saksan lainsééddénnossé kiytto6n otettu jirjestelmd —
siltd osin kuin se koskee pidstoji sellaisella vaikutusalueella, joka on mééritetty
teknisissé soveltamisohjeissa erityisesti laitoksiin liittyvien yleisten kriteerien perus-
teella — ei vaikuta sellaiselta, ettd silld taataan direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
noudattaminen.

Koska ei ole tieteellisesti todistettuja kriteereja — Saksan hallitus ei ole esittdnyt
sellaisia — joiden perusteella voitaisiin ensi nikemailtd sulkea pois se, ettd pidstot,
jotka osuvat kyseisen laitoksen vaikutusalueen ulkopuolella sijaitsevalle suojellulle
alueelle, voivat vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittdvisti, kansallisessa oikeudessa
kyseiselld alalla kiyttoon otetulla jirjestelmilld ei missiddn tapauksessa voida taata,
ettd hankkeet tai suunnitelmat, jotka koskevat sellaisia pidst6ji aiheuttavia laitoksia,
jotka osuvat ndiden laitosten vaikutusalueen ulkopuolella sijaitseville suojelluille
alueille, eivit vaikuta kyseisten alueiden koskemattomuuteen direktiivin 6 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa ei ole pantu
asianmukaisesti tdytint66n.

Kolmas vdite

Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siité, etti se ei ole pannut asianmukaisesti
téytédntoon direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sisiltyvid velvollisuutta
toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet eriitéd eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjes-
telmén kiytt6onottamiseksi kieltamalld lisidntymis- tai leviihdyspaikkojen heiken-
tdminen tai hévittiminen. Komission mukaan jisenvaltiot velvoitetaan kyseisessi
sadnnoksessi kieltimadn paitsi tahalliset toimet myds tahattomat toimet. Se viitti,
ettd BNatSchG 2002:n 43 §:n 4 momentti ei ole direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mulkainen, koska ensiksi mainitussa sifinnoksessi sallitaan eriit
poikkeukset sadntoihin, joilla nditd alueita suojellaan, “edellyttien, ettd talli ei
tahallaan hiiritd eldimid, niiden pesimis- tai hautomisalueita, elinymparistéd tai
suojapaikkoja — — ”

Saksan hallitus esittdd, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
tdytdntéonpano on koko Saksan liittotasavallan alueella rajattu tahallisiin toimiin,
miké on kyseisen hallituksen mukaan tdmin sifinnéksen mukaista, koska siiné ei
sifidetd, ettd kyseisten alueiden tahaton hévittiminen tai heikentiminen on
sisillytettivi siind siddettyyn suojelujirjestelméén, Kyseisen hallituksen mielesti
tulkinta, jonka mukaan myds tahattomat toimet ovat kiellettyj4, on joka tapauksessa
suhteellisuusperiaatteen vastainen,

Tiltd osin on riittivid todeta, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin lausunut,
ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja toimia ovat paitsi
tahalliset toimet myGs ne toimet, jotka eivit ole tahallisia (ks. em. asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 73-79 kohta). Kun yhteisén lains#étéji ei ole
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rajannut direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saédetty kieltoa tahallisiin
toimiin — toisin kuin se on tehnyt kyseisen artiklan a—c alakohdassa tarkoitettujen
toimien osalta — se on osoittanut halukkuutensa antaa lisddntymis- tai levihdys-
paikoille suurempi suoja sellaisia toimia vastaan, jotka heikentévit tai havittavit
niitd. Kun otetaan huomioon niiden luonnon monimuotoisuuden suojelua
koskevien tavoitteiden merkitys, joiden toteuttamiseen direktiivilld pyritéén, ei ole
milléén tavalla suhteetonta, ettd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa séddettyi kieltoa
ei ole rajattu tahallisiin toimiin.

Vdite, joka perustuu siihen, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ei ole
pantu asianmukaisesti tdytdntoon, on ndin ollen hyvaksyttév.

Neljds vdite

Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se on BNatSchG 2002:n 43 §:n
4 momentissa sditanyt kyseisen lain 42 §:n 1 momentissa sdddettyihin kieltoihin
kaksi poikkeusta, joissa ei oteta riittdvisti huomioon niitd edellytyksid, joista
direktiivin 16 artiklassa hyviksytyt poikkeukset riippuvat. Komissio viittaa tiltd osin
tdsmallisemmin Saksan oikeudessa lajien suojelujérjestelmien osalta tehtyihin
poikkeuksiin, jotka koskevat BNatSchG 2002:n 19 §:n mukaisesti hyviksytyn
toimenpiteen tdyténtoonpanotoimia ja kyselsen lain 30 §:n no]alla hyviksyttyjen
toimenpiteiden toteuttamista.

Saksan hallitus vastaa tdhén, ettd ne toimenpiteet, joita BNatSchG 2002:n 43 §:n
4 momentissa sdddetyt kaksi poikkeusta koskevat, edellyttdvit hallinnollisia
padatoksid, joita tehdessdén toimivaltaisten viranomaisten on joka tapauksessa
noudatettava direktiivin 16 artiklassa séidettyji edellytyksid.
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Tiltd osin on huomautettava, ettd direktiivin johdanto-osan neljinnesti ja
yhdennestitoista perustelukappaleesta ilmenee, etti uhanalaiset elinympiristét ja
lajit ovat osa yhteisén luonnonperint6i ja ettd niihin kohdistuvat uhat ovat usein
maiden rajat ylittdvid, joten suojelutoimenpiteiden toteuttaminen on kaikkien
jasenvaltioiden yhteiselld vastuulla. Tdmin johdosta direktiivin tarkka tiytintoon-
pano on erityisen tirkedd senkaltaisessa tapauksessa, josta nyt on kyse ja jossa
yhteisen luonnonperinnén hallinnointi on uskottu kullekin jisenvaltiolle (ks. em.
asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 25 kohta).

Tidstd seuraa, ettd kun on kyse direktiivistd, jossa vahvistetaan monimutkaisia ja
teknisid sddntoja ymparistoikeuden alalla, jisenvaltioiden on erityisesti huolehdit-
tava siitd, ettd niiden lainsddddntd, jonka tarkoituksena on varmistaa timin
direktiivin tdytintéonpano, on selked ja tismillinen (ks. em. asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 26 kohta).

Vaikka niin ollen niiden kahden poikkeuksen osalta, joista nyt kisiteltidvini olevassa
tapauksessa on kyse, on tehtéivi hallinnolliset piitdkset, joita tehdessidin
toimivaltaiset viranomaiset itse asiassa noudattavat niiti edellytyksid, joista
poikkeuksen hyviksyminen direktiivin 16 artiklan mukaan riippuu, on todettava,
ettd BNatSchG 2002:n 43 §:n 4 momentissa ei aseteta oikeuss#intéjd, jotka olisivat
kyseiselld 16 artiklalla toteutetun poikkeusjérjestelmén mukaisia. Kyseisen kansalli-
sen oikeuden si#dnnoksen mukaan ndiden kahden poikkeuksen mydntiminen ei
nimittdin riipu kaikkien direktiivin 16 artiklassa séddettyjen edellytysten tiyttymi-
sestd, Talta osin on riittdvad korostaa, ettd BNatSchG 2002:n 43 §:n 4 momentissa
sadidetddn kyseisten poikkeusten hyviksymisen ainoaksi edellytykseksi se, etti tilli ei
tahallaan hdiritd eldimid, niiden pesimis- tai hautomisalueita, elinympiristéd tai
suojapaikkoja, eikd mydskédn erityisesti suojeltuja kasvilajeja.

Viite, joka perustuu siihen, etté direktiivin 16 artiklaa ei ole pantu asianmukaisesti
taytintéon Saksan oikeudessa, on niin ollen hyviksyttivi.
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Viides vdite

Komissio viittaa PfISchG:n 6 §:n 1 momenttiin, jossa kielletdén kasvinsuojelu-
aineiden kiyttd, jos on odotettavissa, ettd siitd aiheutuu haitallisia vaikutuksia
ihmisten tai eldinten terveydelle tai pohjavedelle taikka ettd silli on muita vakavia
haitallisia vaikutuksia erityisesti luonnon tasapainolle, timén késitteen kattaessa
myds PfISchG:n 2 §:n 6 momentissa tarkoitetut eldin- ja kasvilajit. Komissio véittda,
ettid Saksan liittotasavalta ei ole tilld kiellolla pannut direktiivin 12, 13 ja 16 artiklaa
taytdntoon riittdvan selkedsti,

Saksan hallitus katsoo, ettd kyseinen viite ei ole perusteltu, ja korostaa, ettd
komission tarkoittama s#innds sisiltdd yleisen kiellon, joka mahdollistaa direktiivin
12 ja 13 artiklassa sdddettyjen kieltojen noudattamisen. Se viittaa myds siihen, ettd
PfiSchG:n 6 §:n 1 momentin mukaan kasvinsuojeluaineita on kéytettdvd hyvin
ammattikdytinnon mukaisesti ja ettd toimivaltainen viranomainen voi médrdta
toimenpiteits, jotka ovat tarpeen kyseisessd sd@nnoksessd mainittujen edellytysten
tayttdmiseksi.

Kuten timin tuomion 60 kohdassa on huomautettu, jisenvaltioiden on luonto-
direktiivin osalta erityisesti huolehdittava siitd, ettd niiden lainsiddantd, jonka
tarkoituksena on varmistaa timin direktiivin tdytintoonpano, on selked ja
tasmallinen.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin 12, 13 ja 16 artikla
muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden (ks. em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 112 kohta). Kyseisissi 12 ja 13 artiklassa jésenvaltiot
velvoitetaan ottamaan kiiyttéon eldin- ja kasvilajeja koskeva tiukka suojelujérjes-
telmad.
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On huomautettava, ettd kun PfISchG:n 6 §:n 1 momentissa esitetiéin tapaukset,
joissa kasvinsuojeluaineiden kiytto on kielletty, siind ei esitetd selkedisti, nimen-
omaisesti ja tiukasti direktiivin 12 ja 13 artiklassa sdddettyji kieltoja, jotka koskevat
suojeltujen lajien héiritsemisti.

Ei erityisesti vaikuta siltd, ettd kielto kiyttdd kasvinsuojeluaineita, jos on
odotettavissa, etti siité aiheutuu vakavia haitallisia vaikutuksia luonnon tasapainolle,
olisi yhtd selked, tdsmillinen ja tiukka kuin direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa séidetty kielto heikentdd suojeltujen eldinlajien lisiantymis- tai
levihdyspaikkoja tai direktiivin 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siédetty kielto
havittdd suojeltuja kasvilajeja tahallisesti luonnosta.

Viides viite on niin ollen hyviksyttévé siltd osin kuin se koskee direktiivin 12 ja
13 artiklaa,

Kuudes viite

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siitd, ettii se on rikkonut direktiivin 12 ja
16 artiklaa jittdessddn ilmoittamatta komissiolle kalastusta koskevan lainsaddannon
sadnnokset tai jattdessddn varmistamatta, etti nimi sidnndkset sisaltavit riittavat
kalastusta koskevat kiellot.
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Komissio viittis, ettd kalastusta koskeva lains#ddénto ei ole direktiivin mukaista
kolmessa osavaltiossa. Kala, joka tunnetaan tieteelliselld nimelld coregonus
oxyrhynchus, ei siten kuulu Baijerissa lajeihin, jotka ovat suojeltuja ympéri vuoden.
Tami sama laji, samoin kuin unio crassus -niminen simpukka, ei ole suojeltu
Brandenburgissa. Bremenin osavaltion lainsdédinndssi luettelo kalastusta koske-
vista kielloista ei puolestaan sisilli kolmea lajia, joiden pitdisi olla suojeltuja
kyseisessd osavaltiossa, eli kahta edelld mainittua lajia ja acipenser sturio -nimisté
kalaa. Lisiksi siind nimenomaisesti hyviksytdin sellaisten viimeksi mainittuun lajiin
kuuluvien yksildiden kalastus, joiden pituus on vahintdén 100 cm, ja sellaisten
coregonus oxyrhynchus -lajiin kuuluvien yksildiden kalastus, joiden pituus on
vihintasn 30 cm. Lisiksi mitdin tietoa ei ole saatavilla mahdollisista kalastusta
koskevista kielloista Berliinin, Hampurin, lintisen Etu-Pommerin, Ala-Saksin,
Nordrhein-Westfalenin, Saarin, Saksin ja Saksi-Anhaltin osavaltioissa. Ei siis voida
katsoa, etti niiden osavaltioiden lainsdidintd sisiltdd kalastusta koskevat kiellot,
jotka riittavit tdyttdmaan direktiivin 12 ja 16 artiklan sédénnokset.

Saksan hallitus vaittas, ettd vaikka liittovaltion oikeuden sdfinnoksissd osavaltiot
oikeutetaan laatimaan erityissa@nnékset kalastusoikeuden alalla, viimeksi mainittuja
sdannoksid on kuitenkin tulkittava direktiivin mukaisesti. Jos kalastusta koskevat
osavaltiojden saannokset olisivat ristiriidassa kala- ja simpukkalajien suojelun
kanssa, johon yhteison oikeudessa velvoitetaan, kyseiset sdénnokset olisivat
mitdttomid sen takia, etti ne ovat liittovaltion oikeuden vastaisia. BNatSchG 2002
on tissd mielessi laki, joka menee osavaltioiden oikeuden edelle. BNatSchG 2002:n
42 §:n 1 momentin 1 kohdassa asetettua kalastusta koskevaa kieltoa, joka koskee
myo6s direktiivin liitteessd IV mainittuja lajeja, voidaan siis soveltaa. Niin ollen ei ole
tarpeen ilmoittaa titd koskevista osavaltioiden séédnnoksistd.

Kyseinen hallitus ilmoittaa varmistavansa, ettd kalastusta koskevat osavaltioiden
sidnnokset muutetaan pikaisesti siltd osin kuin ne eivit tdytd direktiivissi ja
liittovaltion oikeudessa asetettuja edellytyksid, kuten asia on esimerkiksi komission
riitauttaman Bremenin osavaltion lainsdddénnon osalta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltdvind olevassa tapauksessa on selvid, ettd direktiivin liitteessd IV olevassa
a kohdassa mainitut coregonus oxyrhynchus, unio crassus ja acipenser sturio ovat
Saksassa esiintyvid lajeja.

Ne on direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla niin ollen sisillytettiva
tiukkaan suojelujérjestelméin, jossa kielletddn kaikki ndiden lajien yksilsiti koskeva
tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd perustellussa lausunnossa asetetun miiriajan
péittyessi Baijerin osavaltion lainsdédédnndssd hyviksyttiin muun muassa kalojen
pyydystys ympiri vuoden niin kauan kuin kalastusta koskevia kieltoja ei ollut
annettu, Kalastusta koskeva kielto ei kuitenkaan koskenut coregonus oxyrhynchus
-lajia. Kalastusta koskeva kielto ei koskenut kyseisti lajia eiki liioin unio crassus
-lajia Brandenburgin osavaltiossakaan. Bremenin osavaltion lainsiddinnon osalta
Saksan hallitus on puolestaan mydntiinyt, etti se ei ollut direktiivin mukainen.

Vaikka on totta — kuten Saksan hallitus on huomauttanut — ettii BNatSchG 2002:n
42 §m 1 momentissa kielletdéin erityisesti pyydystimésti ja tappamasta tiukkaan
suojelujirjestelmiidn  kuuluvia eldinlajeja, kuten timén tuomion 74 kohdassa
mainittuja lajeja, kyseisen liittovaltion lain 39 §:n 2 momentin ensimmiisen
virkkeen mukaan kyseisen osan sidnnokset eivit kuitenkaan vaikuta eldintensuoje-
lua, metsistysti ja kalastusta koskevan lains#iidéinnén sisnnéksiin, BNatSchG 2002:n
42 § sisiltyy kuitenkin tihdn osaan.

I-101




78

79

80

81

82

TUOMIO 10.1.2006 — ASIA C-98/03

Niin ollen on todettava, ettd Saksassa voimassa oleva lainsdddinto, joka sisaltda
samanaikaisesti sekd yhteison oikeuden vastaisia alueellisia sadnnoksid ettd kyseisen
oikeuden mukaisen liittovaltion sdéinnoksen, ei ole nyt ksiteltivind olevassa
tapauksessa kyseessd olevien kolmen eldinlajin osalta omiaan takaamaan direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa séédettyd tiukkaa suojelua tehokkaasti, selkedsti
ja tismillisesti siltd osin kuin kyse on kiellosta, joka koskee kaikkea niiden lajien
yksiloiden tahallista pyydystdmistd tai tappamista luonnossa.

Kasiteltdvini olevassa tapauksessa Saksan lainsddddnto ei ole direktiivin 12 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukainen ja se ei vastaa direktiivin 16 artiklassa sdédettyja
poikkeusten myontédmisedellytyksid.

Mitd tulee muiden osavaltioiden kalastusta koskeviin sddnnoksiin, joita ei ole
ilmoitettu komissiolle, ei voida todeta, ettd ne eivit tiytd direktiivin 12 ja 16 artiklan
saannoksid, silld mitdin tietoa ei ole saatavilla mahdollisista kalastusta koskevista
kielloista niissi osavaltioissa, etenkin kun — kuten timin tuomion 77 kohdassa on
huomautettu — BNatSchG 2002:n 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa kielletiin
coregonus oxyrhynchus-, unio crassus- ja acipenser sturio -lajeihin kuuluvien
yksiloiden pyydystiminen ja tappaminen.

Tiltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 23 artiklan 3 kohdassa séédetddn, ettd
jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset sdéidokset kirjallisina komissiolle. Komissio ei
kuitenkaan ole nojautunut kanteessaan tihin sddnndkseen.

Tésté seuraa, ettd kuudes viite on hyviksyttivi timén tuomion edellisissé kohdissa
esitetyissd rajoissa.
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Tdmin johdosta on todettava, ettd koska Saksan liittotasavalta

— ei ole sddtdnyt, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen erityisten

suojelutoimien alueiden ulkopuolella toteutettujen tiettyjen hankkeiden vaiku-
tukset alueeseen on arvioitava direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti
riippumatta siitd, ovatko ndméid hankkeet sellaisia, ettd niilld saattaa olla
merkittivd vaikutus erityisten suojelutoimien alueeseen

sallii padistot erityisten suojelutoimien alueelle riippumatta siitd, ovatko néamé
péistot sellaisia, ettd niilld saattaa olla merkittévi vaikutus kyseiseen alueeseen

on jattinyt lajien suojelua koskevien sééinndsten soveltamisalan ulkopuolelle
tiettyjd suojeltuihin eldimiin kohdistuvia tahattomia vahinkoja

ei ole taannut direktiivin 16 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten myéntémis-
edellytysten noudattamista alueiden suojelun kanssa yhteensoveltuvina pidetty-
jen tiettyjen toimenpiteiden osalta

on antanut kasvinsuojeluaineiden kayttéd koskevia sdédnndksid, joilla ei
riittdvisti oteta huomioon lajien suojelua, ja

ei ole varmistanut, etti kalastusta koskevat siinnokset sisdltivit riittavit
kalastusta koskevat kiellot,
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se ei ole noudattanut direktiivin 6 artiklan 3 kohdan sekd 12, 13 ja 16 artiklan
mulkaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sité vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Saksan liittotasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on hidvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) — Koska Saksan liittotasavalta ei ole siiitinyt, etti luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 piivind touko-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen erityisten suojelutoimien alueiden ulkopuo-
lella toteutettujen tiettyjen hankkeiden vaikutukset alueeseen on
arvioitava direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti riippumatta
siitd, ovatko nidmi hankkeet sellaisia, etti niillid saattaa olla merkittivi
vaikutus erityisten suojelutoimien alueeseen

— koska se sallii piidstot erityisten suojelutoimien alueelle riippumatta
siitd, ovatko nimi piistot sellaisia, ettd niilld saattaa olla merkittivi
vaikutus kyseiseen alueeseen
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— koska se on jittinyt lajien suojelua koskevien siiinnésten soveltamis-
alan ulkopuolelle tiettyjid suojeltuihin eldimiin kohdistuvia tahattomia
vahinkoja

— koska se ei ole taannut direktiivin 92/43 16 artiklassa tarkoitettujen
poikkeusten myontimisedellytysten noudattamista alueiden suojelun
kanssa yhteensoveltuvina pidettyjen tiettyjen toimenpiteiden osalta

— koska se on antanut kasvinsuojeluaineiden kiiytto4 koskevia saannoksid,
joilla ei riittivisti oteta huomioon lajien suojelua, ja

— koska se ei ole varmistanut, etti kalastusta koskevat sdinnékset
sisiltivit riittivit kalastusta koskevat kiellot,

se ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan seki 12, 13 ja
16 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiiyntikulut.

Allekirjoitukset
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