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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 péiviing joulukuuta 2005

Asiassa C-78/03 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 19.2.2003,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinién J. Flett ja V. Kreuschitz, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Saksan liittotasavalta, asiamichendin M. Lumma,

viliintulijana ensimmiisessi oikeusasteessa,
* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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KOMISSIO v. AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, kotipaikka Borken (Saksa),
edustajanaan professori M. Pechstein,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk sekd tuomarit
C. Gulmann (esittelevd tuomari), A. La Pergola, ].-P. Puissochet, P. Kiiris, E. Juhdsz,
E. Levits ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2005 pidetyssé istunnossa esittaman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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asiassa T-114/00, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio,
5.12.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. 1I-5121; jiljempina valituksenalainen
tuomio), jolla viimeksi mainittu tuomioistuin hylkisi tutkittavaksi ottamista
koskevan oikeudenkiyntiviitteen, jonka komissio esitti Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum eV:in (Toimintayhteisé oikeus ja omaisuus ry, jiljempinid ARE)
kannetta vastaan, jossa vaadittiin EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan (ent.
92 ja 93 artikla) mukaisen valtiontuen hyviksymisestd 22 paivini joulukuuta 1999
tehdyn komission sen pagtsksen (EYVL 2000, C 46, s. 2; jaljempani riidanalainen
pééitds) kumoamista, joka koski maanhankintaohjelmaa Saksan uusissa osavaltioissa.

Asiaa koskevat oikeussidnnot

EY 87 artiklan 1 kohdassa ma#ritdin seuraavaa:

"Jollei tissd sopimuksessa toisin madritd, jisenvaltion myoéntimé taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka visristid tai uhkaa véddristid
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan.”

EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi alakohdassa midritisin seuraavaa:

"Jos komissio vaadittuaan niit, joita asia koskee, esittim#in huomautuksensa
toteaa, ettd valtion myontimi tai valtion varoista mydnnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea kiytetdéin vadrin, se
tekee padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
mééraajassa poistettava tuki tai muutettava siti.”
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EY 88 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

"Komissiolle on annettava tieto tuen mydntimistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etti se voi esittid huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
etti tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymitti. Jisenvaltio, jota asia koskee,
ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu
lopullinen péatos.”

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

ARE on yhdistys, johon kuuluu maa- ja metsiitalouden alalla omaisuuteen liittyvid
ongelmia kisittelevid yhteenliittymid, kotiseudultaan siirtyméén joutuneita henki-
16itd ja pakkolunastuksen uhreja, aineellisten vahinkojen uhreiksi teollisuuden,
kisiteollisuuden ja kaupan alalla joutuneita sekd sellaisia pienid ja keskisuuria
yrityksis, joiden kotipaikka oli entiselli Neuvostoliiton michittdmalld alueella tai
entisessd Saksan demokraattisessa tasavallassa.

Vuonna 1990 tapahtuneen Saksan yhdistymisen vuoksi noin 1,8 miljoonaa hehtaaria
maa- ja metsitalousmaata siirrettiin Saksan demokraattisen tasavallan omaisuudesta
Saksan liittotasavallan omaisuudeksi.

Tasaussuorituslain (Ausgleichsleistungsgesetz) nojalla, joka muodostaa vahingon-
korvaus- ja tasaussuorituslain (Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz,
jaljempanid EALG) 2 §:n ja joka tuli voimaan 1.12.1994, eri henkiléryhmiit saattoivat
hankkia Treuhandanstaltin, joka on entisen Saksan demokraattisen tasavallan
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entisten yritysten rakenteen uudistamisesta huolehtiva julkisoikeudellinen elin,
hallussa olevia entisessé Saksan demokraattisessa tasavallassa sijaitsevia maatalous-
maita hintaan, joka oli alle puolet kyseisten maa-alueiden kiyvisti arvosta. Niihin
ryhmiin kuuluvat ensimmiiselld etuoikeussijalla — silld edellytyksells, etti kyseiset
henkilot asuivat kyseiselld paikalla 3.10.1990 ja ettd he olivat 1.10.1996 tehneet
pitkéaikaisen vuokrasopimuksen entisesti kansan omistamasta maasta, jota
Treuhandanstalt oli yksityistimassi — henkilét, joilla on tilaan vuokrasopimus,
entisten maataloustuotanto-osuuskuntien seuraajat, uudelleenperustajat, jotka olivat
joutuneet pakkolunastuksen uhreiksi vuosina 1945-1949 tai Saksan demokraattisen
tasavallan aikakautena ja jotka ovat sen jilkeen ryhtyneet viljelemain uudelleen
maata, sekd niin sanotuiksi uusperustajiksi kutsutut viljelijit, jotka eivit aikaisemmin
ole omistaneet maata uusissa osavaltioissa. Naihin ryhmiin kuuluvat toisella
etuoikeussijalla pakkolunastuksen uhreiksi ennen vuotta 1949 joutuneet entiset
maanomistajat, joilla ei ole ollut oikeutta saada omaisuuttaan takaisin ja jotka eivit
ole ryhtyneet harjoittamaan kyseiselld paikalla uudestaan maataloutta. Viimeksi
mainitut henkilot saattavat hankkia ainoastaan alueita, joita ensimmaiselld
etuoikeussijalla olevat edunsaajat eivit olleet ostaneet.

Kyseisessd laissa sdddettiin my6s mahdollisuudesta hankkia etuoikeutetusti metsé-
talousmaata, ja siind maidriteltiin oikeudellisesti tiltd osin kyseeseen tulevien
henkiloiden ryhmiit.

Komissio sai kyseistd maanhankintaohjelmaa koskevia kanteluita Saksan ja muiden
jésenvaltioiden kansalaisilta ja pditti timén perusteella 18.3.1998 aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta)
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn (EYVL 1998, C 215, s. 7).

Tasaussuorituslain mukaisesta maa-alueiden hankkimisesta 20 piivini tammikuuta
1999 tehdyssd paatoksessd 1999/268/EY (EYVL L 107, s. 21; jiljempéna 20.1.1999
tehty p#ités), jonka komissio teki edelld mainitun muodollisen tutkintamenettelyn
péétteeksi, se totesi, ettd edelldi mainittu maanhankintaohjelma ei soveltunut
yhteismarkkinoille siltd osin kuin silli mydnnettyjen tukien edellytyksend oli
kotipaikka kyseiselld paikalla 3.10.1990 ja siltd osin kuin kyseiset tuet ylittivit
maatalousmaan hankintaan tarkoitetun tuki-intensiteetin ylirajan, joksi oli vahvis-
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tettu 35 prosenttia maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta 20 péi-
vani toukokuuta 1997 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 950/97 (EYVL
L 142, s. 1) tarkoitetun muilla kuin epdsuotuisassa asemassa olevilla alueilla olevan
maatalousmaan osalta. Komissio totesi erityisesti tasaussuorituslaissa sdddetyn,
kotipaikkaa kyseiselld paikalla 3.10.1990 koskevan edellytyksen osalta seuraavaa:

"__ — laki suosi uusien osavaltioiden luonnollisia tai oikeushenkiloitd verrattuna
sellaisiin henkiloihin, joilla ei ollut toimipaikkaa tai asuinpaikkaa Saksassa, ja oli ndin
ollen omiaan rikkomaan [EY 43]—[EY 48] artiklassa médrattyd syrjintikieltoa.

Ehto, jonka mukaan on voitava osoittaa paakotipaikan olleen [entisen Saksan
demokraattisen tasavallan] alueella mir4aikana 3 paivini lokakuuta 1990, oli tosin
ehki oikeudellisesti mahdollista [tiyttdd] kaikille yhteison kansalaisille. Kéytinnossi
sen tiyttivit kuitenkin lihes yksinomaan Saksan kansalaiset — erityisesti sellaiset,
joiden aikaisempi asuinpaikka oli ollut uusissa osavaltioissa.

Niin ollen kyseinen ehto sulkee pois sellaiset henkilét, jotka eivit tdytd ehtoa
(pisasiallisen) asuin- tai toimipaikan sijaitsemisesta [entisen Saksan demokraattisen
tasavallan] alueella.

Erotteluperuste 'kotipaiklka 3 paivéini lokakuuta 1990’ voi olla oikeutettu vain silloin,
jos se on seki tarpeellinen ettd myds omiaan tiyttiméén tarkoituksen, johon
lainsdétaja on pyrkinyt.
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Tarkoituksena oli —— maan hankinnasta kiinnostuneiden, jotka itse tai joiden
perheet ovat vuosikymmenid asuneet ja tyoskennelleet [Saksan demokraattisessa
tasavallassa], liittiminen mukaan hankintaan.

Tédmén tarkoituksen saavuttamiseksi ei kuitenkaan olisi tarvittu maariaikaa 3 paivi
lokakuuta 1990. Maanhankkimisohjelmaan osallistuminen oli niet tasaussuoritus-
lain 3 pykilén 1 kohdan mukaisesti sallittua kyseisille uusperustajille tai oikeus-
henkilbille, jos heilld oli 1 pdivind lokakuuta 1996 pitkiaikaisella
vuokrasopimuksella vuokrattuja aikaisemmin kansan omistuksessa olleita Treuhan-
danstaltin yksityistettiviini olevia maa-alueita.

Tutkimusmenettelyn kuluessa menettelyssi asianosaiset huomauttivat komissiolle
erityisesti siitd, ettd ylivoimaisesti suurin osa pitkdaikaisista vuokrasopimuksista oli
tehty itdsaksalaisten kanssa, — —

Niin ollen on selvitetty, etti lainsddtdjin tavoittelemaa tarkoitusta (eli itisaksalaisten
osallisuutta maanhankintaohjelmassa), vaikka sen oikeutus mydnnetiénkin, ei olisi
kéytinnossi tehnyt tyhjiksi luopuminen mésriajasta 3 péivi lokakuuta 1990.”

Tdmin 20.1.1999 tehdyn pédtoksen 2 ja 3 artiklassa komissio médrisi Saksan
liittotasavallan perim#én takaisin sellaiset yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
todetut tuet, jotka oli jo mybnnetty, ja piddttdytymain uusien tukien mydntimisests
kyseisen ohjelman nojalla.
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Kyseisen paitoksen padtososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Saksan tasaussuorituslain 3 pykilassa saddetty maanhankintaohjelma ei sisilld tukia,
jos toimenpiteet ovat vain korvaus valtiovallan toimesta toteutetuista takavarikoin-
neista tai takavarikoinnin kaltaisista toimenpiteistd ja myonnetyt edut ovat
samansuuruisia kuin kyseisistd toimenpiteistd aiheutuneet omaisuusvahingot tai
jaavit niiden alle.

2 artikla

Tuet soveltuvat yhteismarkkinoille, jos niiden edellytyksend ei ole kotipaikka
kyseiselld paikalla 3 paivina lokakuuta 1990 ja jos niissa noudatetaan asetuksen — —
N:o 950/97 mukaista muilla kuin episuotuisassa asemassa olevilla alueilla
sovellettavaa maatalousmaan tuki-intensiteetin 35 prosentin yldrajaa.

Tuet, joiden edellytyksend on kotipaikka kyseiselld paikalla 3 pdivind lokakuuta
1990, ja tuet, joiden intensiteetti ylittid asetuksen — — N:o 950/97 mukaisen muilla
kuin epasuotuisassa asemassa olevilla alueilla maatalousmaahan sovellettavan
35 prosentin ylirajan, eivit sovellu yhteismarkkinoille.

Saksan on peruutettava toisessa kohdassa mainitut tuet, eikd se saa endd myontad
niité.
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3 artikla

Saksa perii 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti mybnnetyt tuet takaisin kahden
kuukauden kuluessa. Takaisinmaksu tapahtuu Saksan lainsiadinnén mukaisesti ja
siind mddréttyjd menettelyjd noudattaen korkoineen, joka peritddn tuen myonti-
mispéivistd lukien ja aluetukien arvioinnin perusteena kéytettdvin viitekoron
suuruisena.

Kyseisen 20.1.1999 tehdyn pétoksen jilkeen Saksan lainsitija antoi varallisuus-
oikeuslainsdddédnnén tiydentimista koskevan lakiehdotuksen (Vermogensrechts-
erganzungsgesetz), jolla oli tarkoitus kumota ja muuttaa tiettyjd
maanhankintaohjelman yksityiskohtaisia saantoja. Tistd ehdotuksesta ilmenee
muun muassa, ettd kotipaikkaa kyseiselli paikalla 3.10.1990 koskeva edellytys
aiottiin kumota ja tuki-intensiteetin méariksi oli tarkoitus vahvistaa 35 prosenttia
(toisin sanoen kyseessd olevan maan ostohinnaksi oli m#ird vahvistaa todellinen
arvo vihennettynd 35 prosentilla). P4dasiallinen edellytys, jonka tdyttyessd maata voi
hankkia alennettuun hintaan, olisi vastedes pitkéaikaisen vuokrasopimuksen
olemassaolo.

Témé uusi lakiehdotus ilmoitettiin komissiolle, ja se hyviksyttiin riidanalaisella
paétokselld EY 88 artildan 2 kohdassa mérittyd menettelyé aloittamatta. Kyseisen
péitoksen 123 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

"Saksan viranomaisten esittdimit vakuudet huomioon ottaen komissio on selvisti
todennut, ettd syrjinnin poistamiseksi oli olemassa pinta-alaltaan riittivd mirs
maa-alueita, ilman ettd olisi tarpeen purkaa EALG:n alkuperdisen version mukaisesti
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tehtyji sopimuksia. Siltd osin kuin uudessa lainsdéddnndssa on vield piirteitd, jotka
suosivat — tosin yhdenvertaisin perustein — itdsaksalaisia, tdllainen etu perustuu
tavoitteeseen uudistaa maatalouden rakennetta uusissa osavaltioissa takaamalla
samanaikaisesti se, ettd my6s sellaiset maanhankinnasta kiinnostuneet henkilot tai
niiden perheet, jotka olivat elineet ja tyoskennelleet Saksan demokraattisessa
tasavallassa vuosikymmenien ajan, voisivat hydtyd kyseisestd lainsiddannosti.
Komissio hyviksyi 20.1.1999 tekemdssddn padtoksessd kyseisen tavoitteen laillisuu-
den eiké vastustanut sitd.”

Tilld toteamuksella komissio torjui arvostelut, joita useat osapuolet, joita asia
koskee, olivat sille esittineet 20.1.1999 tehdyn piatoksen johdosta vaittamalld, ettd
vaikka kotipaikkaa kyseiselld paikalla 3.10.1990 koskevaa edellytystd ei ollut endd
olemassa, maanhankintaohjelma oli kuitenkin edelleen syrjivé pitkaaikaista vuokra-
sopimusta koskevan vaatimuksen vuoksi, koska kyseisen vaatimuksen johdosta
kotipaikkaa kyseiselld paikalla koskeva peruste pysyi voimassa ja hankittavissa
olevien maa-alueiden méiri jii riittdmattomaksi.

Sen jilkeen, kun maanhankintaohjelma oli hyviksytty riidanalaisella paitokselld,
Saksan lainsdtdji antoi mainitun ehdotuksen perusteella lain varallisuusoikeus-
lainsdéiddnnon tdydentdmisesta.

Oikeudenliiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

ARE nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.5.2000 jittamalladn
kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.
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Komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.6.2000 jattimasséin
erillisessii asiakirjassa tutkittavaksi ottamista koskevan oikeudenkiyntiviitteen, joka
perustui yht&lté siihen, ettd riidanalainen p#itds ei koske AREa suoraan ja erikseen,
sekd toisaalta siithen, ettd ARE on syyllistynyt oikeudenkiynnin védrinkayttéon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 9.11.2000 antamallaan mésraykselld Saksan liittotasavallan hake-
muksen tulla hyvéksytyksi viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi komission kannetta vastaan
esittdmin oikeudenkdyntiviitteen valituksenalaisella tuomiolla.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa, ettd
komissio on tehnyt riidanalaisen piitéksen EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella
aloittamatta kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenette-
lyd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa myds, ettd riidanalaisen
padtoksen on ndin ollen katsottava koskevan AREa suoraan ja erikseen, jos
ensinnikin sen kanteen tarkoituksena on turvata kyseisessi 2 kohdassa miiratyt
menettelylliset oikeudet ja jos toiseksi ilmenee, ettd se on viimeksi mainitussa
sédinnoksessd tarkoitetulla tavalla sellainen osapuoli, jota asia koskee.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa seuraavaa: "— — kantaja [ei] ole nimenomaisesti ilmoittanut komission
loukanneen velvollisuutta aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maéritty [muodollinen
tutkintajmenettely, mika olisi estényt timén mésrdyksen mukaisten menettelyllisten
oikeuksien kayttimisen. Nyt kisiteltdvénd olevan kanteen tueksi esitettyji kumoa-
misperusteita ja etenkin perustetta, joka koskee kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnén kiellon loukkaamista, on tulkittava kuitenkin siten, ettd niilld vaaditaan
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ett riidanalaiset toimenpiteet
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aiheuttivat vakavia vaikeuksia toimenpiteiden yhteismarkkinoille soveltuvuuden
osalta ja ettd komission olisi kyseisten vaikeuksien johdosta pitdnyt aloittaa
muodollinen [tutkinta]menettely.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paéttelee téltd osin valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa, etti "kannetta on tulkittava siten, ettd silld arvostellaan
komissiota siitd, ettei timi ole aloittanut kyseisten tukien soveltuvuuden
arvioinnissa ilmenneisti vakavista vaikeuksista huolimatta EY 88 artiklan 2 kohdassa
méérittyd muodollista [tutkintalmenettelyd, ja pyritaan lopulta saamaan aikaan se,
ettd kyseisessi kohdassa mydnnetyt menettelylliset oikeudet turvataan”.

Sen kysymyksen osalta, onko ARE EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sellainen osapuoli, jota asia koskee, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa seuraavaa: "Koska kantaja on yhdistys, on
aluksi — — tutkittava, ovatko sen jiasenet EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
osapuolia, joita asia koskee. Jonkin henkiloryhmén yhteisid etuja edistiméddn
perustettua yhdistystd nimittdin ei voi koskea erikseen EY 230 artiklan neljinnen
kohdan tarkoittamassa merkityksessi sellainen toimi, joka vaikuttaa timan ryhmén
yleisiin etuihin, ja timdn vuoksi yhdistys ei voi nostaa kumoamiskannetta jasentensi
nimissé silloin kun sen jisenet eivit voi néin tehda yksityishenkiloindkan, elleivit
kyseessi ole erityiset seikat kuten asema, joka yhdistykselldi on voinut olla
[muodollisessa tutkinta]menettelyssd, joka on johtanut kyseisen toimen toteuttamis-
een (ks. 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat) (yhdistetyt asiat 19/62—-22/62, Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes ym. v.
neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 943; asia C-321/95 P, Greenpeace
Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1651, 14 ja 29 kohta; asia
C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, méérdys 18.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-7531, 45 kohta ja — — asia [T-69/96], Hamburger Hafen- und
Lagerhaus ym. v. komissio, [tuomio 21.3.2001, Kok. 2001, s. 1I-1037], ——
49 kohta).”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 63 koh-
dassa, etti ARElla "on katsottava olevan oikeus nostaa nyt Kisiteltdvind oleva
kumoamiskanne — — jisentensi puolesta, jotka olisivat voineet EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina osapuolina, joita asia koskee, nostaa kanteen yksityis-
henkiloina”.

I-10785



26

TUOMIO 13.12.2005 — ASIA C-78/03 P

Valituksenalaisen tuomion 65-70 kohta kuuluu seuraavasti:

"65 Lisdksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen voidaan lisiksi katsoa

66

67

68

koskevan kantajaa erikseen siltd osin kuin kantaja vetoaa omaan asiavaltuu-
teensa, koska kyseinen p#itds vaikuttaa sen asemaan neuvottelijana (ks.
yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 19-25 kohta; asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95, 29 ja 30 kohta; —
— asia [T-380/94], AIUFFASS ja AKT v. komissio, [tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, s. II-2169], — — 50 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio,
tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. I1-3207, 23 kohta).

Kantaja on néet osallistunut aktiivisesti muodolliseen tutkintamenettelyyn, joka
johti paitoksen tekemiseen 20.1.1999, ja kyseisen piitoksen tiytantoonpane-
mista koskeviin epévirallisiin keskusteluihin, ja se on ollut tissd suhteessa
aktiivinen ja monipuolinen ja tukeutunut tieteellisiin asiantuntijalausuntoihin.
Komissio on itse myontényt, ettd kantaja on vaikuttanut paitoksentekomenet-
telyyn ja tarjonnut sille kiinnostavan tiedonlihteen.

Kantaja olisi ndin ollen edelli 65 kohdassa mieliin palautetussa oikeus-
kdytdnnossd tarkoitettuna osapuolena, jota paitos koskee erikseen, ollut
oikeutettu nostamaan kumoamiskanteen piaitoksestd, jolla edelli mainittu
muodollinen tutkintamenettely paétettiin, jos tillainen p#ités olisi ollut
epdedullinen niiden etujen kannalta, joita se edusti.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi todennut, riidanalainen p#itos koskee
'yksinomaan ja vilittdmésti jo aikaisemmin tehdyn komission p#atsksen
téytantoonpanoa’ eli 20.1.1999 tehdyn péitoksen tiytintéonpanoa. Riidan-
alainen paitos liittyy siis suoraan 20.1.1999 tehtyyn péitokseen.
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Kun otetaan huomioon niiden kahden paitoksen vilinen yhteys sekd se, ettd
kantaja on toiminut tdrkedissd tehtdvdssi neuvottelukumppanina 20.1.1999
tehdylld paatokselld paitetyssi muodollisessa menettelyssd, kantajan yksiloimi-
nen timin paitoksen osalta ulottuu valttdmittd myods riidanalaiseen paatok-
seen, vaikka kantaja ei olekaan osallistunut siihen komission tutkintaan, joka
johti riidanalaisen paitoksen tekemiseen. Tdtd toteamusta ei muuta se, ettd
esilld olevassa asiassa 20.1.1999 tehty pddtds ei periaatteessa ollut kantajan
puolustamien etujen vastainen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen paitos koskee kantajaa
erikseen edelld 42 kohdassa mainitussa oikeuskéytinngssa tarkoitetulla tavalla.”

Oikeudenliyntimenettely yhteisjen tuomioistuimessa seki asianosaisten ja
muun osapuolen vaatimulkset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

ratkaisee pédasian lopullisesti ja jattdd AREn nostaman kanteen tutkimatta,
koska riidanalainen piitos ei koske AREa EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla erikseen, tai

palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen tutkittavaksi
ottamista koskevan kysymyksen osalta, ja
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— velvoittaa AREn korvaamaan oikeudenkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

ARE vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkad valituksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta ilmoitti yhteiséjen tuomioistuimelle kyseisen tuomioistuimen
rekisteriin 21.5.2003 merkitylld kirjelmalls, ettd silld ei ole esitettiviindin muita
huomautuksia kuin komission valituksesta ilmenevit huomautukset ja etti se ei aio
jattad erillistd kirjelmad.

Valituksenalaisen tuomion kumoamista koskeva vaatimus

Komissio esittdd valituksensa tueksi seitsemén valitusperustetta, joiden mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se

— totesi, ettd yleisesti sovellettavuudestaan huolimatta riidanalainen péatos
koskee AREa erikseen ja vaikuttaa siihen tai sen erdisiin jéseniin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista,
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perusteli toteamuksiaan sill4, ettd sen edellytyksen osalta, jonka mukaan toimen
on koskettava osapuolta erikseen, kilpailusuhteeseen perustuva yksildimistd
koskeva arviointiperuste on erilainen sen mukaan, onko kyse EY 88 artiklan
2 kohdan vai kyseisen artiklan 3 kohdan nojalla tehdyistd paétoksistd, joten
tutkittavaksi ottamisen osalta on sovellettava erilaisia arviointiperusteita,

sovelsi kilpailusuhdetta koskevaa arviointiperustetta, jonka mukaan toimen on
vaikutettava AREn kilpailuasemaan, ja kiytti ndin erilaista ja lievempia
arviointiperustetta kuin yhteiséjen tuomioistuin, jonka mukaan téllaiseen
asemaan on vaikutettava tuntuvasti,

otti omasta aloitteestaan ja komissiota, ensimmaisessi oikeusasteessa viliintu-
lijana ollutta osapuolta tai AREa kuulematta esiin kanneperusteen, joka ei
sisltynyt kannekirjelméén,

totesi, etti riidanalainen paitos vaikuttaa AREn asemaan neuvottelijana ja ettd
on siis katsottava, ettd paitos koskee AREa erikseen,

jtti esittamittd riittivin selkedisti perustelut, joihin valituksenalainen tuomio
perustuu, ja

totesi ristiriitaisesti yhtailtd, ettd komissio ei ollut kuullut AREa valtiontukea
koskevaan lainsdidintéon kuuluvissa menettelyissi, ja toisaalta, ettd sitd oli
kuultu siind mairin, ettd se on saanut neuvottelijan aseman.

1-1078%



31

32

33

34

TUOMIO 13.12.2005 — ASIA C-78/03 P

Alustavat huomautukset

Ennen valituksen tueksi esitettyjen valitusperusteiden tutkimista on palautettava
mieleen ne sdinnét, jotka koskevat muulla oikeussubjektilla kuin silli jisenvaltiolla,
jolle komission valtiontukiasiassa tekemi péitos on osoitettu, olevaa asiavaltuutta
riitauttaa kyseinen pi#tos.

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild
voi nostaa kanteen toiselle henkildlle osoitetusta paitoksesti vain silloin, kun
kyseinen p#tos koskee ensin mainittua henkiléé suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan paitos voi koskea erikseen muita kuin niits,
joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun timi piitos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan niin ollen yksilidi samalla
tavalla kuin se, jolle pitds on osoitettu, on yksiloity (ks. erityisesti asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok, 1963, s. 197 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181;
asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep.
X1V, s. 1-211, 20 kohta ja asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. [-4087, 36 kohta).

Komission valtiontukiasiassa tekemiin pidtéksen osalta on huomautettava, ettd EY
88 artiklassa sddnnellyssi valtiontukien valvontamenettelyssi on erotettava toisis-
taan ensinnékin kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkimisvaihe,
jonka tavoitteena on ainoastaan tehdi komissiolle mahdolliseksi tehdi ensimmiiset
paiitelménsd kyseisen tuen tiydellisesti tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille, ja toiseksi timin saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkimisvaihe. EY:n
perustamissopimuksen mukaan komissio on vasta viimeksi mainitussa vaiheessa,
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jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa kdyttéonsd kattavat
tiedot kaikista asiaan liittyvisti seikoista, velvollinen kehottamaan niitd, joita asia
koskee, esittimiain huomautuksensa (em. asia Cook v. komissio, tuomion 22 kohta;
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep.
XIV, s. 1-233, 16 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 38 kohta).

Kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa siéinneltyd muodollista tutkintame-
nettelyi aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan perusteella tehdylla paatokselld, ettd
tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niillé, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat
menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, ettd niitd takeita
noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa timin paitoksen yhteisojen tuomioistuinten
tutkittavaksi (em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta; em. asia Matra v.
komissio, tuomion 17 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 40 kohta). Tamiin perusteella kyseiset tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi
tillaisen pédtoksen kumoamista tarkoittavan kanteen, jonka on nostanut EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, jos kyseinen kantaja
pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun madriykseen perus-
tuvat menettelylliset oikeutensa (em. asia Cook v. komissio, tuomion 23-26 kohta ja
em. asia Matra v. komissio, tuomion 17-20 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee ja joilla siis on EY
230 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti oikeus nostaa kanne, ovat sellaiset
henkilot, yritykset tai yhteenliittymit, joiden etuihin tuen mydntiminen saattaa
vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajien kilpailijayritykset ja etujarjestot (ks. erityisesti
em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta).

Jos kantaja sita vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva paatos
sellaisenaan perusteltu, pelkdstian se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen,
etti kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on erityinen
asema edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla.
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Asia on ndin erityisesti silloin, kun kyseessi olevan paatoksen kohteena oleva tuki
vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (ks. vastaavasti asia 169/84,
Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 22—
25 kohta ja em. asia Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, méariyksen
45 kohta).

Komission esittémét valitusperusteet on tutkittava ottamalla huomioon nimi
oikeudelliset seikat.

Ensiksi on syytd tutkia neljis ja viides valitusperuste.

Neljis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd neljannelld valitusperusteellaan, ettd katsoessaan, ettd ARE pyrki
kanteellaan turvaamaan EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvat menettelylliset
oikeutensa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin uuden kanneperusteen,
joka koski olennaisten menettelyméariysten rikkomista. Lisiksi komissiolla ei oflut
miss#éin vaiheessa tilaisuutta kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan tlti osin.

ARE vastaa tdhén, ettd tulkitessaan AREn kanteen olevan kohdistettu siihen, ettd
muodollista tutkintamenettelyd ei ollut aloitettu, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin noudatti prosessiekonomian periaatetta. Se nimittiin rajoitti komission
eduksi kyseisen yhdistyksen alkuperdisen kanteen kohdetta. ARE viittis myos, ettd
kaikki sen viitteet riidanalaisen paitoksen aineellisesta lainvastaisuudesta osoittavat
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»vakavia vaikeuksia” kyseessd olevan tuen toteamisessa yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Yhteis6jen tuomioistuimet voivat joka tapauksessa omasta aloitteestaan tutkia
kysymyksen siité, onko kyseisen yhdistyksen menettelyllisid oikeuksia loukattu sen
takia, etti EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyi ei
ole aloitettu. Komission viite, jonka mukaan sille ei ole annettu mahdollisuutta
puolustautua sen kanneperusteen osalta, joka perustuu siihen, ettd muodollista
tutkintamenettelya ei ollut aloitettu, on niin ollen merkityksetén. Lopuksi AREn
mukaan komissio on seikkaperiisesti kiistdinyt AREn jasenten aseman tuensaajien
kilpailijoina ja siten heidan asemansa muodollisessa tutkintamenettelyssd osapuo-
lina, joita asia koskee, eli lausunut tistd asemasta, joka on ratkaiseva arvioitaessa
edellytystd erikseen tapahtuvasta vaikutuksesta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 3, 6, 8, 9, 66 ja 68 kohdasta ilmenee seuraavaa:

— Komissio on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintamenettelyn jilkeen
20.1.1999 tekemissdin padtoksessd todennut, ettdi EALG:ssd sdddetty maan-
hankintaohjelma ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin silli myonnettyjen
tukien edellytykseni oli kotipaikka kyseiselld paikaila 3.10.1990 ja siltd osin kuin
kyseiset tuet ylittivit maatalousmaan hankintaan tarkoitetun tuki-intensiteetin
ylirajan, joksi oli vahvistettu 35 prosenttia asetuksessa N:o 950/97 tarkoitetun
muilla kuin episuotuisassa asemassa olevilla alueilla olevan maatalousmaan
osalta. Komissio totesi erityisesti tasaussuorituslaissa siidetyn, kotipaikkaa
kyseisella paikalla 3.10.1990 koskevan edellytyksen osalta seuraavaa:

— Laki suosi uusien osavaltioiden luonnollisia tai oikeushenkilditd verrattuna
sellaisiin henkiloihin, joilla ei ollut toimipaikkaa tai asuinpaikkaa Saksassa, ja
oli niin ollen omiaan rikkomaan EY 43-EY 48 artiklassa mdérattyd
syrjintékieltoa.
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— Sen ehdon téyttdminen, jonka mukaan on voitava osoittaa paikotipaikan
olleen entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueella miériaikana
3.10.1990, oli tosin ehki oikeudellisesti mahdollista kaikille yhteison
jasenvaltioiden kansalaisille. Kiytinndssd sen tiyttivit kuitenkin Iihes
yksinomaan Saksan kansalaiset — erityisesti sellaiset, joiden aikaisempi
asuinpaikka oli ollut kyseiselld alueella.

— Vaikka lainsaitijin tavoitteleman tarkoituksen — itisaksalaisten osallisuus
maanhankintaohjelmassa — oikeutus my®nnettiinkin, siti ei olisi kiytin-
nossd tehnyt tyhjiksi luopuminen mésriajasta 3.10.1990.

— Kyseisen 20.1.1999 tehdyn paitoksen jilkeen Saksan lainsidtaja antoi varalli-
suusoikeuslainsdddédnnon taydentimistd koskevan lakiehdotuksen, josta ilmenee
muun muassa, ettd kotipaikkaa kyseiselld paikalla 3.10.1990 koskeva edellytys oli
tarkoitus kumota ja tuki-intensiteetin mériksi aiottiin vahvistaa 35 prosenttia
(toisin sanoen kyseessé olevan maan ostohinnaksi oli méré vahvistaa todellinen
arvo vihennettynd 35 prosentilla). Padasiallinen edellytys, jonka tiyttyessi
maata voi hankkia alennettuun hintaan, oli ehdotuksen mukaan vastedes
pitkéaikaisen vuokrasopimuksen olemassaolo, joka sisiltyi jo EALG:ssd
vahvistettuihin edellytyksiin.

— Tamd uusi lakiehdotus ilmoitettiin komissiolle, joka hyviksyi sen riidanalaisella
paitokselld EY 88 artiklan 2 kohdassa mairattyd muodollista tutkintamenettelyé
aloittamatta.

— ARE on osallistunut aktiivisesti muodolliseen tutkintamenettelyyn, joka johti
20.1.1999 piivityn paitoksen tekemiseen, ja kyseisen padtoksen tiytintoonpa-
nemista koskeviin epévirallisiin keskusteluihin, ja sen osallistuminen on ollut
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tissi suhteessa aktiivista ja monipuolista ja se on tukeutunut tieteellisiin
asiantuntijalausuntoihin. Komissio on itse myontényt, ettd ARE on vaikuttanut
paitoksentekomenettelyyn ja tarjonnut sille kiinnostavan tiedonldhteen.

— Riidanalainen piitos koskee 20.1.1999 tehdyn pddtoksen tdytantoonpanoa.

On siis selvid, ettd ARE on voinut esittid ja ettd se on esittéinyt huomautuksia
muodollisessa tutkintamenettelyssa, joka johti 20.1.1999 piivityn p#étdksen
tekemiseen, ja etti kyseinen yhdistys on tiisséd yhteydessd voinut vapaasti vaittad,
ettdi EALG:lld perustettu tukijarjestelmi ei soveltunut yhteismarkkinoille erityisesti
siksi, ettd tukien myontimiselle oli asetettu edellytykset, jotka saattoivat rikkkoa
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa. On my®s selvéd, ettd komissio on talla
paitokselld todennut, ettd EALG:IA sdéidetty maanhankintaohjelma ei soveltunut
yhteismarkkinoille erityisesti siltd osin kuin kyseisessi ohjelmassa mydnnettyja tukia
koski edellytys kotipaikasta kyseiselld paikalla 3.10.1990, silld tdmé edellytys oli
omiaan rikkomaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa, ja etti tdmin
piatoksen jilkeen Saksan lainsditdjin antama lakiehdotus, jonka mukaan muun
muassa edellytys kotipaikasta kyseiselld paikalla 3.10.1990 poistetaan, hyvaksyttiin
riidanalaisella paitokselld, joka koski 20.1.1999 tehdyn péétoksen tdytantéonpanoa.

Niin ollen valituksenalaisen tuomion 47 ja 49 kohdassa esitetyilli ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksilla, joiden mukaan my&s silloin, kun ei ole
esitetty kanneperustetta, joka perustuu nimenomaisesti siihen, ettd komissio on
laiminlyényt velvollisuuden aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa siddetty menettely,
kannetta on sen tueksi esitetyt kumoamisperusteet huomioon ottaen tulkittava siten,
etti silli moititaan komissiota siitd, ettei se ole aloittanut kyseisten tukien
soveltuvuuden arvioinnissa ilmenneisti vakavista vaikeuksista huolimatta kyseisessd
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sddnnoksessd médrittyd muodollista tutkintamenettelyd, ja pyritiéin lopulta saamaan
aikaan se, ettd kyseisessi sdénnéksessi myonnetyt menettelylliset oikeudet
turvataan, ei ole minkéénlaista objektiivista pohjaa.

Téllaista kanteen uudelleentulkintaa, joka johtaa sen kohteen médrittimiseen
uudelleen, ei voida toteuttaa pelkistdéin sellaisen toteamuksen perusteella, joka on
esitetty valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa ja jonka mukaan kanteen tueksi
esitetyilld kumoamisperusteilla ja etenkin perusteella, joka koskee kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kiellon rikkomista, vaaditaan todellisuudessa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, etti kyseiset tuet aiheuttivat vakavia
vaikeuksia niiden yhteismarkkinoille soveltuvuuden osalta ja etti komission olisi
kyseisten vaikeuksien johdosta pitinyt aloittaa muodollinen menettely.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei muutoin ole mitenkiin tukenut AREn
esittdmid Lanneperusteita koskevaa tulkintaansa, joka johti sen médrittiméin
kanteen kohteen siten kuin se teki.

Téllaisen kyseisid kanneperusteita koskevan tulkinnan perusteiden kehitteleminen
olisi kuitenkin ollut sitikin tirkefimpidd, kan — kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa todennut — ARE viitti
kannekirjelméssisn, etti silld oli oma intressi saada riidanalainen paatss kumotuksi,
koska jos kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevaa periaatetta
sovelletaan tiukasti, maa-alueet on jaettava uudelleen ja kyseisen yhdistyksen
jasenilld on paremmat mahdollisuudet saada kyseisié maa-alueita haltuunsa, antaen
titen ymmértid, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnian kiellon rikkomiseen
perustuva kanneperuste liittyi siihen, oliko riidanalainen paitos aineellisesti perus-
teltu, eikd siihen, etti EY 88 artiklan 2 kohdassa sddnneltyd muodollista
tutkintamenettelyd ei ollut aloitettu.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava myds, ettd komissiolle ei ole kisiteltdvind
olevassa tapauksessa annettu tilaisuutta vastata kanneperusteeseen, joka perustuu
AREn menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen.

Tasti seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut virheellisesti,
etti ARE oli esittinyt epdsuorasti kanneperusteen, joka perustuu siihen, ettd
komissio oli laiminlyonyt velvollisuuden aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa séénnelty
muodollinen tutkintamenettely.

Komission valituksensa tueksi esittimi neljis valitusperuste on ndin ollen
hyviksyttiva.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensiksikin valituksenalaisen tuomion 65-69 kohdan osalta, joissa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen paitoksen koskevan AREa erikseen,
koska kyseinen paitos vaikuttaa AREn asemaan neuvottelijana, komissio véittdd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen
virheen, silld kyseinen yhdistys ei ollut missidén vaiheessa esittdnyt tité viitettd, ja
lisaksi oikeudellisen virheen, silli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
oikeutta lukea kantajan nimiin oikeudellisia argumentteja, joihin kantaja itse ei ole
vedonnut. Komissio riitauttaa seuraavaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamukset, joiden mukaan AREn osallistuminen riidanalaiseen paitékseen
johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn on tehnyt tistd yhdistyksestd neuvotteli-
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jan, jolla on oma oikeussuojan tarve. Katsoessaan, etti 20.1.1999 tehty p#itos ei ollut
AREn intressien vastainen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
mukaan lopuksi tehnyt tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan virheen.

ARE huomauttaa, ettid se on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle jattdmas-
sdiin kannekirjelméssda vedonnut ensisijaiseen asiavaltuuteensa eikd jaseniinsi
nojautuvaan johdannaiseen asiavaltuuteen, koska etujirjesténi silli on siind
muodollisessa tutkintamenettelyssi, jota komissio ei aloittanut, itseniisesti sellaisen
osapuolen asema, jota asia koskee. Kyseinen yhdistys viittia my6s, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut neuvottelijan oikeudellista kisitettd
jérkevisti, kun se on katsonut, etté kyseisen yhdistyksen aktiivisessa osallistumisessa
muodolliseen tutkintamenettelyyn ennen 20.1.1999 tehtyi p#itostd on kyse timin
késitteen soveltamistilanteesta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa esitetién, ettd ARE "toteaa vield, etti vaikka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se ole yritysten tai talou-
dellisten toimijoiden yhteenliittymd, riidanalaisen paitoksen on kuitenkin katsottava
koskevan sita erikseen, koska se on ollut komission neuvottelukumppani ja koska se
on osallistunut menettelyyn”.

Komission mukaan ARE ei kuitenkaan ole misséén vaiheessa vedonnut neuvottelijan
asemaansa, jotta sen todettaisiin olevan oikeutettu nostamaan kanne riidanalaista
paatostd vastaan. Kyseinen yhdistys ei ole nimenomaisesti kiistinyt titi komission
vaitettd.
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Joka tapauksessa on todettava, etti seikat, joiden johdosta AREa on ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pidettivi henkilond, jota riidanalainen pdatos
koskee erikseen, koska kyseinen paités on vaikuttanut AREn asemaan neuvotteli-
jana, eivit voi olla riittévid tallaisen aseman luomiseksi.

Tiltd osin on todettava, etti se seikka, ettd ARE on osallistunut aktiivisesti
muodolliseen tutkintamenettelyyn, joka johti 20.1.1999 péivatyn péitoksen tekemi-
seen, ja kyseisen padtoksen tiytdntonpanemista koskeviin epévirallisiin keskuste-
luihin ja ettd sen osallistuminen on ollut téssi suhteessa aktiivista ja monipuolista ja
ettd se on tukeutunut tieteellisiin asiantuntijalausuntoihin, seka se seikka, ettd se on
tirkedlld tavalla pitinyt yhteyttd komissioon kyseisen menettelyn aikana ja ettd
riidanalainen pétos liittyy suoraan 20.1.1999 tehtyyn padtokseen ja ettd komissio on
itse mydntinyt, ettid kyseinen yhdistys on vaikuttanut paatoksentekomenettelyyn ja
tarjonnut kiinnostavan tiedonlihteen, eivit voi olla peruste pitda kyseistd yhdistystd
sellaisena neuvottelijana, jollainen Landbouwschap oli edelld mainituissa yhdiste-
tyissd Van der Kooy ym. vastaan komissio ja jollainen Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) oli edelld mainitussa asiassa CIRFS ym.
vastaan komissio.

Landbouwschap oli nimittiin puutarhaviljelijoiden intressissi neuvotellut NV
Nederlandse Gasunie de Groningenin (Alankomaat) kanssa kaasutariffit, ja se
kuului sen sopimuksen allekirjoittajiin, jolla vahvistettiin nami tariffit, jotka
kyseisessi komission padtoksessd, jonka johdosta muun muassa Landbouwschap
itse nosti kanteen, katsottiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. CIRFS,
joka oli yhdistys, johon eri maiden merkittivimmit synteettisten kuitujen valmistajat
kuuluivat, oli puolestaan ollut yhteydessi komissioon ja neuvotellut sen kanssa
synteettisten kuitujen alalla mydnnettivid tukea koskevien niiden "toimintaohjei-
den” kiyttéon ottamisesta, joiden nojalla komissio teki CIRFS:n sittemmin
riitauttaman piitoksen, jossa komissio katsoi, ettd erédn jisenvaltion tietylle yhtille
antamasta tietystd tuesta ei tarvitse ilmoittaa ennakolta.
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ARElla ei ole ollut 20.1.1999 tehtyyn p#stokseen johtaneessa muodollisessa
tutkintamenettelyssd merkittivimpééd roolia kuin se, ettd se on kiyttinyt niiti
menettelyllisié oikeuksia, jotka EY 88 artiklan 2 kohdassa on mydnnetty niille, joita
asia koskee, ja titd asemaa ei voida samaistaa Landbouwschapin tai CIRES:n rooliin
tdmén tuomion 56 kohdassa mainituissa tapauksissa, eli rooliin, joka riittdd siihen,
ettd yhteenliittymd voi téssi ominaisuudessaan riitauttaa patoksen, jonka komissio
on tehnyt EY 88 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla ja joka on osoitettu muulle
oikeussubjektille kuin kyseiselle yhteenliittymalle.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti riidanalainen paités koskee AREa
erikseen, koska se vetoaa omaan oikeussuojan tarpeeseensa sen takia, etti kyseinen
péitds on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana.

Viides kanneperuste on niin ollen hyviksyttivi.

Koska neljinnen ja viidennen valitusperusteen hyviksyminen osoittaa, ettd sen
kanteen, jonka ARE on nostanut riidanalaisesta pastoksesti ja joka perustuu siihen,
ettd tdmd péitos koskee erikseen kyseistd yhdistystd, tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivdt tdyty tai ettd niiden tdyttymisti ei ainakaan ole osoitetty,
valituksenalainen tuomio on kumottava.

Téstd seuraa, ettd ei ole tarpeen tutkia viitti muuta valitusperustetta.
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Kanteen ottaminen tutkittavalksi

Yhteis6jen tuomioistuimen perussignnon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisen
virkkeen mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi kumotessaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisu-
kelpoinen.

Kasiteltdvina olevassa tapauksessa asia on ndin.

On nimittdin selviid, etti ARE ei ole nimenomaisesti vaatinut riidanalaisen
piitoksen kumoamista silld perusteella, ettd komissio olisi laiminlyényt velvollisuu-
den aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely tai
ettid kyseisessi saannoksessd médrittyji menettelyllisia takeita olisi loukattu. On
myos selvid, ettd kyseinen yhdistys ei ole ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyn menettelyn missdéin vaiheessa tuonut esiin kysymystd tillaisen
menettelyn aloittamisesta tai tihin kysymykseen liittyvid oikeuskéyténtod.

Lisiksi on todettava, ettd valituksen johdosta antamassaan vastauskirjelméssd ARE
itse myo6nsi, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli rajoittanut AREn
alkuperiisen vaatimuksen kohdetta korjatakseen oikeudellisen virheen, jonka ARE
oli tehnyt riidanalaisen paitoksen oikean menettelyllisen luonnehdinnan osalta.
Kyseinen yhdistys oli nimittain aluksi riitauttanut kyseisen péétéksen katsomalla sen
piitokseksi, jolla vahvistetaan aiemman muodollisen tutkintamenettelyn pédttymi-
nen ja hyviksytiin muutettu tukijirjestelmé lopullisesti. ARE myontdd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd riidanalai-
sella paitokselld on saatettu padtdkseen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tukien
valvontamenettelyyn kuuluva alustava tutkinta. AREn mukaan oli siis ollut
prosessiekonomian periaatteen mukaista, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tulkitsi AREn vaatimuksen kohdistuneen siihen, etti muodollista tutkintame-
nettelyi ei ollut aloitettu.
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Niin ollen on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetulla
riidanalaisen paitoksen kumoamista tarkoittavalla kanteella ARE ei pyrkinyt
riitauttamaan sitd, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi ei ollut
aloitettu, eikd siten turvaamaan tisti sdinnoksestd johtuvia menettelyllisid
oikeuksia.

Todellisuudessa ARE pyrki kanteellaan siihen, ettd riidanalainen piiités kumotaan
aineellisen kysymyksen osalta.

Néin ollen pelkistdan se seikka, ettd ARE voidaan katsoa EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee, ei voi riitti# siihen, ettii kanne otettaisiin
tutkittavaksi. AREn on siis osoitettava, etti silli on erityinen asema edelld mainitussa
asiassa Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla.

Késiteltdvind olevassa tapauksessa toimen voidaan edelld mainitussa tapauksessa
Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla katsoa koskevan AREa, joka on
erdén henkiléryhmin yhteisid etuja edistimdén perustettu yhdistys, vain siltd osin
kuin riidanalaisen paitoksen kohteena oleva tukijirjestelmid on vaikuttanut
huomattavasti kyseisen yhdistyksen jisenten markkina-asemaan (ks. vastaavasti
em. asia Cofaz ym. v. komissio, tuomion 22-25 kohta ja em. asia Sveriges Betodlares
ja Henrikson v. komissio, ma#rédyksen 45 kohta).

Kisiteltdvina olevassa tapauksessa asia ei kuitenkaan ole niin.
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Vaikka eradt AREn jasenista olisivatkin valituksenalaisen tuomion 54 ja 60 kohdasta
ilmenevilld tavalla taloudellisia toimijoita, joita voidaan pitdd tasaussuorituslaissa
saanneltyjen tukien saajien vilittdminé kilpailijoina, ja vaikka riidanalainen péatds
niin ollen vaikuttaisi védistimatta niiden kilpailuasemaan, tdstd ei seuraa, ettd
kyseisten tukien mydntiminen voisi vaikuttaa huomattavasti niiden markkina-
asemaan, silli valituksenalaisen tuomion 55 kohdasta ilmenevilld tavalla on
myodnnetty, etti Lkaikkien Euroopan unionin maanviljelijdiden voidaan katsoa
kilpailevan maanhankintaohjelman edunsaajien kanssa.

Niin ollen ei voida katsoa, etti riidanalainen péitos koskisi AREa erikseen.

Oikeudenlkiiyntiviite, jonka komissio esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa AREn nostamaa kannetta vastaan, on niin ollen hyviksyttdvd, ja kyseinen
kanne on siten jétettavé tutkimatta.

Oikeudenldiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmdisessi kohdassa
midratadn, ettd jos valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja yhteisjen
tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se péittdd oikeudenkiyntikuluista.
Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 aitiklan 2 Lohdan ensimmdisessd
alakohdassa, jota sovelletaan valitukseen kyseisen tyjarjestyksen 118 artiklan
nojalla, miaritiin, ettd asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska ARE on hévinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, ARE on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-114/00, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio,
5.12.2002 antama tuomio kumotaan.

2) Kanne, jonka Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV on nostanut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jolla pyritiin EY:n perus-
tamissopimuksen 87 ja 88 artiklan (ent. 92 ja 93 artikla) mukaisen
valtiontuen hyviksymisesti 22 piivind joulukuuta 1999 tehdyn komission
piitoksen kumoamiseen, jitetiidin tutkimatta.

3) Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Allekirjoitukset
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