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Tuomion tiivistelmé

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelujen tarjonmisen yhteydessd tapahtuva tydntekijoiden
léihettdminen tyohon toiseen jisenvaltioon — Direktiivi 96/71 — Kansallinen lainsddddinto,
Jjonka mukaan yritys, joka kéiyttidi toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen palveluja, on
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takaajan tavoin vastuussa toisen yrityksen palkkaamien tyontekijoiden vihimmdispalkan
maksamisesta — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus — Perusteleminen yleistd etua

koskevilla syilld — Tyontekijdiden suojely

(EY 49 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71 5 artikla)

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtu-
vasta tyontekijéiden ldhettdmisestd ty6hon
toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin
96/71 5 artikla, jonka mukaan jisenvaltioiden
on toteutettava aiheelliset toimenpiteet
tapauksissa, joissa titd direktiivia ei nouda-
teta, ja valvottava erityisesti, ettd tydnteki-
joilld ja/tai heidin edustajillaan on
kiiytettivissddn asianmukaiset menettelyt
tdssid direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden
tayttamiseksi, kun sité tulkitaan EY 49 artik-
lan valossa, ei ole lahtokohtaisesti esteend
sellaisille kansallisille séidnnoille, joiden
mukaan asianomaiseen jésenvaltioon sijoit-
tautunut rakennusyritys, joka on antanut
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityk-
sen toimeksi rakennuspalvelujen suorittami-
sen, vastaa tdmaén yrityksen tai aliurakoitsijan
velvoitteista maksaa viimeksi mainittujen
palveluksessa olevalle tyontekijille vahim-
maiispalklkaa tai maksaa tydehtosopimuspuo-
lien yhteiseen rahastoon suoritettavat
maksut samalla tavoin kuin takaaja, joka on
luopunut oikeudestaan vaatia, ettd velkaa on
ensin haettava velalliselta pakkotdytdnt66n-
panolla tai realisoimalla pantti, kun véhim-
mdispalkka kisittdd rahamédérdn, joka on
maksettava verojen ja sosiaaliturvamaksujen
ja tyollisyyden edistimiseksi kannettujen
maksujen tai vastaavien sosiaalivakuutus-
maksujen pidittimisen jilkeen tyontekijélle
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(nettopalkka), ja niin on my®os, vaikka asian-
omaisten kansallisten sééntdjen ensisijaisena
tavoitteena ei ole tyontekijoiden palkan
turvaaminen tai vaikka tdmé turvaaminen
on vain niiden toissijainen tavoite.

Kun oikeus vihimmdispalkkaan on osatekiji
tydntekijéiden suojelussa, joka kuuluu yleistd
etua koskeviin pakottaviin syihin, joiden
nojalla voidaan perustella mahdollinen pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitus,
timén oikeuden toteuttamisen mahdoilista-
vien menettelyllisten s#dntéjen, kuten
takausvastuun, on myds katsottava olevan
omiaan takaamaan tillaista suojelua, koska
tdstd sddnnostd on hyotyd lihetetyille tyon-
tekijéille silli perusteella, ettd viimeksi mai-
nitut saavat vidhimmiispalkan osalta
maksuvelvollisen tyonantajan lisdksi toisen
velallisen, joka vastaa velasta yhteisvastuulli-
sesti ensimmadisen kanssa ja on usein jopa
maksukykyisempi kuin tdmad.

(ks. 28, 34, 35, 37, 40 ja 45 kohta
sekd tuomiolauselma)



