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takaajan tavoin vastuussa toisen yrityksen palkkaamien työntekijöiden vähimmäispalkan 
maksamisesta — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus — Perusteleminen yleistä etua 
koskevilla syillä — Työntekijöiden suojelu 

(EY 49 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71 S artikla) 

Palvelujen tarjoamisen yhteydessä tapahtu
vasta työntekijöiden lähettämisestä työhön 
toiseen jäsenvaltioon annetun direktiivin 
96/71 5 artikla, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
on toteutettava aiheelliset toimenpiteet 
tapauksissa, joissa tätä direktiiviä ei nouda
teta, ja valvottava erityisesti, että työnteki
jöillä ja/tai heidän edustajillaan on 
käytettävissään asianmukaiset menettelyt 
tässä direktiivissä säädettyjen velvoitteiden 
täyttämiseksi, kun sitä tulkitaan EY 49 artik
lan valossa, ei ole lähtökohtaisesti esteenä 
sellaisille kansallisille säännöille, joiden 
mukaan asianomaiseen jäsenvaltioon sijoit
tautunut rakennusyritys, joka on antanut 
toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen yrityk
sen toimeksi rakennuspalvelujen suorittami
sen, vastaa tämän yrityksen tai aliurakoitsijan 
velvoitteista maksaa viimeksi mainittujen 
palveluksessa olevalle työntekijälle vähim
mäispalkkaa tai maksaa työehtosopimuspuo-
lien yhteiseen rahastoon suoritettavat 
maksut samalla tavoin kuin takaaja, joka on 
luopunut oikeudestaan vaatia, että velkaa on 
ensin haettava velalliselta pakkotäytäntöön-
panolla tai realisoimalla pantti, kun vähim
mäispalkka käsittää rahamäärän, joka on 
maksettava verojen ja sosiaaliturvamaksujen 
ja työllisyyden edistämiseksi kannettujen 
maksujen tai vastaavien sosiaalivakuutus
maksujen pidättämisen jälkeen työntekijälle 

(nettopalkka), ja näin on myös, vaikka asian
omaisten kansallisten sääntöjen ensisijaisena 
tavoitteena ei ole työntekijöiden palkan 
turvaaminen tai vaikka tämä turvaaminen 
on vain niiden toissijainen tavoite. 

Kun oikeus vähimmäispalkkaan on osatekijä 
työntekijöiden suojelussa, joka kuuluu yleistä 
etua koskeviin pakottaviin syihin, joiden 
nojalla voidaan perustella mahdollinen pal
velujen tarjoamisen vapauden rajoitus, 
tämän oikeuden toteuttamisen mahdollista
vien menettelyllisten sääntöjen, kuten 
takausvastuun, on myös katsottava olevan 
omiaan takaamaan tällaista suojelua, koska 
tästä säännöstä on hyötyä lähetetyille työn
tekijöille sillä perusteella, että viimeksi mai
nitut saavat vähimmäispalkan osalta 
maksuvelvollisen työnantajan lisäksi toisen 
velallisen, joka vastaa velasta yhteisvastuulli
sesti ensimmäisen kanssa ja on usein jopa 
maksukykyisempi kuin tämä. 

(ks. 28, 34, 35, 37, 40 ja 45 kohta 
sekä tuomiolauselma) 
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