WOLFF & MULLER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
12 péivini lokakuuta 2004

Asiassa C-60/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 6.11.2002 tekemilldén padtoksells, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.2.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

vastaan

José Filipe Pereira Félix,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esitteleva
tuomari) seki tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtgica Arzamendi,

* Otkeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 10.6.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Wolff & Miiller GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt T. Moller,

— Pereira Félix, edustajanaan Rechtsanwiltin M. Veiga,

— Saksan hallitus, asiamiehenéin A. Tiemann,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes ja
O. Christmann,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén E. Riedl ja G. Hesse,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendédn M. Patakia, avustajanaan
Rechtsanwalt R. Karpenstein,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee EY 49 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty Wolff & Miiller GmbH & Co. KG -nimisen rakennusyri-
tyksen (jiljempind Wolff & Miiller) ja Pereira Félixin vilisessd asiassa, joka koskee
kyseisen yrityksen vastuuta Pereira Félixin tyOnantajan maksettavana olevan
vihimmiispalkan suorittamisesta takaajana.

Asiaa koskevat otkeussainnot

Yhteison lainséddddnto

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd
tydhén toiseen jisenvaltioon 16 péivind joulukuuta 1996 annetun Euroopan
patlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) johdanto-
osan viidennessi perustelukappaleessa siédetddn seuraavaa:

“tillainen palvelujen tarjoamisen edistdminen valtioiden vililld edellyttaa vilpitonta
kilpailua ja toimenpiteitd tyontekijoiden oikeuksien varmistamiseksi”.
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Direktiivin 96/71 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, siddetddn seuraavaa:

"1. Tatd direktiivia sovelletaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka
tarjotessaan valtioiden vililld palveluja lahettdvit 3 kohdan mulkaisesti tyontekijoiti
tyohon toisen jasenvaltion alueelle.

3. Taté direktiivid sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain
seuraavista valtioiden vilisistd toimenpiteisté:

a) tyontekijian lahettdminen tydhon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion
alueelle kyseisen yrityksen ja asianomaisessa jisenvaltiossa toimivan palvelujen
vastaanottajan vililld tehdyn sopimuksen nojalla, jos lihettdvin yrityksen ja
tyontekijan vélilld on tydsuhde tyontekijin lahetettynd olon ajan,

Direktiivin 96/71 3 artiklan, jonka otsikko on "Tyoehdot ja -olot”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettid tysuhteeseen sovellettavasta lainsdéddéin-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion
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alueelle tyohon lahetetylle tyontekijalle jéljempénd tarkoitettujen seikkojen osalta
tydehdot ja -olot, jotka siind jésenvaltiossa, jossa tyd suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méagréyksin,

ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tydehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessd
tarkoitettua toimintaa:

c) vihimmiispalkat, myés ylityokorvaukset; tatd alakohtaa ei sovelleta
tdydentdviin tybeldkejirjestelmiin

Direktiivin 96/71 5 artiklassa, jonka otsikko on "Toimenpiteet”, siéidetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet tapauksissa, joissa tata
direktiivid ei noudateta.
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Jasenvaltioiden on valvottava erityisesti, ettd tyontekijoilld ja/tai heiddn edustajillaan
on kiytettivissdan asianmukaiset menettelyt tissi direktiivissd sédddettyjen velvoit-
teiden tdyttdmiseksi.”

Kansallinen lainsdddinto

Verordnung tiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe -nimisen
asetuksen (rakennusalan pakottavista tyoehdoista annettu asetus; BGBIL. 1999 I,
s. 1894), joka on annettu 25.8.1999, 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tdmén asetuksen liitteessd 1 lueteltuja vahimmdispalkasta rakennusalalla Saksan
liittotasavallan alueella 26.5.1999 tehdyn tydehtosopimuksen (tyoehtosopimus
vahimmaispalkasta) mdérdyksid sovelletaan kaikkiin sellaisiin tyonantajiin ja
tyontekijoihin, joita timéd sopimus ei sido, mutta jotka kuuluvat sen soveltamisalaan
1.9.1999, jos yritys suorittaa p#iasiallisesti Sozialgesetzbuchin [Saksan sosiaa-
liturvalaki; jaljempdnd SGB III] III osan 211 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
rakennustoitd. Tyoehtosopimuksen sééintdjd sovelletaan my6s tyonantajiin, joiden
kotipaikka on ulkomailla, ja niiden s&innoston soveltamisalalla tydskenteleviin
tyontekij6ihin.”

Arbeitnehmer-Entsendegesetzin (tyontekijéiden tyéhon lahettdmisestd annettu laki;
jaljempénd AEntG) la §:ssd, joka lisittiin lakiin 19.12.1998 annetun Gesetz zu
Korrekturen der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte
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-nimisen lain 10 §:114 (sosiaalivakuutukseen tehtivisté tarkistuksista ja tyontekijoiden
oikeuksista annettu laki) (BGBI. 1998 I, s. 3843) ja joka tuli voimaan 1.1.1999,
sdddetddin seuraavaa:

"Toiselle yritykselle SGB:n III osan 211 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
rakennustdiden suorittamisen toimeksiantanut yritys vastaa tdmén yrityksen tai
aliurakoitsijan tai yrityksen tai aliurakoitsijan tehtévéin valtuuttaman ty6voiman-
vuokraajan, 1 §:n 1 momentin toisen ja kolmannen virkkeen, 2 a momentin ja
3 momentin toisen ja kolmannen virkkeen tai 3 a momentin neljénnen ja viidennen
virkkeen mukaisista velvoitteista maksaa tyontekijélle vahimméispalkkaa tai maksaa
tybehtosopimuspuolien yhteiseen rahastoon suoritettavat maksut samalla tavoin
kuin takaaja, joka on luopunut oikeudestaan vaatia, ettd velkaa on ensin haettava
velalliselta pakkotéytdntoonpanolla tai realisoimalla pantti. Ensimmaisessa virk-
keessd tarkoitettu vdhimmaiispalkka késittdd rahamddrdn, joka on maksettava
verojen ja sosiaaliturvamaksujen ja ty6llisyyden edistémiseksi kannettujen maksujen
tai vastaavien sosiaalivakuutusmaksujen pidittdmisen jalkeen tyontekijille (netto-
palkka).”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pereira Félix on Portugalin kansalainen, joka tydskenteli 21.2.-15.5.2000 Betliinissi
(Saksa) muurarina sellaisen rakennusyrityksen tydmaalla, jonka kotipaikka on
Portugalissa. Kyseinen yritys suoritti tdlld rakennustyémaalla betoni- ja terdsbeto-
nit6itd Wolff & Miillerille.

Pereira Félix vaati 4.9.2000 Arbeitsgericht Berliniin (Saksa) jattdmissidn kanteessa,
ettd hinen tydnantajansa ja Wolff & Miiller oli yhteisvastuullisina velallisina
velvoitettava maksamaan maksamatta oleva 4 019,23 Saksan markan (DEM)
suuruinen palkan médrd. Hin katsoi, ettid viimeksi mainitun tulisi AEntG:n la §:in
mukaisesti vastata takaajana hiinen saamatta jaéneistd palkoistaan.
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Wolff & Miiller riitautti Pereira Félixin vaatimukset vdittden muun muassa, ettd sen
vastuu oli poissuljettu sen vuoksi, ettd AEntG:n 1a §:ll4 puututaan lainvastaisesti sen
Grundgesetzin (perustuslaki) 12 §:ssé suojattuun ammatinharjoittamisen vapauteen
ja silld loukataan EY:n perustamissopimuksessa taattua palvelujen tarjoamisen
vapautta,

Arbeitsgericht Berlin hyvéksyi Pereira Félixin kanteen. Landesarbeitsgericht (Saksa),
jonka kasiteltaviaksi Wolff & Miiller saattoi asian, hylkési sen valituksen osittain,
minkd vuoksi se haki muutosta Revision-valituksella Bundesarbeitsgerichtissa.

Viimeksi mainittu katsoi, ettd ennakkoedellytykset sille, ettd Wolff & Miiller on
takaajana vastuussa AEntG:n la §:n nojalla, tdyttyvit. Se katsoi myds, ettd tdma
sddnnds on Grundgesetzin 12 §:n mukainen, koska kysymys on oikeasuhteisesta
rajoituksesta. Kyseinen AEntG:n s#dnnos oli sen mukaan kuitenkin omiaan
rajoittamaan EY 49 artiklassa tarkoitetulla tavalla palvelujen tarjoamisen vapautta.

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd AEntG:n
la §:ssé sdddetty takaajan vastuu (jaljempénd takausvastuu) saattaa edellyttdd
tehokasta valvontaa ja néyttovelvollisuutta, jotka vaikuttavat erityisesti ulkomaisiin
alihankkijoihin. Tdmé& voi merkits liséd hallinnollisia kustannuksia paitsi urakoitsi-
jalle, myos alihankkijoille. Namé kustannukset rajoittaisivat muiden jasenvaltioiden
rakennusyritysten rakennustoiden tarjoamista Saksassa, koska ne tekevit timéan
tarjoamisen vihemmién houkuttelevaksi.
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Ennakkoratkaisupyynnén esittényt tuomioistuin pohtii myos, onko AEntG:n 1a §:std
seuraava palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen perusteltua.

Yht#dltd tdmin tuomioistuimen mukaan takausvastuu tosin antaa tyéntekijoille
tosiasiallisen edun, joka mydtévaikuttaa heiddn suojeluunsa. Tyontekijoilli on
tybnantajansa lisiksi toinen velallinen, johon niéhden he voivat vedota kansallisen
lainsiidinnén mukaiseen vihimméispalkkaa koskevaan oikeuteensa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmén edun vaikutuk-
set ovat kuitenkin rajoitettuja. Lihetettyjen ulkomaalaisten tyontekijoiden on
nimittdin kiytdnndssd usein vaikea toteuttaa nditd palkkaa koskevia oikeuksiaan
saksalaisissa tuomioistuimissa takaajana vastuussa olevaa yrittdjid vastaan. Tyon-
tekijoitd lihetetddn usein tiettyyn rakennustydkohteeseen ainoastaan muutamalksi
kuukaudeksi, ulkomaalaiset tydntekijit eiviit yleensd osaa hyvin saksaa eivitké tunne
Saksan oikeutta, Asian saattamiseen saksalaisen tuomioistuimen kisiteltdviksi
viimeksi mainittujen esittimien takausvastuuseen perustuvien vaatimusten perille
ajamiseksi liittyy huomattavia vaikeuksia. Timé suoja menettdd myds taloudellista

merkitystddn, koska tosiasiallinen mahdollisuus vastikkeellisen tyon tekemiseen
Saksan liittotasavallassa vihenee huomattavasti.

Toisaalta ennakkoratkaisupyynnon esittéineen tuomioistuimen mukaan on otettava
huomioon, etti AEntG:n perustelujen mukaan takausvastuun tarkoitus on
vaikeuttaa urakoiden antamista niin sanotun alhaisen palkkatason maista tuleville
aliurakoitsijoille Saksan rakennussektorin tyomarkkinoiden vilkastuttamiseksi,
keskisuurten ja pienien yritysten taloudellisen olemassaolon suojaamiseksi ja
tydttomyyden torjumiseksi tdssd jisenvaltiossa, Némé seikat eivit ainoastaan ole
lain perusteluiden sanamuodon mukaan sééntelyn keskeinen kohta, vaan niitd on
pidettivd sellaisena myos objektiivisen tarkastelun perusteella. AEntG:n la §:ssid
nimenomaisesti ilmaistuihin tavoitteisiin ei kuulu ulkomaalaisille tyontekijoille
sosiaalisista syisti myonnettivin kaksin- tai joskus jopa kolminkertaisen palkan
takaaminen niiden tydskennellessi rakennustydmailla Saksassa.
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Koska Bundesarbeitsgericht katsoi, ettd asian ratkaiseminen riippuu EY 49 artiklan
tulkinnasta, se pédtti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen kansallinen sdéntely EY 49 artiklan (aiemmin EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan) vastainen, jonka mukaan sellainen rakennusyrittija,
joka on antanut toiselle yrittéjélle toimeksi rakennuspalvelujen suorittamisen, vastaa
tdmén yrittdjén tai aliurakoitsijan velvoitteista maksaa tyontekijille vahimmadispalk-
kaa tai maksaa tydehtosopimuspuolien yhteiseen rahastoon suoritettavat maksut
samalla tavoin kuin takaaja, joka on Iuopunut oikeudestaan vaatia, ettd velkaa on
ensin haettava velalliselta pakkotiytintoonpanolla tai realisoimalla pantti, kun
vahimmaispalkka késittdd rahaméérén, joka on maksettava verojen ja sosiaa-
liturvamaksujen ja tyollisyyden edistdmiseksi kannettujen maksujen tai vastaavien
sosiaalivakuutusmaksujen pidittimisen jilkeen tyontekijille (nettopalkka), jos
tyontekijéiden palkan turvaaminen ei ole lain ensisijainen tavoite tai se on vain
lain toissijainen tavoite?”

Ennalkoratkaisukysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan yhteisjen komissio katsoo, ettd kysymys takausvastuusta tydehtosopi-
muksen sopimuspuolten yhteiseen rahastoon suoritettavien maksujen osalta ei
kuulu pédasian kohteeseen ja se on ndin ollen erotettava kansallisen tuomioistuimen
esittdmastd ennakkoratkaisupyynndsta.
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Tslta osin on palautettava mieleen, ettd tuomioistuimen esittimé ennakkoratkai-
sukysymys on jitettdvd tutkimatta ainoastaan, kun on ilmeistd, ettei se Loske
yhteisén oikeuden tulkintaa tai ettd se on hypoteettinen (asia C-201/02, Wells,
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. 1-723, 35 kohta ja siind mainittu oikeuskéytdnto).
Tilanne ei ole tillainen kisiteltdvdni olevassa tapauksessa.

Esitetyn kysymyksen sanamuodosta, jossa selitetién pédasiassa riidanalainen
sdannos eli AEntG:n 1a §, ilmenee, ettd kysymys tybehtosopimuksen sopimuspuol-
ten yhteiseen rahastoon suoritettavista maksuista liittyy ldheisesti kysymykseen
vihimméispalkan maksamisesta.

Ennakkoratkaisukysymys otetaan niin ollen tutkittavaksi kokonaisuudessaan.

Pddasia

Voidakseen antaa ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle hyodylli-
sen vastauksen yhteisjen tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia
yhteisén oikeuden siénnoksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
kysymyksessidn (asia C-271/01, COPPI, tuomio 22.1.2004, Kok. 2004, s. 1-1029,
27 kohta ja siind mainittu oikeuskaytanto).

Kuten Itdvallan hallitus ja komissio aivan oikein toteavat kirjallisissa huomautuk-
sissaan, on katsottava, ettd p#dasian tosiseikat, sellaisina kuin ne on kuvattu
ennakkoratkaisupyynndssi, kuuluvat direktiivin 96/71 soveltamisalaan, Ne vastaavat
direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainittua tilannetta,
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Lisdksi on kiistatonta, etti kysymyksessd olevat pédasian tosiseikat tapahtuivat
vuoden 2000 kuluessa, toisin sanoen jasenvaltiolle direktiivin 96/71 tiytdnté6npanoa
varten asetetun méédrdajan padttymisen eli 16.12.1999 jilkeen.

Kyseisen direktiivin sddnndkset on siis otettava huomioon ennakkoratkaisukysy-
mysté tutkittaessa.

Direktiivin 96/71 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet tapauksissa, joissa titd direktiivid ei noudateta. Niiden on valvottava
erityisesti, ettd tyontekijoilld ja/tai heiddn edustajillaan on kéytettavissddn asianmu-
kaiset menettelyt tdssd direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden tayttdmiseksi. Kuten
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan c alakohdasta
ilmenee, ndihin velvollisuuksiin kuuluu sen valvominen, ettd yritykset takaavat
niiden alueella tyoskenteleville ldhetetyille tyontekijéille vahimmaiispalkkojen
maksamisen.

Tdstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on valvottava muun muassa, ettd ldhetetyilla
tyontekijoilld on kaytettivissddn asianmukaiset menettelyt vihimmaispalkan tosi-
asialliseksi saamiseksi.

Direktiivin 96/71 5 artiklan sanamuodosta seuraa, ettid jdsenvaltioilla on laaja
harkintavalta kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitettujen asianmukais-
ten menettelyjen muodon ja yksityiskohtaisten menettelytapojen osalta. Tatd
harkintavaltaa kéyttdessddn niiden on kuitenkin joka vaiheessa kunnioitettava
perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti asia C-390/99,
Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 27 ja 28 kohta ja asia
C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004, Kok. 2004, s. I-3025, 33 ja 34 kohta) ja niin ollen
padasian kysymyksessi ollessa palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Tiltd osin on ensiksi palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan EY 49 artiklassa ei vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella, vaan siind edellytetisn myds kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd
sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos néilld rajoituksilla estetdin
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkildn toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se vdhemmén
houkuttelevaksi (asia C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio 24.1.2002,
Kok. 2002, s. 1-787, 16 kohta ja siind mainittu oikeuskayténtd).

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on jo todennut, vastaanottavan jdsenvaltion
kansallisen lainsd#ddnnén soveltaminen palvelujen tarjoajiin voi estdd toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita henkil®itd tai yrityksid tarjoamasta niitd palveluja
tai haitata niiden tarjoamista tai tehdd sen vihemmén houkuttelevaksi, koska siita
aiheutuu ylim#érdisid kustannuksia seké hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia (em.
asia Portugaia Construgdes, tuomion 18 kohta ja siind mainittu oikeuskéytanto).

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko tilanne p#dasiassa téllainen
takausvastuun osalta. Tiltd osin on otettava huomioon kyseisen toimenpiteen
vaikutus paitsi johonkin toiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden aliurakoitsijoiden,
myos mahdollisten néistd valtioista lahtoisin olevien urakoitsijoiden tarjoamiin
palveluihin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa myds, ettd jos AEntG la §:n kaltaista
lainséddéntod — olettaen, ettd se rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta —
sovelletaan kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vastaan-
ottavan jisenvaltion alueella, lainsifiddntd4 voidaan pitdd perusteltuna vain yleista
etua koskevien pakottavien syiden perusteella, jos titd etua ei suojella palvelujen
tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla saé&nn6illd ja jos sddnnokset ovat
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omiaan takaamaan niill tavoitellun paéimaérin toteutumisen eikd niilla ylitetd sitd,
mikd on tarpeen timin pidmiirin saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia
Portugaia Construgdes, tuomion 19 kohta ja siind mainittu oikeuskayténto).

Yhteis6jen tuomioistuimen jo vahvistamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin
kuuluu tyontekijéiden suojelu (em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 20 kohta ja
siind mainittu oikeuskiytinto).

Jos periaatteessa voidaan katsoa, ettd vastaanottava jisenvaltio tavoittelee yleistd etua
koskevaa padmédrdd eli suojelee tydntekijoitd soveltaessaan véahimmaispalkkaséén-
noksiddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen tarjoajaan (em. asia
Portugaia Constugdes, tuomion 22 kohta), periaatteessa samoin on ensimmaisen
jasenvaltion toteuttamien sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden tarkoituksena on
vahvistaa niitd menettelyllisia sddnt6jd, joiden avulla ldhetetty tyontekija voi
tehokkaasti vedota vahimmaispalkkaa koskevaan oikeuteensa.

Kun oikeus vihimmadispalkkaan on tyontekijoiden suojelun osatekijd, tdmin
oikeuden toteuttamisen mahdollistavien menettelyllisten séént6jen, kuten takaus-
vastuun pédasiassa, on myds katsottava olevan omiaan takaamaan téllaista suojelua.

Siltd osin kuin kysymys on ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen
huomiosta, jonka mukaan pikemminkin kansallisten tydmarkkinoiden kuin
tyontekijoiden palkan suojelu oli kansallisen lainsédtéjén ensisijainen tavoite, kun
AEntG:n la § annettiin, on muistettava, etti kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, suojellaanko pidasiassa kysymyksessd olevalla lainséddannolld, kun sitd
tarkastellaan objektiivisesti, lahetettyji tyontekij6itd. Tamén osalta on selvitettévi,
aiheutuuko asianomaisesta lainsddddnnostd kyseisille tyontekijoille todellista etua,
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joka merkittdvilld tavalla edistid heiddn sosiaalista suojeluaan. Lains#itéjin
ilmaisema aikomus saattaa tissi asiayhteydessé johtaa siihen, ettd niitd etuja, joita
tyontekijoille on viitetty myonnetyn lainsétdjén toteuttamilla toimilla, on arvioitava
yksityiskohtaisemmin (em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 28 ja 29 kohta ja
niissd mainittu oikeuskéytdnto).

Koska lahetetyt tyontekijit kohtaavat kéytdnnon vaikeuksia heilld urakoitsijaa
kohtaan olevan palkkaa koskevan oikeutensa ajamisessa saksalaisissa tuomioistui-
missa ja koska tdmé suoja menettdd taloudellista merkitystddn, kun tosiasiallinen
mahdollisuus vastikkeellisen tyén tekemiseen Saksassa vdhenee huomattavasti,
ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin ilmaisee tiettyja epdilyjd siitd,
saavatko ldhetetyt tydntekijit todellista etua takausvastuusta,

Kuten Pereira Félix seki Saksan, [tidvallan ja Ranskan hallitukset sekd komissio aivan
oikein toteavat, AEntG:n la §:n sisdltimin kaltaisesta sidnnostd on kuitenkin hyotya
lahetetyille tyontekijoille, koska viimeksi mainitut saavat vdhimmadispalkan osalta
maksuvelvollisen tyénantajan lisiksi toisen velallisen, joka vastaa velasta yhteis-
vastuullisesti ensimmiisen kanssa ja on usein jopa maksukykyisempi kuin tdmad.
Objektiivisesti tarkasteltuna téllainen séénté on omiaan suojelemaan tydntekijoita.
Itse padasia ndyttdd vahvistavan timin AEntG:n la §:n suojaamistarkoituksen.

Siltd osin kuin yksi kansallisen lainséétéjén tavoitteista on estéd vilpillinen kilpailu
niiden yritysten taholta, jotka maksavat tyontekijoilleen vihimmaispalkkaa pienem-
pi# palkkaa, miki on kansallisen tuomioistuimen tutkittava seilka, téillainen tavoite
voidaan ottaa huomioon yleistd etua koskevana pakottavana syynd, joka voi
oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen siltd osin kuin tdmén
tuomion 34 kohdassa luetellut edellytykset téyttyvit.
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Liséksi, kuten Itdvallan hallitus aivan oikein toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,
yhtaaltd vilpittomén kilpailun ylldpitdmisen tavoitteen ja toisaalta tyontekijoiden
suojelemisen tavoitteen vililld ei vélttdmittd ole ristiriitaa. Direktiivin 96/71
johdanto-osan viides perustelukappale osoittaa, ettd ndihin kahteen tavoitteeseen
voidaan pyrkid samanaikaisesti.

Mitd tulee Wolff & Miillerin huomautuksiin, joiden mukaan takausvastuu on
suhteeton asetettuun tavoitteeseen nihden, timin tuomion 34 kohdassa mainitusta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd ollakseen oikeutettu, toimenpiteen on oltava
omiaan takaamaan silld tavoitellun péddmédrdn toteutuminen eikd silld saa ylittdd
sitd, miké on tarpeen tdmén padmédrin saavuttamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, tayttyvitko ndmé edellytykset asetettuun
tavoitteeseen eli asianomaisen tydntekijin suojeluun nédhden.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté direktiivin 96/71 5 artikla, kun
sitd tulkitaan EY 49 artiklan valossa, ei ole pidasian kaltaisessa asiassa esteend
sellaisille kansallisille séddnndéille, joiden mukaan rakennusyritys, joka on antanut
toiselle yritykselle toimeksi rakennuspalvelujen suorittamisen, vastaa timén yrityk-
sen tai aliurakoitsijan velvoitteista maksaa tyontekijille vihimmadispalkkaa tai
maksaa tydehtosopimuspuolien yhteiseen rahastoon suoritettavat maksut samalla
tavoin kuin takaaja, joka on luopunut oikeudestaan vaatia, ettd velkaa on ensin
haettava pakkotdytintdonpanolla tai realisoimalla pantti, kun vihimmaéispalkka
késittdd rahaméérdn, joka on maksettava verojen ja sosiaaliturvamaksujen ja
tyollisyyden edistdmiseksi kannettujen maksujen tai vastaavien sosiaalivakuutus-
maksujen pidittdmisen jalkeen tyontekijille (nettopalkka), jos ndiden sddntdjen
ensisijaisena tavoitteena ei ole tyontekijoiden palkan turvaaminen tai kun tdmé
turvaaminen on vain niiden toissijainen tavoite.
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Oikeudenkéyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kun niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilli perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

e

Palvelujen tarjoamisen yhteydessid tapahtuvasta tyontekijoiden lihettdmisesti
tyohén toiseen jisenvaltioon 16 piivind joulukuuta 1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 5 artikla, kun sitd tulkitaan
EY 49 artiklan valossa, ei ole pidasian kaltaisessa asiassa esteenid sellaisille
kansallisille sidinndille, joiden mukaan rakennusyritys, joka on antanut toiselle
yritykselle toimeksi rakennuspalvelujen suorittamisen, vastaa timiin yrityksen
tai aliurakoitsijan velvoitteista maksaa tyontekijille vihimmaispalkkaa tai
maksaa tyoehtosopimuspuolien yhteiseen rahastoon suoritettavat maksut
samalla tavoin kuin takaaja, joka on luopunut oikeudestaan vaatia, etti velkaa
on ensin haettava velalliselta pakkotéytintoonpanolla tai realisoimalla pantti,
kun vihimmiispalkka kiisittdd rahaméiirin, joka on maksettava verojen ja
sosiaaliturvamaksujen ja ty6llisyyden edistimiseksi kannettujen maksujen tai
vastaavien sosiaalivakuutusmaksujen pidiittimisen jilkeen tyontekijille (net-
topalkka), kun niiden siiéintojen ensisijaisena tavoitteena ei ole tyontekijéiden
palkan turvaaminen tai kun timé turvaaminen on vain niiden toissijainen

tavoite.

Allekirjoitukset
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