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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 piivini syyskuuta 2005 *

Asiassa C-37/03 P,

jossa on kyse yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.2.2003, -

BiolD AG, kotipaikka Berliini (Saksa), selvitystilassa, edustajanaan Rechtsanwalt
A. Nordemann,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehindén A. von Miihlendahl ja G. Schneider,

vastaajana ensimmadisessd oileusasteessa,
* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, S. von Bahi, J. Malenovsky ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 13.1.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2005 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

BiolD AG -niminen yhtio vaatii valituksessaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-91/01, BiolD
vastaan SMHV (BiolD), 5.12.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. H-5159;
jiljempana valituksenalainen tuomio), jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kyseessd olevan yhtion nostaman kanteen sisamarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) (jaljempand SMHYV) toisen valituslautakunnan
20.2.2001 tekemisti padtoksesti (asia R 538/1999-2; jéljempénd riidanalainen
péitos), jossa evittiin kirjainsanan BiolD siséltivan yhdistelmadmerkin rekisterdinti
yhteison tavaramerkiksi.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison tavaramerkistd 20 pdiviani joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 4 artiklassa sasidetdin seuraavaa:

"Yhteison tavaramerkkind voi olla mikid tahansa merkki, joka voidaan esittia
graafisesti, erityisesti sanat, henkilonnimet mukaan lukien, kuviot, kirjaimet,
numerot taikka tavaroiden tai niiden péaillyksen muoto, jos sellaisella merkilld
voidaan erottaa yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai
palveluista.”

Saman asetuksen 7 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

"1 Seuraavia merkkeji ei rekisterdida:

b) tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky;

c) tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkin-
ndistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kiyttid osoittamaan tavaroiden tai
palvelujen lajia, laatua, mé#drdd, kiyttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellisti
alkuperdg, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa
tailka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia;
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d) tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkin-
noistd, jotka ovat tulleet tavallisiksi yleisessd kielenkdytossd tai hyvin
kauppatavan mukaan;

Asian tausta

Aikaisemmalla nimelldan D. C. S. Dialog Communication Systems AG toimien
valittaja teki 8.7.1998 SMHV:lle hakemuksen yhdistelmidmerkin (jaljempédna
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki), joka muodostuu alla esitetystd merkista,
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi.

®

Tavarat ja palvelut, joita varten kyseisen tavaramerkin rekisterdintida haettiin,
kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekiste-
réimistd varten koskevaan, 15 piivéini kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen,
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sellaisena kuin timd sopimus on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan
luokituksen Iuokkiin 9, 38 ja 42. Tavaramerkkihakemuksessa ndmi tavarat ja
palvelut on kuvattu seuraavasti:

— luokka 9: Tietokoneohjelmistot, tietokonelaitteet ja niiden osat, optiset,
akustiset ja elektroniset laitteet ja niiden osat, kaikki edelld mainitut tavarat
erityisesti kdyttooikeuksien valvontaan ja siihen liittyen, tietokoneiden véliseen
viestintddn sekd tietokoneavusteiseen, yhteen tai useampaan biometriseen
erityistuntomerkkiin perustuvaan eldvien olentojen tunnistamiseen tai varmen-
nukseen

— luokka 38: Tietoliikennepalvelut; turvallisuuspalvelut, jotka liittyviit tietokone-
viestintdéin, tietokantojen kéyttGoikeuksiin, elektroniseen maksuliikenteeseen,
kayttooikeuksien tarkistukseen sekd tietokoneavusteiseen, yhteen tai useampaan
biometriseen erityistuntomerkkiin perustuvaan eldvien olentojen tunnistami-
seen tai varmennukseen

— luokka 42: Ohjelmistojen kayttomahdollisuuksien tarjoaminen Internetin ja
muiden tietoverkkojen vilitykselld, tietokoneohjelmien online-huolto, tietoko-
neohjelmointi, kaikki edelld mainitut palvelut erityisesti kiyttooikeuksien
valvontaan ja siihen liittyen, tietokoneiden viliseen viestintdén seké tietokone-
avusteiseen, yhteen tai useampaan biometriseen erityistuntomerkkiin perus-
tuvaan eldvien olentojen tunnistamiseen tai varmennukseen; jérjestelmien
tekninen kehittdminen kéyttooikeuksien valvontaan, tietokoneiden véliseen
viestintddn sekid tietokoneavusteiseen, yhteen tai useampaan biometriseen
erityistuntomerkkiin perustuvaan eldvien olentojen tunnistamiseen.
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Tutkija hylkisi 25.6.1999 tekemaillddn paitokselld tdmén hakemuksen silld perus-
teella, ettd hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki kuvailee kyseessd olevia
tavaroita asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
ja siltd puuttuu saman artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky.
BioID AG teki valituksen tastd paatoksestd.

SMHV:n toinen valituslautakunta hylkdsi mainitun valituksen riidanalaisella
paitokselld silld perusteella, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohta ovat esteend hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin rekisterdinnille,
koska timi tavaramerkki on kokonaisuutena tarkasteltuna lyhenne sanoista
"biometric identification” (biometrinen tunnistaminen), joten se kuvailee hakemuk-
sessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen ominaisuuksia. Se katsoi myds, ettd
tavaramerkin graafiset elementit eivit tee siitd erottamiskykyistd kyseisen 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiiynti ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimessa seld valituk-
senalainen tuomio

BiolD AG vaati 25.4.2001 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmilld riidanalaisen pédtoksen kumoamista. Se esitti kaksi
kanneperustetta, jotka koskivat asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan rikkomista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli sen kisiteltiviksi saatetun
kanteen hylkdimisen todeten valituksenalaisen tuomion 23 kohdassa ensiksi
seuraavaa:

"Kuten oikeuskiiytinnésti ilmenee, asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetaan muun muassa sellaisia merkkeja, joita asianomaisen yleison
nikokulmasta katsottuna kiytetddn yleisesti elinkeinotoiminnassa kyseisten tava-
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roiden tai palvelujen esittdmisen yhteydessd tai joiden osalta on ainakin saatu
konkreettista tukea sille paitelmille, ettd merkkejd voidaan kiyttda tilld tavalla.
Téllaiset tavaramerkit eivit myoskidn mahdollista sitd, ettd asianomainen yleisé voi
myohempid hankintoja tehdessddn toistaa ostokokemuksensa, jos se on ollut
positiivinen, tai valita jonkin toisen tavaran tai palvelun, jos ostokokemus on ollut
negatiivinen (ks. vastaavasti asia T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHV (LITE), tuomio
27.2.2002, Kok. 2002, s. II-705, 26 kohta).”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi néin ollen valituksenalaisen tuomion
25 kohdassa, ettd asianomaisena yleisond on joka tapauksessa yleiso, joka on perilld
kyseessi olevista tavaroista ja palveluista.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi seuraavaksi valituksenalaisen tuo-
mion 27 kohdassa muun muassa, ettd kun on kyse useista elementeistd koostuvasta
tavaramerkistd, sen erottamiskykya on arvioitava tarkastelemalla sitd kokonaisuu-
tena, eikd tdmi ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tavaramerkin muodostavia eri
elementteji tarkastellaan perdjalkeen.

Hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi ensiksi kyseisen tuomion 28 kohdassa, ettd englannin kielessa
ID on substantiivin identification (tunnistaminen) yleinen lyhenne ja etti etuliite Bio
voi puolestaan olla joko adjektiivien biological (biologinen) ja biometrical
(biometrinen) tai substantiivin biology (biologia) lyhenne. Se totesi kyseisen
tuomion 29 kohdassa, ettd tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetut tavarat ja palvelut
huomioon ottaen kohdeyleiso6 ymmértda kirjainsanan BiolD niin, ettd se tarkoittaa
biometristd tunnistamista (biometrical identification).

Toiseksi kaikkien niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joita varten kyseisen
tavaramerkin rekisterdintiii haettiin, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 30-32 kohdassa yhtialtd luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden

I-8010



15

16

BIOID v. SMHV

ja palvelujen osalta, ettd eldvien olentojen biometrisessd tunnistamisessa kiytetddn
tai on kiytettivd mainittuja tavaroita, ja toisaalta luokkiin 38 ja 42 kuuluvien
tavaroiden ja palvelujen osalta, ettd koska ndmi palvelut suoritetaan kéyttamalla
biometristd tunnistamista tai koska niiden tarkoituksena on jérjestelmien kehitta-
minen téllaista tunnistamista varten, kirjainsana BiolD viittaa suoraan yhteen ndiden
palvelujen ominaisuuksista, ja asianomainen yleiso voi ottaa tdmén ominaisuuden
huomioon téllaisia palveluja valitessaan.

Kyseisen tuomion 34 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti
asianomaisen yleisén niakékulmasta kirjainsanaa BiolD voidaan kiyttdd yleisesti
elinkeinotoiminnassa osoittamaan niitd tavaroita ja palveluja, jotka kuuluvat
tavaramerkkihakemuksessa mainittuihin tavara- ja palvelulajeihin. Se ei ndin ollen
ole erottamiskykyinen ndiden tavara- ja palvelulajien osalta.

Valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettdi hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin kuvioelementtejd, jotka
muodostuvat arial-kirjasintyylin kirjaimista seké eripaksuisista kirjaimista, kiytetddn
yleisesti elinkeinotoiminnassa esitettéessé kaikenlaisia tavaroita ja palveluita, joten
niiltd puuttuu erottamiskyky kyseisten tavara- ja palvelulajien osalta.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 38~
40 kohdassa pisteen (m) osalta, ettd kantaja on itse esittdnyt, ettd tdtd elementtid
kiytetiidn yleisesti sanamerkin osien viimeisend osana osoittamassa sitd, ettd kyse on
lyhenteestd, ja merkin (®) osalta, etti talla merkilld on ainoastaan tarkoitus ilmaista
se, ettil kyse on tiettyd aluetta varten rekisteroidysti tavaramerkistd, ja jos sitd ei ole
rekisterdity, tillaisen graafisen elementin kéyttiminen on omiaan johtamaan
kuluttajia harhaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli siis, ettd kyseisid
graafisia elementteji voidaan kéyttda elinkeinotoiminnassa esitettéessi kaikenlaisia
tavaroita ja palveluja ja etti ne eivit niin ollen ole erottamiskykyisid niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi saman tuomion 41 kohdassa
ja tarkasteltuaan kutakin hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin muodostavaa
elementtid, ettd timéd tavaramerkki koostuu sellaisten elementtien yhdistelmast,
joista jokaiselta puuttuu erottamiskyky kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta siksi,
ettd niitd voidaan yleisesti kiyttdd elinkeinotoiminnassa esitettiessd tavaramerkki-
hakemuksessa tarkoitettuihin tavara- ja palvelulajeihin kuuluvia tavaroita ja
palveluja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi néin ollen valituksenalaisen tuomion
42-44 kohdassa, ettd koska ei ole ilmennyt, etti olisi olemassa konkreettisia seikkoja
— joihin kuuluu muun muassa eri elementtien yhdistdmistapa —, jotka osoittaisivat,
ettd kokonaisuutena tarkasteltuna hakemuksen kohteena oleva yhdistelmémerkki on
enemmdn kuin pelkké elementtiensd summa, timi merkki ei ole erottamiskykyinen
kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta.

Kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat muiden rekisterdityjen yhteisén
tavaramerkkien olemassaoloa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin — muistu-
tettuaan kyseisen tuomion 47 kohdassa, ettdi SMHV:n aikaisemmassa paitoksessi
olevat tosiseilkoja tai oikeuskysymyksiid koskevat perustelut voivat olla argument-
teja, joilla tuetaan asetuksen N:o 40/94 jonkin sddnnoksen rikkomista koskevaa
kanneperustetta — totesi kuitenkin, ettd kasiteltévini olevassa asiassa kantaja ei ollut
esittdnyt muissa paatoksissi olevia perusteluja, joilla voitaisiin kyseenalaistaa edelld
esitetty arviointi hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskyvysti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen kyseisen tuomion 49 ja
50 kohdassa, etté asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista
koskeva kanneperuste oli hyldttivé ja etté kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan rikkomista koskevaa kanneperustetta ei ollut tarpeen tutkia.
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Valitus

Valituksellaan valittaja vaatii, ettd yhteisgjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion, kumoaa riidanalaisen padtéksen ja velvoittaa SMHV:n korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

SMHV vaatii valituksen hylkdamistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Valituksensa tueksi valittaja esittdd kaksi valitusperustetta. Ensimméisessd valitus-
perusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
epitismillisesti ja lilan laajasti asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa sdddettyi erottamiskyvyttomin tavaramerkin ehdotonta hylkdysperustetta.
Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittid, ettd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tulkinnut titd kyseisen asetuksen sddnnostid asianmulkaisesti, se
teki oikeudellisen virheen, kun se ei kisitellyt toista ensimmaisessid oikeusasteessa
esitettyd kanneperustetta, joka koski kyseisen asetuksen rikkomista.

Asetulksen N:o 40/94 7 artikian 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva
ensimmdinen valitusperuste

Tamd valitusperuste jakaantuu neljdén viitteeseen.
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Ensimmiinen viite, joka koskee hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin
synnyttdman kokonaisvaikutelman huomioon ottamista

Talld viitteelld valittaja moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettei
se tukeutunut hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskyvyn arvioi-
miseksi kriteeriin, joka koskee koko kyseisen tavaramerkin vaikutusta kohdeylei-
soon. Vaikka ensimmadisen oilkeusasteen tuomioistuin tarkasteli yksityiskohtaisesti
kutakin tdméan tavaramerkin eri kuvioelementtii ja graafista elementtid ja teki
padtelmat tastd tarkastelusta, se ei valittajan mukaan analysoinut todella kokonais-
vaikutelmaa.

SMHV:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli hakemuksen
kohteena olevaa tavaramerkkii kokonaisuutena, vaikka se totesi perustellusti, ettd
tdmé ldhestymistapa ei sulje pois sitd, ettd aloitetaan kunkin sen osatekijin
analyysilli. SMHYV, joka itse teki téllaisen analyysin, paétteli, ettd hakemuksen
kohteena olevan tavaramerkin kunkin elementin vilittimé kokonaisvaikutelma oli
erottamiskyvyttomén tavaramerkin kokonaisvaikutelma.

Ensiksi on muistutettava, ettd tavaramerkin péidasiallisena tehtéivini on taata
kuluttajalle tai loppukayttéjille se, ettd tavaramerkilldi varustetulla tavaralla tai
palvelulla on tietty alkuperd, mahdollistamalla se, ettd kuluttaja tai loppukéyttiji voi
erottaa ilman sekaannuksen mahdollisuutta kyseisen tavaran tai palvelun muualta
peréisin olevista tavaroista ja palveluista (ks. mm. asia 102/77, Hoffmann-La Roche,
tuomio 23.5.1978, Kok. 1978, s. 1139, Kok. Ep. 1V, s. 107, 7 kohta ja asia C-299/99,
Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5475, 30 kohta). Asetuksen N:o
40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdalla pyritddn nidin olen estimién sellaisten
tavaramerkkien rekisterdinti, joilta puuttuu erottamiskyky, silld yksinomaan
erottamiskykyiset tavaramerkit voivat tiyttdd timén pisasiallisen tehtivin (ks. asia
C-329/02 P, SAT.1 v. SMHYV, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8317, 23 kohta).

Toiseksi sen méadrittdmiseksi, onko merkilld ominaisuus, jonka vuoksi se voidaan
rekisterdidd tavaramerkiksi, asiaa on tarkasteltava kohdeyleison nikékulmasta.
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Kolmanneksi kun on kyse tidssi asiassa kyseesséd olevan kaltaisesta yhdistelmédmer-
kistd, mahdollista erottamiskykyd voidaan osittain tarkastella kunkin sen termin tai
osatekijin osalta erikseen, mutta ratkaisun on joka tapauksessa perustuttava siihen,
miten kohdeyleisé6 ymmirtad timén merkin kokonaisuutena, eikd olettamaan siit4,
ettd osatekijit, joilta erikseen tarkasteltuna puuttuu erottamiskyky, eivét voi
yhdistettyini olla erottamiskykyisia (ks. em. asia SAT.1 v. SMHYV, tuomion 35 kohta).
Pelkéstddn se, ettd kultakin ndistd osatekijoistd erikseen tarkasteltuina puuttuu
erottamiskyky, ei sulje pois siti, ettd niiden muodostama yhdistelmd voi olla
erottamiskykyinen (ks. vastaavasti asia C-363/99, Koninklijke KPN Nederland,
tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1619, 99 ja 100 kohta; asia C-265/00, Campina
Melkunie, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. I-1699, 40 ja 41 kohta ja em. asia SAT.1 v.
SMHYV, tuomion 28 kohta).

Edelld mainitussa asiassa SAT.1 vastaan SMHYV, joka koski sanamerkin SAT.2
rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi, yhteisjen tuomioistuin kumosi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-323/00, SAT.1 vastaan SMHV (SAT.2),
2.7.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. 1I-2839), koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli kyseisen sanamerkin rekisterdinnin epdémisen perustelemiseksi
tukeutunut olettamaan siitd, ettd osatekijit, joilta erikseen tarkasteltuina puuttuu
erottamiskyky, eivit voi yhdistettyini olla erottamiskykyisid. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli niin ollen tarkastellut mainitun sanamerkin kokonaisvaiku-
telmaa ainoastaan toissijaisesti ja se oli katsonut merkityksettomiksi tiedot, jotka on
otettava huomioon tissi analyysissi ja joihin kuuluu esimerkiksi mielikuvitukselli-
sen osatekijin olemassaolo.

Valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi perustellusti, ettd yhdistelmdmerkin erottamiskyvyn arvioimiseksi tdmén
tavaramerkin tarkasteleminen kokonaisuutena ei ole ristiriidassa sen kanssa, etté
tavaramerkin muodostavia eri elementteji tarkastellaan perjilkeen.

On totta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa katsottuaan, etti hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin
eri osat ovat erottamiskyvyttomii, ettd tavaramerkin on oletettava olevan
erottamiskyvyton.
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Toisin kuin edelld mainitussa asiassa SAT.1 vastaan SMHYV (SAT.2), timi toteamus
ei kisiteltivinid olleessa asiassa kuitenkaan vaikuttanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tdtd kohtaa koskevaan analyysiin, koska se ei rajoittunut
tarkastelemaan hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin kokonaisvaikutelmaa
toissijaisesti, vaan kiytti osan pédttelystdén siihen, ettd se arvioi yhdistelmémerkin
osalta koko merkin erottamiskyky4.

Valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd koska ei néytd olevan olemassa sellaisia konkreettisia seikkoja — joihin
kuuluu esimerkiksi eri elementtien yhdistimistapa —, jotka osoittaisivat, ettd
yhdistelmémerkki kokonaisuutena tarkasteltuna on enemmén kuin osatekijoidensé
summa, téllaiselta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky kyseessé olevien tavaroiden
ja palvelujen osalta.

Lisaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi kyseisen tuomion 43 ja
44 kohdassa yksityiskohtaiseen analyysiinsd, joka lkoski yhtdélta saman tuomion
37 kohdassa kuvailtuja typografisia elementtejd ja toisaalta kyseisen tuomion 38 ja
39 kohdassa mainittuja graafisia elementteji. Niin tehdessddn ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin integroi kyseisen analyysin hakemuksen kohteena olevan
tavaramerkin kokonaisvaikutelman tarkasteluunsa mééritellikseen, onko silld
ominaisuus, jonka perusteella se voidaan rekisteridéd tavaramerkiksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd hakemuksen kohteena
olevan tavaramerkin rakenne ei mahdollista sen johtop#étoksen hylkddmistd, jonka
mukaan hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki on kokonaisuutena tarkasteltuna
erottamiskykyinen.

Téhdn perusteluun ei liity oikeudellista virhettd, koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki, onko kyseinen tavaramerkki kokonaisuutena tarkasteltuna
erottamiskykyinen vai ei.
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Téstd seuraa, ettd ensimmiisen valitusperusteen ensimmdiinen vdite on hylattéva
perusteettomana.

Toinen viite, joka koskee todisteita siitd, ettd yleiso tai kilpailijat ovat todella
kéyttineet hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkii

Talla viitteelld valittaja viittad, ettd katsoessaan, ettd hakemuksen kohteena oleva
tavaramerkki on erottamiskyvyton, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ottanut huomioon siti, ettd ei ole voitu todistaa yleison tai kilpailijoiden todella
kiyttineen tavaramerkkid, ettd se ei esiinny sanakirjoissa ja ettd vaikka sanoja
"biometrical identification” koskenut internet-haku antoi 19 075 vastausta,
hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkid on kiytetty yksinomaan valittajalta
lahtéisin olevissa julkaisuissa, jotka koskevat biometristéi tunnistamista.

SMHYV viittii, etti tavaramerkin kuluttajaan tekemén vaikutuksen konkreettinen
arviointi, joka on selkedsti rajattu tavaroihin ja palveluihin, joita varten merkin
rekisterdintid haetaan, on tosiseikkoja koskeva toteamus, jota yhteisdjen tuomiois-
tuin ei tarkastele, jollei ole viitetty, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
vidristanyt tosiseikkoja. Koska valittaja ei ole vedonnut mihinkddn seikkaan, jolla
voitaisiin kumota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset tdmén
seikan osalta, titd viitetti ei SMHV:n mukaan voida ottaa tutkittavaksi.

Kysymykseen todisteista siitd, ettd yleiso tai kilpailijat ovat kayttdneet yleisesti
hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkid kuvailevalla tavalla, on todettava
ensiksi, ettd olettama, jonka mukaan on osoitettu, etti yleiso tai kilpailijat kiyttavit
yleisesti hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkid, on merkityksellinen seikka
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan d alakohdan yhteydessd, muttei tdméin
saman sdannoksen b alakohdan yhteydessi (ks. vastaavasti asia C-64/02 P, SMHV v.
Erpo Mébelwerk, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. I-10031, 40 ja 46 kohta).
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Toiseksi tavaramerkin kuluttajaan tekemén vaikutuksen konkreettinen arviointi,
joka on selkeisti rajattu tavaroihin ja palveluihin, joita varten merkin rekister6intia
haetaan, on tosiseikkoja koskeva toteamus. Valittaja vaatii siis tosiasiassa yhteisojen
tuomioistunta korvaamaan omalla tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén arvioinnin.

Kuten EY 225 artiklasta ja yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén 58 artiklan
ensimmadisestd kohdasta seuraa, muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksié
koskevilta osin. Néin ollen ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen médrittimédn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja
arvioimaan sitd sekd arvioimaan todistusaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla,
tosiseikaston ja todistusaineiston arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys,
ettd se sindnsd kuuluisi yhteisGjen tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessé
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti asia C-104/00 P, DKV v. SMHYV,
tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7561, 22 kohta; asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10821, 20 kohta ja asia C-136/02 P, Mag
Instrument v. SMHYV, tuomio 7.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9165, 39 kohta).

Tissi tilanteessa ensimmadisen valitusperusteen toinen viite on ndin ollen hylattéva
osittain perusteettomana ja se on jitettdvé osittain tutkimatta.

Kolmas viite, joka koskee muiden yhteison tavaramerkeiksi rekisterdityjen
tavaramerkkien huomioon ottamista

Téssd vilitteessd valittaja vaittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt katsoa, ettd muut SMHV:n yhteison tavaramerkeiksi rekisteréimét
tavaramerkit, joihin eividt kuulu yksinomaan etuliitteen Bio ja toisen kuvailevan
sanan muodostamat muut tavaramerkit, vaan myos sanamerkki Bioid, osoittavat
rekisterdintihakemulksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskyvyn.
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SMHV viittas, ettd koska valituslautakuntien pidtokset eivit kuulu vapaan
harkinnan vaan sidotun harkinnan piiriin, aikaisemmat paatékset eivit voi toimia
vertailukriteereini. Niiden sanamerkkien luettelo, jotka siséltdvit Bio-elementin ja
jotka SMHV on hylinnyt, on sen mukaan yhtd laaja kuin timin elementin
sisdltivien rekisterdityjen tavaramerkkien luettelo. Vertailukelpoisia rekisteréinteji
on sen mukaan tarkasteltava tapauskohtaisesti, ja huomioon on otettava erityisesti
tavarat ja palvelut, joita varten merkin rekisterdintid haetaan. SMHV korostaa
liséksi, ettd sanamerkkii Bioid ei voida verrata kuviomerkkiin BioID. Yhtialtd Bion ja
toisaalta ID:n figuratiivinen erottaminen, joka tuodaan myos esiin graafisella tasolla,
osoittaa SMHV:n mukaan selkedsti, ettd kyseessd ovat yhden tavaramerkin kalsi
osatekijidd. Sanamerkki Bioid:n tapauksessa niitd erottavia tekijoitd ei sen mukaan
ole.

Tamin osalta on ensiksi todettava, ettd pédtokset, jotka valituslautakuntien on
tehtdvd asetuksen N:o 40/94 perusteella ja jotka koskevat merkin rekisterdintid
yhteisén tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun harkinnan eivitlkéd vapaan harkinnan
piiriin. Valituslautakuntien paétosten laillisuutta on niin ollen arvioitava yksin-
omaan timin asetuksen perusteella, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuimet ovat
sitd tulkinneet, eikd valituslautakuntien aikaisemman péaitoksentekokaytinnon
perusteella (ks. asia T-19/04, Metso Paper Automation v. SMHV (PAPERLAB),
tuomio 22.6.2005, 39 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tavaramerkin erottamiskykyi on lisiiksi tarkasteltava yhtaaltd ottaen huomioon ne
tavarat tai palvelut, joita varten sen rekisterdintida haetaan, ja toisaalta se, miten
kohdeyleisé6 ymmaértda merkin.

Tastd seuraa, ettd hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin samanlaisuus tai
samankaltaisuus toisen yhteisén tavaramerkin kanssa on merkityksetontd, kun
timin tapauksen tavoin valittaja ei vetoa titd toista tavaramerkkid koskevan
hakemuksen tueksi esitettyihin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin osoit-
taakseen hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskyvyn.
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Toisin kuin valittaja viittd4, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
kieltaytynyt tarkastelemasta todisteita, jotka koskivat SMHV:n péétéksentekokéytin-
toa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi néin ollen valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa, etté aikaisemmassa péitoksessi esiintyvit tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja koskevat perustelut voivat tukea kanneperustetta, joka koskee asetuksen
N:o 40/94 jonkin sédnnoksen rikkomista. Se kuitenkin totesi mainitun tuomion
samassa kohdassa nimenomaisesti, ettei kantaja ole hakemuksen kohteena olevan
tavaramerkin osalta tuonut perusteluja, jotka sisdltyisivit aikaisempiin valitus-
lautakuntien péitoksiin, joissa on katsottu tietyt Bio-liitteen siséltéviit tavaramerkit
rekisterdintikelpoisiksi, ja jotka voisivat asettaa kyseenalaiseksi sen erottamiskyvysti
riidanalaisessa padtoksessd tehdyn pédtelmin.

Todettuaan, ettd kantaja vetosi suullisessa kisittelyssi myés siihen, etti SMHV on
rekisterdinyt sanamerkin Bioid sellaisia tavara- ja palvelulajeja varten, joiden
otsikkoina ovat "painotuotteet”, "televiestintd” ja "tietokoneohjelmointi”, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin péaétteli lisiksi, ettd toisin kuin kantaja véittdd,
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki ja sanamerkki Bioid eivét ole toisiinsa
rinnastettavissa ja ettd se, ettd kyseisessd sanamerkissd kirjaimet id on kirjoitettu
pienilld kirjaimilla, erottaa sen kirjainsanasta BiolD, kun on kyse sen merkityssi-

sallosta.

Lopuksi kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on jo muistutettu, EY 225 artiklasta ja
yhteisojen tuomioistuimen perussddnnoén 58 artiklan ensimméisestd kohdasta
seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksié koskevilta osin. Ndin
ollen ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
médrittdmidn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd seki
arvioimaan todistusaineistoa. Tdmén tosiseikaston ja todistusaineiston arviointi ei
ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsi kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessé harjoittaman valvonnan piiriin lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd selvitys on otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

I- 8020



54

©
&

56

BIOID v. SMHV

Kun valittaja kyseenalaistaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin,
joka koskee rekisterdityjen tavaramerkkien samankaltaisuutta tai samanlaisuutta, ja
niin ollen SMHV:n aikaisempien piétdsten merkityksellisyyden, se tyytyy tosiasiassa
kiistimain ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteuttaman tosiseilkojen
arvioinnin vetoamatta siihen, ettd tosiseikat olisi otettu huomioon védristyneelld
tavalla tai véittdmaittd tillaista.

Ensimmidisen valitusperusteen kolmas viite on ndin ollen hyléttiva osittain
perusteettomana ja se on jitettdvé osittain tutkimatta.

Neljis viite, joka koskee rekisterdinnin hylkédysperustetta

Ensimmdisen valitusperusteen viimeiselld viitteelld, jonka valittaja esitti ensim-
miistd kertaa suullisessa kisittelyssd, se viittdd, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa todetessaan, ettd tissd sddnnoksessid tarkoitetut tavaramerkit ovat muun
muassa tavaramerkkeji, joita kohdeyleisén ndkokulmasta kiytetddn yleisesti
elinkeinotoiminnassa esitettéiessi kyseessd olevia tavaroita tai palveluja tai joiden
osalta on ainakin olemassa konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voidaan
paitelld, ettd niitd voidaan kéyttaa talld tavoin.

SMHV viittid, ettdi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt virhettd
katsoessaan, etti hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkid voidaan kiyttda
yleisesti. Sen mukaan tassi asiassa esitetyssi hakemuksessa tarkoitettu suppea yleiso
ei helposti pidid kyseessi olevaa tavaramerkkid alkuperdn osoittavana tavaramerk-
kinid, SMHV esitti lisiiksi suullisessa kisittelyssd implisiittisesti kysymyksen timén
viitteen, jota ei ollut esitetty valituksessa, tutkittavaksi ottamisesta.
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Tdmén osalta on todettava, kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa
25 kohdassa, ettd tdmi viite esitettiin sen ensimmdisen valitusperusteen tueksi,
johon valittaja vetosi yhteis6jen tuomioistuimessa ja jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 40/94: 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa sdddettyd erottamiskyvyttomien tavaramerkkien ehdotonta
hylkdysperustetta. Se ei ndin ollen ole tyojirjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu uusi peruste.

Tdamidn viitteen perusteltavuuden osalta on todettava, ettd kukin asetuksen N:o
40/94 7 artiklan 1 kohdassa luetelluista hylkdysperusteista on muista hylkéys-
perusteista riippumaton ja ettd jokaista niistd on tarkasteltava erikseen (ks. em. asia
SMHYV v. Erpo Mdbelwerk, tuomion 39 kohta). Lisiksi kyseisid hylkdysperusteita on
tulkittava ottaen huomioon se yleinen etu, joka on kunkin hylkédysperusteen
taustalla. Yleinen etu, joka otetaan huomioon kutakin hylkdysperustetta tarkastel-
taessa, voi kuvastaa tai sen jopa on kuvastettava erilaisia pyrkimyksid kyseessé olevan
hylkaysperusteen mukaan (ks. yhdistetyt asiat C-456/01 P ja C-457/01 P, Henkel v.
SMHY, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5089, 45 ja 46 kohta ja em. asia SAT.1 v.
SMHYV, tuomion 25 kohta).

On lisdksi muistettava, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
taustalla oleva yleisen edun kisite yhdistyy aivan ilmeisesti tavaramerkin péa-
asialliseen tehtdvddn eli siihen, etti silli taataan kuluttajalle tai loppukéyttijalle
tavaramerkilld varustetun tavaran tai palvelun tietty alkuperd, jolloin tdmé& voi
erottaa ilman sekaannuksen mahdollisuutta timén tavaran tai palvelun niist, joilla
on eri alkuperd (ks. em. asia SAT.1 v. SMHYV, tuomion 23 ja 27 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 23, 34, 41 ja 43 kohdassa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi lihinnd, ettd hakemulksen kohteena olevaa tavaramerkki#
voidaan kayttad yleisesti elinkeinotoiminnassa, ja totesi, ettd se kuuluu mainitun
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
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On kuitenkin todettava, kuten yhteistjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa
asiassa SAT.1 vastaan SMHV antamansa tuomion 36 kohdassa, ettd vaikka télla
kriteerilld on merkitystd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
yhteydessé, timin saman sddnnoksen b alakohtaa ei ole tulkittava tdmin kriteerin
valossa.

On niin ollen todettava, etti viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi kéyttdnyt kriteerid, jolla ei ole merkitystd mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan yhteydessd, vaan timén saman sddnnoksen
c alakohdan yhteydessd, on perusteltu.

Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan virheellistid tulkintaa, on néin ollen hyviksyttiva.

Edelld esitetystd seuraa tarvitsematta tarkastella toista valitusperustetta, etti
valituksenalainen tuomio on kumottava, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki oikeudellisen virheen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tulkinnassa.

Ensimmiiisessi oikeusasteessa nostetun kanteen asiakysymys

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, yhteisdjen
tuomioistuin voi perussidntonsa 61 artiklan ensimmaisen kohdan toisen virkkeen
mukaan ratkaista asian itse, jos se on ratkaisukelpoinen. On todettava, ettd tdssd
asiassa on nain.
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Kuten tdmén tuomion 27 ja 28 kohdasta ilmenee, sen méérittelemiseksi, takaako
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki kuluttajalle tai loppukiyttajille tavara-
merkilld varustetun tavaran tai palvelun tietyn alkuperdn, koska tdméd voi sen
perusteella erottaa ilman sekaannuksen vaaraa timén tavaran tai palvelun niistd,
joilla on eri alkuperd, asiaa on tarkasteltava kohdeyleison nikokulmasta.

Niin ollen kun otetaan huomioon tavarat ja palvelut, joita tdmin tuomion
5 kohdassa kuvattu rekisterdintihakemus koskee, on ilmeisti, ettd kohdeyleisé on
asioista perilld oleva tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen yleiso kyseessé olevien tavaroiden ja palvelujen alalla.

Hakemuksen kohteena olevassa tavaramerkissi on kuitenkin kirjainsana BioID seké
kuvioelementtejd, joita ovat timén kirjainsanan typografiset piirteet, ja kaksi
graafista elementtid, jotka on sijoitettu kirjainsanan BioID jalkeen, eli piste (m) ja
merkki (®).

Kuten SMHV perustellusti totesi riidanalaisessa paétoksessd, kun on kyse edelld
mainitusta kirjainsanasta, kohdeyleisé ymmértdd niiden tavaroiden ja palvelujen
valossa, joita tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetaan, BioID:n muodostuvan
adjektiivin biometrical ja substantiivin identification lyhennelmésti ja siis merkitse-
vén kokonaisuutena biometristd tunnistamista. Néin ollen téssé kirjainsanassa, jota
ei voida erottaa tavaroista ja palveluista, joita rekisterdintihakemus koskee, ei ole
mitdén, milld voitaisiin kohdeyleison nékokulmasta taata kuluttajalle tai loppukéyt-
tajalle tavaramerkilld varustetun tavaran tai palvelun tietty alkupera.

Kun otetaan huomioon kirjainsanan BiolD typografisten piirteiden toistuvuus ja
erityisten erottamiskykyisten osatekijéiden puuttuminen, Arial-kirjasintyypilld
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kirjoitetut kirjaimet sekd eripaksuiset kirjaimet eivdt mahdollista sitd, ettd
hakemuksen kohteena olevalla tavaramerkilld voitaisiin taata kohdeyleisélle niiden
tavaroiden ja palvelujen tietty alkuperd, joita rekisterdintihakemus koskee.

Kirjainsanan BioID perién asetetuilla kahdella graafisella elementilld, joita ovat piste
(m) ja merkki (®), ei ole ominaisuuksia, joiden perusteella kohdeyleis6 voisi erottaa
ilman sekaannusvaaraa tavarat ja palvelut, joita rekisterdintihakemus koskee, niistd,
joilla on eri alkuperd. Tastd seuraa, ettd kyseisilld graafisilla elementeilld ei voida
toteuttaa tavaramerkin pédasiallista tehtdvad, joka esitetddn tdmén tuomion
27 kohdassa, asiaankuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Kuten julkisasiamies sitd paitsi totesi ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa, kun
tarkastellaan hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin kohdeyleisolle vilittimaa
kokonaisvaikutelmaa, kirjainsana BiolD, joka ei ole erottamiskykyinen, on kyseisen
tavaramerkin hallitseva osa.

Kuten SMHYV lisiiksi totesi riidanalaisen p#itoksen 21 kohdassa, kuvioelementit ja
graafiset elementit ovat niin pinnallisia, ettd ne eivit tee hakemuksen kohteena
olevaa tavaramerkkii kokonaisuutena milldén tavoin erottamiskykyiseksi. Kyseisissi
elementeissi ei ole mitdén esimerkiksi mielikuvituksellisuuteen tai yhdistdmistapaan
liittyvd, jolla kyseinen tavaramerkki voisi tiyttad paasiallisen tehtdvinsd niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita rekisterdintihakemus koskee.

Tistd seuraa, ettii hakemuksen kohteena olevalla tavaramerkilld ei ole asetuksen N:o
40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua erottamiskykyd. Tassd
tilanteessa kantajan nostama kanne riidanalaisesta paitoksestd on hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklassa todetaan, etti jos valitus
on perusteltu ja yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattia
oikeudenkéyntikuluista. Ty6jérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
tyojérjestyksen 118 artiklan mukaan muutoksenhakumenettelyyn, mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska SMHV on vaatinut valittajaa korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska valittaja on hidvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Néilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-91/01, BioID vastaan SMHV (BiolD), 5.12.2002 antama tuomio
(Kok. 2002, s, I1-5159) kumotaan.

2) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen
valituslautakunnan 20.2.2001 tekemiistdi piidtoksesti nostettu kanne
hylidtddn,

3) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kummassakin
oikeusasteessa.

Allekirjoitukset
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