GENERAL MOTORS v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
25 péivini lokakuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Kasiteltivand olevassa asiassa General
Motors Nederland BV ja Opel Nederland
BV vaativat yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-368/00, General
Motors Nederland ja Opel Nederland vas-
taan komissio, 21.10.2003 antaman tuomion
(jaljempiana valituksenalainen tuomio),”
jossa pédosin vahvistettiin EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lystd 20 péaivind syyskuuta 2000 tehty
komission paitds 2001/146/EY (jaljempana
riidanalainen piitos), * jossa Opel Nederlan-
dille maarittiin sakkoa, koska se oli tehnyt
alankomaalaisen jakeluverkon jalleenmyyjien
kanssa sopimuksia, joiden tavoitteena oli
rajoittaa tai estdd Opel-merkkisten autojen
myyntid muista jasenvaltioista tuleville kulut-
tajille ja muissa jasenvaltioissa toimiville
Opel-jilleenmyyjille.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

2 — Kok. 2003, s. I1-4491.

3 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lystd 20 pidivand syyskuuta 2000 tehty komission paatos
2001/146/EY (asia COMP/36.653 — Opel) (EYVL 2001, L 59,
s. 1).

II Asiaa koskevat oikeussdidnnot

2. EY 81 artiklassa kielletiéin “sellaiset yri-
tysten viliset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien pédtokset sekd yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja joiden tarkoituksena on estdd,
rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkki-
noilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vairistyy yhteismarkkinoilla”.

3. Jos titd madrdystd rikotaan, komissio voi
neuvoston asetuksen N:o 17*
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti médriti
sakkoja yrityksille, joka ovat ottaneet kayt-
toon kilpailua rajoittavia menettelyjd. Sakon
suuruus voi olla enintddn ”10 prosenttia
kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta”. Sakon

4 — EYVL 1962, 13, s. 204. Muistutan, ettd vuonna 2002 tima
asetus korvattiin perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusééntojen taytintoonpanosta 16 paivind
joulukuuta 2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

[-3177



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-551/03 P

suuruutta mairattiessi komission on otet-
tava huomioon “rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto”.

4. Taatakseen avoimuuden ja objektiivisuu-
den sakkoja médrittiessi komissio antoi
vuonna 1998 aihetta koskevat suuntaviivat
(jaliempind suuntaviivat),® joiden mukaan
sakon midrd lasketaan tietyn useampia
vaiheita sisaltivin laskentakaavan avulla.

5. Kasiteltdvin asian yhteydessd riittad, kun
mainitaan, ettd suuntaviivojen mukaan
komissio voi alentaa sakon médrdi lieventa-
vien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi jos
yritys on jittinyt kiytinnossd soveltamatta
rikkomusta koskevia sopimuksia tai menet-
telytapoja, jos yritys on lopettanut rikkomuk-
sen heti komission ensimmiisen toimenpi-
teen jilkeen tai jos on syytd epiilld, ettei
yritys ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan
toimintansa laittomuudesta tai rikkomus on
tehty tahattomasti. ©

5 — Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohdan ja EHT Y:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti madrittivien sakkojen laskennassa
(EYVL 1998, C 9, s. 3).

6 — Ks. suuntaviivat, 3 kohta.

1-3178

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Riidan taustalla olevat tosiseikat

6. Valituksenalaisessa tuomiossa riidan taus-
talla olevat tosiseikat on selostettu seuraa-
vasti:

”2. Opel Nederland BV (General Motors
Nederlandin sataprosenttisesti omis-
tama tytiryhtié) on Opel-tuotemerkin
ainoa kansallinen myyntiyhtié Alanko-
maissa. — — Opel Nederland on tehnyt
jilleenmyynti- ja huoltopalvelusopi-
muksia noin 150 jilleenmyyjin kanssa,
jotka ovat Opelin Euroopan jakeluverk-
koon kuuluvia valtuutettuja jalleenmyy-
jid.

5. Havaittuaan tiettyjen jilleenmyyjiensa
harjoittaneen laajaa vientitoimintaa
Opel Nederland suunnitteli ja toteutti
vuoden 1996 toisella puoliskolla useita
toimenpiteita.

6.  Opel Nederland ldhetti 28. ja 29.8.1996
kirjeen 18 jilleenmyyjille, jotka olivat
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vuoden 1996 alkupuoliskolla vieneet
ulkomaille vihintidn kymmenen ajo-
neuvoa. Kyseisessd kirjeessd todetaan
seuraavaa:

”— — Olemme havainneet, ettd yrityksenne
on myynyt suuren midrdn Opeleita ulko-
maille vuoden 1996 alkupuoliskolla. Maéra
on niin suuri, ettd epidilemme vakavasti, ettd
myynti on vastoin nykyisen ja tulevan Opel-
jalleenmyyjien myynti- ja huoltopalvelusopi-
muksen maérdyksia ja henked — —. Aiko-
muksenamme on verrata vastaustanne niihin
tietoihini jotka on Kkirjattu tilikirjoihinne.
Tamain jilkeen ilmoitamme teille asian jat-
kokasittelystd. Edelld esitetty ei muuta sit,
etti olette pddasiassa vastuussa tyydyttiavasta
myyntitoiminnasta omalla erityiselld vaiku-
tusalueellanne — -

7. Opel Nederlandin johto péitti 26.9.1996
toteuttaa joitakin toimenpiteitd Alanko-
maista muihin maihin suuntautuvan
viennin osalta. Kyseisen kokouksen
poytakirjassa nditd toimenpiteitd kuva-
taan seuraavasti:

”— — Kokouksessa tehdyt paitokset:

1) Opel Nederland BV tekee tarkas-
tuksen kaikkien tunnettujen vientia
harjoittavien jélleenmyyjien (20)
tiloissa — —.

2)

3)

4)

[Myynti- ja markkinointijohtaja] De
Heer vastaa kaikille jilleenmyyjille,
jotka vastasivat ensimmaiiseen Ope-
lin niille ldhettdmadn vientitoimin-
taa koskevaan kirjeeseen. Jilleen-
myvjille ilmoitetaan tulevista tarkas-
tuksista ja tuotepulasta johtuvista
rajoitetuista toimituksista.

Myynnistd vastaavat aluepaillikot
neuvottelevat vientiin liittyvasta lii-
ketoiminnasta vientid harjoittavien
jilleenmyyjien kanssa seuraavan
kahden viikon aikana. Jalleenmyy-
jille ilmoitetaan, ettd autojen liian
vihdisen tarjonnan vuoksi niille
toimitetaan toistaiseksi vain se
midrd autoja, joka vastaa niiden
myyntitavoitteita. Jalleenmyyjid pyy-
detién ilmoittamaan aluepéilli-
kéille, mitkd avoinna oleviin tilauk-
siin sisdltyvit autot ne haluavat
ehdottomasti saada. Jilleenmyyjien
on itse ratkaistava asiakkaidensa
kanssa mahdollisesti syntyvit ongel-
mat.

Jalleenmyyjit, jotka ilmoittavat alue-
paillikéille haluavansa jatkaa ajo-
neuvojen laajamittaista vientid, pyy-
detddn tapaamiseen [padjohtaja] De
Leeuwin ja De Heerin kanssa 22
péivind lokakuuta 1996.
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5)

7)

8)
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[Myyntihenkilostojohtaja] Noten-
boom pyytia GMAC:ti tarkasta-
maan jilleenmyyjien varastot, jotta
saadaan selville jiljelld olevien auto-
jen todellinen madrd. Voidaan olet-
taa, ettd suuri osa autoja on jo viety
maasta.

Tulevissa myyntikampanjoissa
Alankomaiden ulkopuolelle rekiste-
roitavid autoja ei lasketa myynti-
madriin. Kilpailijat soveltavat
samanlaisia ehtoja.

[Markkinointivastaava] Aukema
poistaa vientia harjoittavien jalleen-
myyjien nimet kampanjalistoilta.
Niiden jalleenmyyjien mukaanpéisy
jatkossa riippuu tarkastuksen tulok-
sista.

[Rahoitushenkildstojohtaja] Aelen
laatii kirjeen, jossa jalleenmyyjille
ilmoitetaan 150 guldenin maksusta,
jonka Opel Nederland BV perii 1
paivastd lokakuuta 1996 alkaen
pyynndsti toimitettavista virallisista
maahantuonti-ilmoituksista (esim.
tyyppihyvaksyntitodistus) ja tulli-
asiakirjojen laatimisesta tietyille
verovapaille ajoneuvoille (esim. dip-
lomaattien autot).”

9) Tarkastukset toteutettiin 19.9.1996
ja 27.11.1996 vilisend aikana.

10) Opel Nederland ldhetti 24.10.1996
kaikille jalleenmyyjilleen ohjeen,
joka koski myyntid ulkomailla asu-
ville kuluttajille. Tdmén ohjeen
mukaan jilleenmyyjit voivat myyda
Euroopan unionissa asuville kulut-
tajille, ja kuluttajat voivat kayttdd
myds vilittijien palveluja.”

7. Saatuaan tietoja, joiden mukaan Opel
Nederland sovelsi strategiaa, jolla jarjestel-
millisesti estettiin uusien moottoriajoneuvo-
jen vienti Alankomaista muihin jésenvaltioi-
hin, komissio kéynnisti hallinnollisen tutki-
muksen mahdollisten kilpailuoikeuden vas-
taisten rikkomusten toteamiseksi.
Tutkimuksen aikana komission yksikét suo-
rittivat tarkastuksia Opel Nederlandin ja sen
erddn jalleenmyyjin toimitiloissa 11. ja
12.12.1996.

8. Juuri viimeksi mainittuna paivimadrana
”Opel Nederland jakoi jalleenmyyjille suun-
taviivat uusien moottoriajoneuvojen myyn-
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nistdi muille jialleenmyyjille ja valittdjien
kautta”. Tédmin jalkeen "Opel Nederland
ilmoitti 20.1.1998 piivitylla ohjeella jélleen-
myyjilleen, ettd médrdys, jonka mukaan
bonusta ei makseta vientiin myydyista
autoista, poistettiin takautuvasti”, ”

B Riidanalainen pdditds

9. Saatettuaan tutkimuksensa padtokseen
komissio teki 20.9.2000 riidanalaisen paatok-
sen, jossa se

—  totesi, etti Opel Nederland BV oli
rikkonut EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa tekemilld Opelin
alankomaalaisen jakeluverkon jilleen-
myyjien kanssa “sopimuksia, joiden
tavoitteena on muista jisenvaltioista
tuleville, joko henkilkohtaisesti tai
vilittdjien edustamina asioiville kulutta-
jille ja muissa jasenvaltioissa toimiville
Opelin jakeluverkon jilleenmyyjille
suuntautuvan myynnin rajoittaminen
tai estiminen” (1 artikla)

7 — Valituksenalainen tuomio, 12 ja 13 kohta.

—  midrasi, ettd Opel Nederlandin oli
“tista paivéstd lukien lopetettava 1 artik-
lassa tarkoitettu rikkominen sikili kuin
se ei ole sitd jo tehnyt” (2 artikla)

—  miirdsi Opel Nederland BV:lle ja Gene-
ral Motors Nederland BV:lle 43 miljoo-
nan euron sakon (3 artikla).

0. Riidanalaisen pédatoksen tidmén asian
kasittelyn kannalta olennainen sisilté voi-
daan tiivistdd seuraavasti.

11. Pdiatdksen johdanto-osassa komissio
totesi ensinnikin, ettd Opel Nederland oli
vuodesta 1996 alkaen suunnitellut ja toteut-
tanut strategiaa, jonka tarkoituksena oli estia
ja/tai rajoittaa sen omien jilleenmyyjien
vientikauppaa. ® Komissio perustelee viitet-
tddn viittaamalla erityisesti yrityksen johdon
26.9.1996 pitimadn kokouksen poytikirjaan
(ks. edelld 6 kohta), jossa pédtettiin ottaa
kiytté6on “rajoittavaksi toimituskaytinnoksi
ja rajoittavaksi bonuskéytinnoksi luokitelta-

8 — Riidanalainen paatds, 17—-22 perustelukappale.
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via toimenpiteitd sekd jilleenmyyjille annet-
tuja ohjeita, jotka koskivat kaikesta vienti-
kaupasta pidattiytymista”,’

12. Komissio totesi yrityksen harjoittaneen
viennin rajoittamiseen tihtddvéa strategiaa,
joka koostui useista yksittaisisti toimista,
jotka toteutettiin yhteisestd sopimuksesta
jalleenmyyjien kanssa jélleenmyyntisopimus-
ten osana. Toisin kuin tutkimuksen kohteena
oleva yritys siis viitti, kyse ei ollut Opel
Nederlandin yksipuolisista toimista, vaan
toimista, jotka olivat osa valmistajan ja
jalleenmyyjien vélisid sopimussuhteita ja
jotka olivat EY 81 artiklassa tarkoitettuja
sopimuksia, *°

13. Sopimuksen sisdllostd riidanalaisessa
paitoksessi todettiin seuraavaa:

a) toimituskiytints: “Autojen toimituksia
maahantuojalta jilleenmyyjille koskivat sel-
laiset ehdot, ettd vain ne autot toimitettiin,
jotka jélleenmyyja myi sopimusalueellaan

9 — Riidanalainen péités, 17 perustelukappale.
10 — Riidanalainen padtds, 103 ja 111 perustelukappale.
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asuville asiakkaille. Naitd tilauksia pidettiin
ensisijaisina” '!

b) bonusjirjestelmé: "Myynninedistimis-
kampanjoiden yhteydessi sovelletun bonus-
kdytinnon ulkopuolelle suljettiin myynti
ulkomaisille kuluttajille” '

¢) viennin suora kieltiminen ja rajoittami-
nen: “Jalleenmyyjid kehotettiin toistuvasti
lopettamaan vientikauppa kokonaan. Useat
jalleenmyyjit ilmoittivat selvasti Opel Neder-
land BV:lle luopuvansa vastaisuudessa vien-

tikaupasta”, *®

14. Mitd tulee viimeiseen késiteltévina ole-
van valituksen analysoinnin kannalta merki-
tykselliseen seikkaan eli sakon suuruuden
médrittdimiseen, komissio luokitteli rikko-
muksen erittdin vakavaksi, koska Opel
Nederland oli tarkoituksellisesti estinyt ja
haitannut vientid ja siten haitannut yhteis-
markkinoiden luomista koskevaa tavoitetta.
Rikkomisen keston osalta komissio totesi
rikkomisen jatkuneen 17 kuukautta (vuoden
1996 elokuun lopusta tai syyskuun alusta

11 — Riidanalainen p#itds, 22—42 perustelukappale.
12 — Riidanalainen p##tés, 22 ja 43—54 perustelukappale.
13 — Riidanalainen p##tés, 22 ja 43—54 perustelukappale.
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vuoden 1998 tammikuuhun asti) ja luokitteli
sen siten keskipitkéksi rikkomiseksi. Ottaen
huomioon kolmen erillisen toimenpiteen
kestot komissio korotti 40 miljoonan euron
perusmiirad rikkomisen vakavuuden vuoksi
7,5 prosenttia, jolloin sakon kokonaissum-
maksi saatiin 43 miljoonaa euroa. Lisdksi
komissio otti erityisesti huomioon, ettd Opel
Nederland jatkoi rikkomisen olennaisen osan
eli rajoittavaa bonusjirjestelmid koskevan
strategian noudattamista vield 11. ja
12.12.1996 pidettyjen tarkastusten jilkeen-
kin, ja katsoi, ettei asiaan liittynyt mitdén
lieventivia seikkoja, '*

C Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusas-
teen tyomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

15. General Motors Nederland ja Opel
Nederland vaativat 30.11.2000 toimitetulla
kannekirjelmalld, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
péadtdksen ja toissijaisesti kumoaa riidanalai-
sessa paitoksessd midrityn sakon tai alentaa
sen maaraa.

16. Kanteen tueksi kantajat esittivit viisi
kanneperustetta, joita analysoitiin ja joihin
vastattiin valituksenalaisessa tuomiossa.

14 — Riidanalainen paitds, 173-202 perustelukappale.

17. Kertaan tissid lyhyesti valituksenalaisen
tuomion aiheeseen liittyvat kohdat ja kasit-
telen erityisesti niitd kohtia, joilla on merki-
tysti esilla olevan valituksen johdosta annet-
tavan tuomion kannalta.

18. a) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkasteli ensinnikin ensimmaistd kan-
neperustetta, jonka mukaan ei ollut todisteita
siitd, ettd Opel Nederland oli noudattanut
yleistd viennin rajoittamiseen tihtadvia stra-
tegiaa.

19. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti ennen muuta, etti komission
viitteet téllaisen strategian noudattamisesta
“perustuivat johdon 26.9.1996 pitimin
kokouksen poytikirjaan, jossa vahvistet[tii]n
Opel Nederlandin ylimmén johdon paatta-
mit toimenpiteet”,

20. Arvioidessaan seuraavaksi, ”ilmen[silko
26.9.1996 tehty moitittu péatsés Opel Neder-
landin sellaisen yleisen strategian olemassa-
oloa, jolla pyrittiin estdméén ja/tai rajoitta-
maan kaikkea vientid, kuten komissio viittaa,
vai sellaisen strategian olemassaoloa, jolla
pyrittiin rajoittamaan voimassa olevissa jil-
leenmyyntisopimuksissa kiellettyd méaréys-
tenvastaista kauppaa”, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettei "poytikirjan

15 - Valituksenalzinen tuomio, 45 kohta.
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sanamuodossa erotet[tu] millddn tavalla jil-
leenmyyntisopimusten mukaista ja niiden
vastaista vientid. Poytdkirjan sanamuodon
mukaan toimenpiteet koskivat kaikkea vien-
tid. Kantajien teoria, jonka mukaan Opel
Nederland pyrki rajoittamaan ainoastaan
jalleenmyyntisopimusten vastaista vientid, ei
ilmen[nyt] milld4n tavalla péytikirjan sana-
muodosta”, ¢

21. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdsi myos, ettd "titd povtikirjan sanamuo-
don mukaista tulkintaa tukivat ennen
26.9.1996 tehtyd padtostd laaditut kolme
sisdistd asiakirjaa”. '’

22. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi myds, ettd "Opel Nederlandin péitds
olla myontimatta bonuksia vientikaupalle ei
voi[nut] luonteensakaan puolesta koskea
muuta kuin jilleenmyyntisopimusten
mukaista kauppaa, kun otetaan huomioon
se, ettel bonuksia milloinkaan myénnetty
muille kuin kuluttajille suuntautuvalle kau-
palle” ja ettd “komission tulkintaa tuki myés
se, ettel paiatostd tehtiessd tarkastuksia
niiden jalleenmyyjien luona, joita epailtiin
vientikaupasta, ollut vield tehty eikd Opel
Nederland voinut ndin ollen tietdi, olivatko

16 — Valituksenalainen tuomio, 46 ja 47 kohta.
17 — Valituksenalainen tuomio, 48 kohta.
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‘vientid harjoittavat’ jélleenmyyjit tosiasialli-
sesti toteuttaneet kauppoja valtuuttamatto-
mien jilleenmyyjien kanssa”. '®

23. Niiden seikkojen perusteella ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettid
"komissio [oli] todennut perustellusti, ettd
Opel Nederland [oli ottanut] 26.9.1996
kiyttoon kaiken viennin rajoittamiseen tih-
tadvin yleisen strategian”,” ja hylkisi siten
ensimmiisen kanneperusteen.

24. b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi kuitenkin kantajien toisen
kanneperusteen, joka koski oikeudellista
virhettd arvioinnissa, jonka mukaan Opel
Nederland oli harjoittanut EY 81 artiklan
vastaista toimitusten rajoituskaytdntoa.

25, Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti ensinnikin, etti
“asianosaisten kesken [oli] riidatonta, ——
ettd Opel Nederlandin johto [oli paittinyt]
ilmoittaa vientid harjoittaville jilleenmyyijille
siitd, ettd toimitusmadrat rajoitet[iiln tule-
vaisuudessa kunkin jilleenmyyjin myyntita-
voitteiden mukaan — —. [Oli] kuitenkin selvi-

18 - Valituksenalainen tuomio, 49 ja 50 kohta.
19 - Valituksenalzinen tuomio, 56 kohta.
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tettidva, katsot[tiinko timi toimenpide EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopi-
mukseksi. — — Yrityksen yksipuolinen toi-
minta ei kuulu timin maiérdyksen sovelta-

» 20

misalaan”.

26. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin katsoi, toisin kuin komissio, "ettei
riidanalaisessa paitoksessi ole yhtiddn suoraa
todistetta kyseisen toimenpiteen ilmoittami-
sesta jalleenmyyjille” ja ettd “muista asiaan
liittyvistd asiakirjoista ei voida my6skiddn
padtelld, ettd kyseessd olevaa toimenpidetta
olisi tosiasiallisesti sovellettu tai se olisi

pantu tosiasiallisesti taytintoon”. !

27. Niiden todisteiden puuttuessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettei "oll[ut] osoitettu oikeudellisesti riitta-
villa tavalla, ettd toimitusten rajoittamista
koskevasta toimenpiteestd olisi ilmoitettu
jalleenmyyjille, eikd ainakaan oll[ut] osoi-
tetty, ettd timé toimenpide olisi tullut osaksi
Opel Nederlandin ja sen jilleenmyyjien
vilista sopimussuhdetta”,** ja niin ollen se
hyviksyi kyseisen kanneperusteen ja kumosi
riidanalaisen péatoksen sitd koskevan osan.

28. ¢) Tamin jialkeen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkési kolmannen kan-
neperusteen, jossa viitettiin komission teh-
neen tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeu-

20 — Valituksenalainen tuomio, 78 ja 79 kohta.
21 — Valituksenalainen tuomio, 81-87 kohta.
22 — Valituksenalainen tuomio, 88 kohta.

dellisia virheitd arvioinnissa, jonka mukaan
Opel Nederland oli pannut tiytintéon EY
81 artiklan vastaisen vahittdismyyntid rajoit-
tavan bonusjirjestelmin.

29. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi ensinnédkin kantajien viitteet, joiden
mukaan mikddn ei viitannut siihen, ettd
jilleenmyyjét olisivat suostuneet rajoitta-
maan laillista vientid uuden bonusstrategian
seurauksena. Se totesi sen sijaan, “kuten
komissio on tehnyt kirjelmissdédn, ettad
1.10.1996 alkaen bonushakemukset on kasi-
telty tuolloin sovellettavien sellaisten ehtojen
mukaisesti, joiden mukaan vientikauppa ei
kuulunut bonusjirjestelmidn soveltamis-
alaan”. > Nimi ehdot ovat niin ollen "tulleet
Opel Nederlandin ja sen jilleenmyyjien
vilisten sopimusten olennaiseksi osaksi, ja
ne on sisillytetty aiemmin tehdylld puiteso-
pimuksella sdénneltyihin jatkuviin kauppa-
suhteisiin. Kyseinen toimenpide ei niin ollen
ole yksipuolinen toimi, vaan EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus”. **

30. Kantajat katsovat kuitenkin, “ettei
bonuskéytinnon tavoitteena ollut kilpailun
rajoittaminen”>® tai muu vastaava vaikutus,
silld useat asiakirjat “osoittavat painvastoin,

23 — Valituksenalainen tuomio, 98 kohta.
24 — Ibidem.
25 — Valituksenalainen tuomio, 93 kohta.
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ettei se —— ole merkittivisti vihentinyt
cooeee . . . woe eren 26
madraystenvastaisen viennin maaraa”.

31. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

s e e s 101
hylkési myods ndma viitteet.
32. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kisiteltdvind olevasta toimenpiteesti
seuraavaa:
102

”100 Taltd osin komissio katsoo perustellusti,
ettd koska bonuksia ei endd my&nnetty
vientikaupalle, jilleenmyyjien taloudelli-
nen toiminta-ala vientikaupan harjoitta-
misen osalta supistui verrattuna sen
toiminta-alaan kansallisen myynnin
osalta. Jilleenmyyjien on joko sovellet-
tava ulkomaisiin asiakkaisiin epdedulli-
sempia ehtoja kuin kansallisiin asiakkai-
siin tai tyydyttivd vientikaupan osalta
pienempdin marginaaliin. Kun bonuk-
set poistettiin vientikaupan osalta, vien-
tikaupasta tuli vihemmin houkuttele-
vaa ulkomaisille asiakkaille tai jélleen-
myyjille. Toimenpide oli nidin ollen jo
luonteensa puolesta omiaan vaikutta-

maan kielteisesti vientikauppaan, vaik-
kei toimituksia olisi rajoitettukaan.

Lisdksi ensimmaiisen kanneperusteen
arvioinnista ilmenee, ettd vientikaupan
lisadntyminen aiheutti Opel Nederlan-
din johdon toimenpiteet, ja niiden
tavoitteena oli vientikaupan véhentémi-
nen.

Kun otetaan huomioon sekd toimenpi-
teen luonne ettd sen tavoitteet, toimen-
piteen taloudellisen asiayhteyden
valossa on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnoén mukaan toimenpide
on sopimus, jonka tavoitteena on kilpai-
lun rajoittaminen (asia 19/77, Miller v.
komissio, tuomio 1.2.1978, s. 131,
7 kohta; yhdistetyt asiat 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ
ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983,
s. 3369, 23-25 kohta ja em. asia CRAM
ja Rheinzink v. komissio, s. 1679, tuo-
mion 26 kohta).”

33. Tamin todettuaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin muistutti, ettd “vakiin-
26 — Valituksenalainen tuomio, 94 kohta. tuneen oikeuskdytinnén mukaan - -
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sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei tar-
vitse ottaa huomioon — — jos on ilmeisti, ettéd
sopimuksen tarkoituksena on estdd kilpailu
yhteismarkkinoilla taikka rajoittaa tai vaaris-
tad sitd”, ja niin ollen sen mielestd “asian-
osaisten viitteitd, jotka koskevat kyseessd
olevan toimenpiteen konkreettisia vaikutuk-
sia, ei tarvitse tutkia”, >’

34. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti kuitenkin seuraavaa: "On kuiten-
kin ylimédérdisend huomautuksena hylattava
kantajien viite, jonka mukaan kyseessi oleva
toimenpide ei ole vaikuttanut vientikaup-
paan. Ndmé numerotiedot, joista ilmenee,
ettd vientikauppa ei ole keskeytynyt vuoden
1996 lokakuun ja vuoden 1998 tammikuun
vilisend aikana, eivit sulje pois sitd, ettd
ilman kyseistd toimenpidettd vientikauppa
olisi ollut vilkkaampaa. Riidanalaisen péatok-
sen 135 perustelukappaleessa todetaan
perustellusti, ettd on mahdotonta méarittis,
kuinka monta vientikauppaa Opel Nederlan-
din toteuttamat toimenpiteet todellisuudessa
estivit.” >

35. d) Kantajien neljas kanneperuste koski
tosiseikkoja koskevia virheiti ja oikeudellisia
virheitd komission arvioinnissa, jonka
mukaan Opel Nederland on pannut taytin-
toon EY 81 artiklan vastaisen suoran vienti-
kiellon.

27 — Valituksenalainen tuomio, 104 kohta.
28 — Valituksenalainen tuomio, 105 kohta.

36. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési timén kanneperusteen viitaten erityi-
sesti sithen, ettd “komissio [oli] esittdnyt
riittavasti tasmillisida ja johdonmukaisia
todisteita, joilla se perusteli vakaata kan-
taansa, jonka mukaan yhdeksén jalleenmyy-
jad — — [oli] vuoden 1996 elokuun lopusta tai
syyskuun alusta lahtien tosiasiallisesti anta-
nut sitoumuksen olla harjoittamatta vienti-
kauppaa, mikd tapahtui Opel Nederlandin
titd koskevan miiriyksen jilkeen”. * Koska
rajoitus seurasi "Opel Nederlandin ja
kyseessd olevien jilleenmyyjien yhteisym-
mirryksestd, se [oli] EY 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu ‘sopimus’, joka [oli] osa
osapuolten olemassa olevaa sopimussuh-

detta”. *

37. e) Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettel komissio ollut
kantajille madratyn sakon suuruutta maarit-
tdessddn loukannut suhteellisuusperiaatetta
eikd toiminut asetuksen N:o 17 15 artiklan
tai omien suuntaviivojensa vastaisesti.

38. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi pddosin tavan, jolla komissio oli
laskenut sakon perusmiirin rikkomisen
vakavuuden ja keston huomioon ottaen. '
Lisdksi se korosti, ettei “kisiteltdvind ole-
vassa asiassa ensimmdéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen huomioon ottamia sopimuksia
[ollut] jatetty tosiasiallisesti soveltamatta,

29 — Valituksenalainen tuomio, 146 kohta.
30 — Valituksenalainen tuomio, 147 kohta.
31 - Valituksenalainen tuomio, 191-199 ja 201-203 kohta.
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rikkomisia ei [ollut] lopetettu komission
ensimmaisistd viliintuloista lahtien eiké rik-
komisia [ollut] toteutettu muutoin kuin
tahallisesti”, eikd ndin ollen ollut olemassa
lieventivid seikkoja, joilla sakon alentamista
olisi voitu perustella. **

39. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
alensi kuitenkin sakon méiris, koska se oli
hyviksynyt toisen kanneperusteen. **

40. Tamin analyysin pohjalta valituksenalai-
sessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin a) vahvisti komission péatok-
sessd esitetyn rikkomista koskevan arvion ja
katsoi, ettd oli olemassa i) yleinen viennin
rajoittamiseen tahtddva strategia ja ii) rajoit-
tava bonuskéytintd sekd iii) suora vienti-
kielto, b) kumosi kuitenkin paitéksen silta
osin kuin siind todettiin EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisen toimituksia rajoittavan
toimenpiteen olemassaolo ja ¢) alensi tistd
syystid General Motors Nederlandille ja Opel
Nederlandille maérittyd sakkoa siten, ettd
sen madriksi vahvistettiin 35 475 000 euroa.

32 — Valituksenalainen tuomio, 204 kohta.
33 — Valituksenalainen tuomio, 200 kohta.
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D Oikeudenkdyntimenettely yhteisojen tuo-
mioistyimessda

41. General Motors Nederland ja Opel
Nederland vaativat 29.12.2003 toimitetussa
valituksessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

—  kumoaa i) valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin se koskee Opel Neder-
landin viitettyd vientistrategiaa ja
bonuspolitiikkaa ja siltd osin kuin siind
madratain sakko tilta osin ja ii) riiddan-
alaisen péadtéksen samoilta osin

— riippumatta yhteiséjen tuomioistuimen
tuomiosta edelldi olevien vaatimusten
osalta: alentaa ensimmiéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen vahvistamaa sak-
koa

—  vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalai-
sen tuomion edelld mainituilta osin ja
palauttaa asian ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisiteltiviksi, ja

—  kummassakin tapauksessa velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.
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42. Komissio puolestaan vastustaa niitd
vaatimuksia ja vaatii yhteis6jen tuomiois-
tuinta hylkddmién valituksen ja velvoitta-
maan valittajat korvaamaan sen oikeuden-
kayntikulut.

43. Kirjallisen kisittelyn, johon siséltyi myos
toinen Kkirjelmien vaihto, jilkeen osapuolia
kuultiin 14.7.2005 pidetyssd istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

44. Valittajien ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta esittimit viitteet
liittyvit péadosin oikeudellisiin virheisiin, joi-
hin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
niiden mukaan syyllistyi, kun se i) vahvisti
komission viitteet, joiden mukaan Opel
Nederland oli soveltanut yleistd kaikkea
vientié rajoittavaa strategiaa, ii) pani tiytan-
toon vahittdismyyntid koskevan rajoittavan
bonuskiytinnén ja iii) alensi sakon méadria
vain osittain.

45, Arvioin seuraavaksi néitd vaitteiti.

i) Viennin rajoittamiseen tihtddvin yleisen
strategian olemassaolo

46. Kuten edelld totesin, ensimmaiisessé
viitteessd valittajat kiistdvit ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemyksen,
jonka mukaan komissio on ’perustellusti
todennut, ettd Opel Nederland otti
26.9.1996 kiyttoon kaiken viennin rajoitta-

. . oo oo . . 3
miseen tahtidvin yleisen strategian”.

47. Valittajilen mukaan tdméd arviointi on
virheellinen seuraavista syisti:

— siind tulkitaan vairin strategian viitet-
tyyn kiyttoonottoon liittyvid todisteita,
erityisesti 26.9.1996 pidetyn kokouksen
poytikirjaa (ks. edelld 6 kohta). Poyta-
kirjasta nimittdin kay ilmi, ettd Opel
Nederland ainoastaan hyviksyi joitakin
erityisid ja yksittiisia toimenpiteits, joita
ei voida pitdd viennin rajoittamiseen
tihtddvand strategiana. Lisdksi, koska
kyseisessd kokouksessa tehdyt pastokset
(jaljempéna 26.9.1996 tehdyt péitokset)
eivit koskeneet viennin rajoittamista,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamukset siitd, ettei poytikir-

34 — Valituksenalainen tuomio, 56 kohta.
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jassa eroteta toisistaan jalleenmyyntiso-
pimusten mukaista ja niiden vastaista
vientid (ks. edelld 20 kohta), ovat tiysin
merkityksettémia

—  perusteet ovat ristiriitaisia siltd osin kuin
niissd pidetddn todistusvoimaisina tiet-
tyja yrityksen siséisida valmisteluasiakir-
joja, jotka eivit edusta Opel Nederlan-
din strategiaa. Vaikka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli todennut,
ettei komission analyysi perustunut
niihin sisdisiin asiakirjoihin, se kuiten-
kin péitteli samaisten asiakirjojen poh-
jalta, ettd yritys oli tosiasiassa pannut
tdytdntoon viennin rajoittamiseen tih-
tddvin strategian

— bonusjirjestelmén tarkastelussa on
tehty kehdpéittelysta aiheutuva loogi-
nen virhe. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi ensin jdrjestelmin
olevan todiste 26.9.1996 tehdyilld paa-
toksillda tdytdntdonpannun strategian
kilpailua rajoittavasta luonteesta ja viit-
tasi my6hemmin saman strategian ole-
massaoloon pyrkiessddn osoittamaan,
ettd bonusjirjestelmé tdhtdsi viennin
rajoittamiseen

—  looginen virhe liittyy my6s "merkitysta
vailla olevaan” viittaukseen 26.9.1996
tehtyjen péitosten tekopiivdén, jolla
pyrittiin osoittamaan, ettd paidtosten
tarkoituksena oli rajoittaa kaikkea vien-
tid eikd ainoastaan jilleenmyyntisopi-
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musten vastaista vientid. Valittajien
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole esittinyt mitdén perus-
teluja kyseisen paivimaaran merkityk-
selle rajoittavan strategian olemassaolon
toteamisen kannalta eikd ndin ollen ole
ottanut asiaankuuluvalla tavalla huo-
mioon todisteita, jotka osoittivat, ettd
— toisin kuin valituksenalaisessa tuo-
miossa todetaan — riidanalaisen padtok-
sen tekohetkelld Opel Nederland oli jo
tietoinen sopimustenvastaisista vientita-
pahtumista ja saattoi siten ottaa kéyt-
toon kohdistettuja toimenpiteiti.

48. Komissio puolestaan katsoo, etti koko
valitusperuste on jétettdva tutkimatta, koska
silld pyritddn riitauttamaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevia arviointeja.

49. Ennen kuin alan analysoida valituspe-
rustetta, on syytd muistuttaa, ettd
EY 225 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnén 51 artiklan mukaan ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioihin
voidaan hakea muutosta "vain oikeuskysy-
mysten osalta”. Téstd seuraa vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan, ettd “yhteistjen
tuomioistuimella ei — — ole toimivaltaa m#a-
rittdd asian tosiseikastoa eiké ldhtokohtaisesti
myoskddn arvioida sitd selvitystd, johon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
asian tosiseikastoa médrittdessdén tukeutu-
nut. Silloin, kun timd selvitys on saatu
asianmukaisesti ja yleisia oikeusperiaatteita
sekd asian selvittdmistd ja todistustaakkaa
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koskevia menettelysddnt6ja noudattaen,
ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtédvind nimittdin on arvioida
sille esitetyn selvityksen arvoa todisteina — —.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd oikeu-
delle toimitettu aineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tdmd arviointi ei ndin
ollen ole sen luonteinen oikeuskysymys, ettid
se sellaisenaan kuuluisi yhteiséjen tuomiois-
tuimen harjoittaman valvonnan piiriin”. *®

50. Taman vakiintuneen oikeuskiytannén
nojalla minusta vaikuttaakin, ettd tarkastel-
tavana oleva peruste voidaan ottaa kisi-
teltdviksi vain rajoitetusti, eli siltd osin kuin
siind késitellddn todisteiden huo-
mioonottamista védristyneelld tavalla.

51. Muissa viitteissdén valittajat ainoastaan
riitauttavat ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioinnin joidenkin tosiseikko-
jen ja asiakirjojen todistusarvosta, erityisesti
siitd, voidaanko niitd kiyttda todisteena siit,
ettd Opel Nederland on pannut tdytintéén
vientid rajoittavan strategian.

52. Sen sijaan, ettid valittajien viitteet osoit-
taisivat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ottaneen tosiseikkoja tai todisteita
véadristyneelld tavalla huomioon, niissé tosi-
asiassa kyseenalaistetaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointi, joka

35 — Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. I-3111, 21 ja 22 kohta). Ks. samansuuntaisesti
mybs mm. yhdistetyt asiat C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia
Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4717,
78 kohta); asia C-122/01 P, T. Port v. komissio, tuomio
852003 (Kok. 2003, s. 1-4261, 27 kohta); yhdistetyt asiat
C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, 7.1.2004
(Kok. 2004, s. I-123, 4749 kohta) ja asia C-116/03 B, Fichtner
v. komissio, médrdys 9.7.2004 (33 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

kaiken liséiksi on laadittu niiden asiakirjojen
ja muiden todisteiden huolellisen tutkimisen
pohjalta, joihin sekd komissio ettd kantajat
olivat vedonneet. *®

53. Mitd taas tulee 26.9.1996 pidetyn
kokouksen péytikirjan huomioonottamiseen
vidristyneelld tavalla, huomautan, ettd kan-
tajat myonsivit nimenomaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd kokouk-
sessa hyviksytyn strategian padmadrdnéd oli
estdd vientikauppa tai vahintddnkin vihentia
sitd, vaikkakin ainoastaan jalleenmyyntisopi-
musten vastaisen viennin osalta.®” Siksi
minusta on selvdd, etteivit valittajat voi
valituksessaan viittdd, ettei strategialla mil-
laén tavoin pyritty viennin rajoittamiseen ja
toisaalta ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin, joka pédtyi padinvastaiseen tulok-
seen, otti kyseisen asian véiristyneelld tavalla
huomioon.

54. Tamén tultua selvitetyksi, katson, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi oikeutetusti péitelld, ettd 26.9.1996
hyviksytty rajoittava strategia koski kaikkea
vientid eikd vain jilleenmyyntisopimusten
vastaista vientid. Kokouksen poytikirjassa ei
nimittdin tehdd minkéénlaista eroa sopimus-
ten mukaisen ja niiden vastaisen viennin
vililla.

36 — Ks. erityisesti valituksenalainen tuomio, 44, 48, 54 ja 55 kohta.

37 — Ks. valituksenalaisen tuomion 33-35 kohta, jossa esitetddn
asianmukainen yhteenveto ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle jatettyyn kannekirjelmain sisaltyvista vaitteista
(19, 26, 33 ja 34 kohta).
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55. Edelld mainituista syisté katson siksi, ettd
ensimmainen valitusperuste on osittain sel-
lainen, ettei sitd voida ottaa kasiteltiviksi, ja
osittain perusteeton.

ii) Bonusjdrjestelmd

56. Toisessa valitusperusteessa valittajat
vaittavit, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tode-
tessaan, ettd vahittiismyyntiin sovellettava
bonusjarjestelma rikkoi EY 81 artiklaa.

Asianosaisten lausumat

57. Tarkemmin sanottuna valittajat arvoste-
levat eri seikkoja siind péittelyketjussa, jonka
tuloksena ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tuli sithen tulokseen, etté kyseisen
kaltainen jérjestelmd, jossa bonus myonne-
tidn ainoastaan kansallisesta myynnistd, oli
itsessddn kilpailunvastainen, ja siksi ei ollut
tarpeen tarkastella sen vaikutuksia markki-
noihin EY 81 artiklaan kohdistuvan rikkomi-
sen toteamiseksi. *®

38 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 99-104 kohta. Valit-
tajat eivdt sen sijaan kiistd — toisin kuin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa —, ettd tarkasteltavana olevaa
jirjestelméd voidaan pitdd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna “sopimuksena”.
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58. a) Valittajien mukaan bonusjarjestelméin
luokitteleminen kilpailunvastaiseksi sopi-
mukseksi merkitsee EY 81 artiklan ja erityi-
sesti rajoittamistarkoituksen lilan laajaa tul-
kintaa. Valittajien mukaan sopimuksen tar-
koituksen voidaan todeta olevan EY 81 artik-
lan vastainen vain, jos sen ainoana
tavoitteena ja sen ilmeisend seurauksena on
kilpailun tuntuva rajoittaminen. Nyt tarkas-
teltavalla bonusjirjestelmilld sen sijaan
tavoiteltiin tdysin hyviksyttiavia kauppapo-
liittisia tavoitteita (Opel-mallien myynnin
edistiminen Alankomaissa) ja edistettiin
kilpailua Alankomaiden markkinoilla toimi-
vien autotalojen kesken.

59. b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ja komission nidkemys, jonka mukaan
kyseisen jérjestelmén tarkoituksena oli vien-
nin rajoittaminen, sen sijaan oli ristiriidassa
EY 81 artiklan kanssa ja loukkasi lisdksi
syyttomyysolettamaa sekd kantajien puolus-
tautumisoikeutta.

60. ¢) Valittajat huomauttavat myos, ettd
oikeuskéaytinnolld, johon ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vetosi pyrkiessaan
osoittamaan todeksi viitteen, jonka mukaan
bonusjirjestelmi oli kilpailunvastainen sopi-
mus, ei ollut merkitysta kisiteltavini olevan
asian yhteydessd. Tarkasteltavana oleva toi-
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menpide eroaa niiden mukaan nimittdin
selkedsti niistd toimenpiteistd, joihin valituk-
senalaisen tuomion 102 kohdassa mainitut
asiat Miller,® CRAM™ ja IAZ*" perus-
tuivat. Viimeksi mainittuihin toimenpiteisiin
liittyi vientikauppaa koskeva kielto, rinnak-
kaismyynnin kielto ja kollektiivinen boikotti,
kun taas tarkasteltavana olevassa toimenpi-
teessd ainoastaan rajattiin lyhytaikaisen
taloudellisen kannustimen mydntiminen
kansalliseen myyntiin.

61. d) Valittajat eivit myoskadan pida tdssa
yhteydessi merkityksellisend valituksenalai-
sen tuomion 100 kohdassa esitettyd Alanko-
maissa myytdvien ja vientiin tarkoitettujen
autojen erilaista bonuskohtelua koskevaa
vertailua, jonka perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin péitteli, ettd
kyseessd olevan toimenpiteen, jonka seu-
rauksena autokauppa oli "vihemmin hou-
kuttelevaa ulkomaisille asiakkaille tai jélleen-
myyjille”,** tarkoituksena oli viennin rajoit-
taminen.

62. Valittajien mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi sen sijaan pita-
nyt pohtia, estiké tarkasteltavana oleva toi-
menpide sind ajanjaksona, jolloin bonusjir-

39 — Asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978,
s. 131).

40 — Yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984, s. 1679).

41 — Yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja
110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3369).

42 — Valituksenalainen tuomio, 100 kohta.

jestelmdd sovellettiin myos vientikauppaan,
jollakin tavalla alankomaalaisia jalleenmyyji
harjoittamasta tatd kauppaa. Jos timi kysy-
mys olisi esitetty, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi tdytynyt vastata kielti-
visti, koska uuteen bonusjirjestelmadn ei
liittynyt mitién autojen toimittamiseen koh-
distuvia rajoituksia eikd viennistd saatava
tuotto missédn tapauksessa ollut riippuvai-
nen bonusjirjestelmistd. Toisin sanoen,
vaikka bonusten myoéntdminen vientikau-
pasta oli kielletty, alankomaalaiset jélleen-
myyjit saattoivat harjoittaa vientikauppaa
aivan vapaasti ja se oli niille tuottoisaa.

63. Valittajat huomauttavat myds, ettd
vaikka valituksenalaisessa tuomiossa esitetty
vertailu hyviksyttiisiinkin, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen péidttely on
joka tapauksessa virheellinen, koska siind ei
ole otettu huomioon kansallisen myynnin ja
viennin taloudellisten ja rahoituksellisten
edellytysten vilisia merkittdvid eroja; ndmé
erot johtuivat erityisesti Alankomaiden kor-
keasta autoverosta ja siitd, ettd kansallinen
myynti edellyttdd usein vaihtoautojen vas-
taanottamista. Koska ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ottanut nditd eroja
huomioon, se tuli sithen virheelliseen loppu-
tulokseen, ettd koska bonuksia ei my6nnetty
vientiin tarkoitetuista ajoneuvoista, alanko-
maalaisten jalleenmyyjien oli "sovellettava
ulkomaisiin asiakkaisiin epdedullisempia
ehtoja kuin kansallisiin asiakkaisiin tai tyy-
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dyttdvd vientikaupan osalta pienempéin
marginaaliin”, **

64. e) Valittajien mielestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut
bonusjérjestelmin tarkoitusta arvioidessaan
ottaa huomioon 26.9.1996 tehtyyn paitok-
seen perustuvia oletuksia osapuolten pyrki-
myksistd. Sovellettaessa EY 81 artiklaa sopi-
muksen tarkoitusta pitiisi aina tutkia objek-
tiivisesti viittaamatta lainkaan osapuolten
subjektiivisiin pyrkimyksiin.

65. Viitaten ensimmiisen valitusperusteen
yhteydessd esittamiinsd viitteisiin valittajat
vaittavit lopuksi, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin sovelsi tissd yhteydessi
kehidpaittelyd, kun se ensin viittasi 26.9.1996
tehtyihin paatoksiin pyrkiessidn osoittamaan
bonuskéytinnon kilpailua rajoittavan tarkoi-
tuksen ja tdmién jilkeen viittasi viimeksi
mainittuun pyrkiessdén todistamaan, ettd
mainitun péatoksen tarkoitus oli kilpailun
rajoittaminen (ks. edelld 47 kohta).

Arviointi

66. Totean aivan ensimmaiseksi, etté valitta-
jien esittimit viitteet perustuvat mielestini
joukkoon virheellisid oletuksia.

43 — Ibidem.

I-3194

67. a) Huomautan ensinnikin, etti toisin
kuin valittajat viittivit, perustamissopimuk-
sesta tai oikeuskdytinnostd ei missddn
nimessd kidy ilmi, ettdi EY 81 artiklaan
kohdistuvan rikkomisen toteaminen sopi-
muksen tarkoituksen nojalla edellyttiisi sitd,
ettd sopimuksen ainoana tarkoituksena olisi
kilpailun rajoittaminen.

68. Tdamin viitteen taustalla oleva logiikka
on mielestdni aivan pdinvastainen kuin se,
miten kyseistd méadrdystd yhteisén oikeus-
kaytannossd tulkitaan. Tosiasiassa juuri se,
ettd sopimuksella on selked kilpailunvastai-
nen tarkoitus, tekee merkityksettomiksi ja
vaikutuksettomaksi sen, ettd sopimuksella on
my6s muita padmaaria. Yhteison tuomiois-
tuin onkin aiemmin todennut EY 81 artiklan
vastaisiksi sopimuksia, joiden tarkoituksena
on ollut kilpailun rajoittaminen mutta joilla
on samaan aikaan tavoiteltu myds tiysin
laillisia padmaaria. **

69. b) Jos siis myos sopimukset, joiden
ainoana tarkoituksena ei ole kilpailun rajoit-
taminen, voivat tarkoituksensa vuoksi rikkoa
EY 81 artiklan mukaista kieltoa, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida
tissd tapauksessa syyttdd syyttomyysoletta-

44 — Ks. erityisesti em. yhdistetyissd asioissa IAZ ym. v. komissio
annettu tuomio, jonka mukaan sopimuksen tavoitteena on
kilpailun huomattava rajoittaminen yhteismarkkinoilla, vaikka
silla samaan aikaan pyritién suojelemaan kansanterveytti ja
alentamaan vaatimusten noudattamisen tarkastamisen kus-
tannuksia (25 kohta).
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man tai puolustautumisoikeuden loukkaami-
sesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ainoastaan sovelsi yhteisjen tuomiois-
tuimen vakiintunutta oikeuskéytantsd, jonka
mukaan “sopimuksen konkreettisia vaiku-
tuksia ei tarvitse ottaa huomioon sovellet-
taessa 81 EY artiklan 1 kohtaa, jos on
ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on
estdd kilpailu yhteismarkkinoilla taikka
rajoittaa tai véiristid sitd”.*® Lisiksi, kuten
komissio korostaa, kantajilla on ollut mah-
dollisuus tuoda esille nikemyksensd sopi-
muksen tarkoituksesta sekd hallinnollisen
menettelyn aikana ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

70. ¢) Miti tulee valittajien viitteisiin, jotka
kohdistuvat tapaan, jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tar-
kasteltavana olevan toimenpiteen tarkoitusta,
ei vaikuta lainkaan siltd, ettd oikeuskaytinto,
johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin viittasi valituksenalaisessa tuomiossa,
olisi ollut merkitykseton.

71. Toisin kuin valittajat viittivit, ei millddan
tavalla vaikuta siltd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemat
tuomiot rajoittuisivat koskemaan ainoastaan
toimenpiteitd, joilla kielletddn tai estetddn
tiaysin jédlleenmyyjdd harjoittamasta vienti-
kauppaa tai joilla téstd toiminnasta tehdddn
tiysin kannattamatonta, Sen sijaan oikeus-

45 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig
v. komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 429, erityisesti
s. 496, Kok. Ep. I, s. 275); asia C-235/92 P, Montecatini v.
komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4539, 122 kohta);
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99
b C-250/99P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002,
s. 1-8375, 491 kohta).

kiytinnosti ilmenee — kun sité tarkastellaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
huomioon ottamia tapauskohtaisia tosiseik-
koja yleisemmalld tasolla — ettd médritel-
tiessd, onko jilleenmyyntisopimuksella kil-
pailunvastainen tarkoitus vai ei, olennaista
on, onko toimenpide, jolla vaikutetaan kei-
notekoisesti kilpailuolosuhteisiin, selvisti
omiaan johtamaan taloudelliset toimijat suo-
simaan kansallisia markkinoita viennin ase-
mesta, mistd on seurauksena perustamisso-
pimuksessa tavoitellun taloudellisen yhden-
tymisen kanssa ristiriidassa oleva markkinoi-
den eristdiminen.

72. On selvid, ettd timi paamadrd voidaan
saavuttaa paitsi suorilla vientirajoituksilla
my0s vilillisilld toimenpiteilld, joilla pyritdén
saamaan jilleenmyyjd luopumaan vientikau-
pasta vaikuttamalla erityisesti timén toimin-
nan taloudellisiin ja rahoituksellisiin edelly-
tyksiin. Néin ollen yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut kilpailua rajoittaviksi sellaiset
toimet, jotka luonteensa vuoksi — samoin
kuin nyt tarkasteltava toimenpide — “vai-
keuttavat rinnakkaismyyntii” * kohtelemalla
sitd virallista tuontia epédedullisemmin tai

46 — Em. yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion 6 kohta.
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“rajoittavat ostajan oikeutta myydd tavara

eteenpdin omaa taloudellista etuaan vastaa-

valla tavalla”. ¥ 48

73. d) Tatad taustaa vasten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia
siitéd, ettd se tarkasteltavana olevan toimen-
piteen kilpailunvastaisen luonteen osoittami-
seksi vertasi kansallisen myynnin ja vienti-
kaupan bonuskohtelua toisiinsa.

74. Muistutan nimittdin, ettd sen selvittimi-
seksi, onko jokin sopimus omiaan rajoitta-
maan kilpailua, “yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan — —

47 — Asia 319/82, Société de vente de ciments et bétons de I'Est,
tuomio 14.12.1983 (Kok. 1983, s. 4173, 6 kohta).

48 — Nama periaatteet sisiltyviit mys yhteisén sédnnostoon, jolla
sadnnellddn EY 81 artiklan soveKamista jalleenmyyntisopi-
muksiin.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin 22 piivand joulukuuta 1999 anne-
tun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336,
s. 21) 4 artiklan 2 kohdassa siddetddn nimittdin, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa koskevaa poikkeusta ”ei
sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joilla suoraan tai vililli-
sesti, yksindén tai yhdistettyind muihin osapuolten mééréys-
vallassa oleviin tekij6ihin, pyritdin — — rajoittamaan — —
myyntid — —” (kursivointi tissa).

Lisaksi komission tiedonannossa ”Suuntaviivat vertikaalisista
rajoituksista” (2000/C 291/01, EYVL 2000, C 291, s. 1)
kisitellian nimenomaisesti nyt tarkasteltavan kaltaista toi-
menpidetti ja tismennetddn seuraavasti: "Ryhmipoikkeu-
sasetuksen 4 artikla[ssa] — — mainittu vakava rajoitus koskee
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja toimintatapoja, joiden
suorana tai epdsuorana tavoitteena on rajoittaa ostajan
myyntid, koska rajoitukset koskevat alueita tai asiakkaita,
joille ostaja voi myydi sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai
palveluita. Téllainen vakava rajoitus liittyy markkinoiden
jakamiseen alueittain tai asiakkaittain. Rajoitus voi johtua
suorista velvoitteista, kuten velvoitteesta olla myymatta
tietyille asiakkaille tai asiakkaille tietyilli alueilla — —. Se voi
johtua miyds epdsuorista toimenpiteistd, joilla jakelijaa
kannustetaan olemaan myymdtid tillaisille asiakkaille ja
Jjoita ovat esimerkiksi kieltdytyminen myontimiistd bonuksia
tai alennuksia tai niiden vihentidminen — -7 (49 kohta)
(kursivointi tissé).
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on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailu-
olosuhteet muodostuisivat ilman riidana-
laista sopimusta”.*® Kun titi testid sovelle-
taan kisiteltdvini olevaan asiaan, on arvioi-
tava, miten alankomaalaiset jilleenmyyjit
olisivat toimineet ja millainen kilpailutasa-
paino kyseessd olevilla markkinoilla olisi
vallinnut, jos vientikauppaa ei olisi suljettu
bonusjirjestelmin ulkopuolelle.

75. Mielestini ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti juuri timéinkaltaisen ar-
vioinnin, kun se totesi seuraavaa: “koska
bonuksia ei endd myoénnetty vientikaupalle,
jilleenmyyjien taloudellinen toiminta-ala
vientikaupan harjoittamisen osalta supistui
verrattuna sen toiminta-alaan kansallisen
myynnin osalta. Jilleenmyyjien oli joko
sovellettava ulkomaisiin asiakkaisiin epdedul-
lisempia ehtoja kuin kansallisiin asiakkaisiin
tai tyydyttiva vientikaupan osalta pienem-
padn marginaaliin. Kun bonukset poistettiin
vientikaupan osalta, vientikaupasta tuli
vihemmin houkuttelevaa ulkomaisille asiak-

kaille tai jalleenmyyjille”. *°

76, Toisin sanoen, jos vientikauppaa ei olisi
jatetty selkedsti bonusjirjestelmén ulkopuo-

49 — Yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio
21.1.1999 (Kok. 1999, s. I-135, 33 kohta) (kursivointi tissd).
Ks. myds em. asia Deere v. komissio, tuomion 76 kohta ja asia
C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-3175, 90 kohta).

50 — Valituksenalainen tuomio, 100 kohta.
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lelle, alankomaalaiset jdlleenmyyjét olisivat
voineet tarjota muissa maissa kuin Alanko-
maissa asuville potentiaalisille asiakkaille
edullisempia ehtoja heikentimittd omaa
voittomarginaaliaan, tai jos ne olisivat pait-
tineet pitdd vientikaupan yhteydessi peritti-
vit hinnat samoina, ne olisivat voineet
kasvattaa tuota marginaalia. Tit4 toteamusta
on lisiksi vaikea kiistdd, ellei haluta vaittis,
ettei bonusten myontamiselld jalleenmyyjille
ole mitidn kaupallista vaikutusta! Tillaista
vditettd vastaan puhuu sekin, ettd kantajat
itse perustelivat uuden bonusjirjestelmén
oikeutusta selittimailld, ettd myontimalla
taloudellisia kannustimia vain kansalliselle
myynnille Opel Nederland halusi ohjata
jalleenmyyjidgén keskittdimédn toimintansa
Alankomaiden markkinoille.

77. €) Lopuksi on todettava, ettd valittajien
viite, jonka mukaan osapuolten pyrkimyksid
ei voida ottaa huomioon maidritettdessa
sopimuksen tarkoitusta, vaikuttaa tdysin
perusteettomalta. On totta, ettd yhteistjen
tuomioistuimen mukaan on merkitykse-
tontd, onko yritys tietoinen siitd, etti se
rikkoo EY 81 artiklan 1 kohtaa.®* Toisin
sanoen sopimuksen rajoittavan tarkoituksen
toteaminen ei edellytd vilttdmattd sen osoit-
tamista, ettd osapuolten pyrkimyksend on
ollut kaupan rajoittaminen. Tdma tarkoittaa
ainoastaan, etti sopimus, jolla osapuolet

51 — Em. asia Miller v. komissio, tuomion 18 kohta.

pyrkivit pddmédrddn, joka johtaa kilpailun
rajoittamiseen, muodostaa itsessiain EY
81 artiklaan kohdistuvan rikkomisen riippu-
matta siitd, ovatko osapuolet tietoisia kysei-
sessi madriyksessd asetetusta kiellosta (igno-
rantia legis non excusat). >

78. Niin ollen sopimuksen arvioinnin yhtey-
dessd voidaan hyvin ottaa huomioon osa-
puolten pyrkimykset. Lisdksi yhteisGjen tuo-
mioistuin on tésmentinyt, ettd sopimuksen
kilpailunvastainen luonne voidaan johtaa
paitsi tietenkin sopimuskohtien sisdllgsta
myds joukosta tekijoitd, joihin sisaltyvit juuri
osapuolten pyrkimykset sellaisina kuin ne
kiyvit ilmi sopimuksen syntyhistoriasta ja/
tai sen téytintoonpanoon liittyvistd olosuh-
teista sekd kyseisten yritysten “toimin-
nasta”. >

79. Katson siksi, ettd ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuin saattoi sopimuksen teks-
tid ja kyseessd olevan toimenpiteen ominais-
piirteitd tutkittuaan oikeutetusti viitata myds
kantajien tavoitteisiin, jotka ilmenivit erityi-
sesti yleisen vientid rajoittavan strategian
taytdntéonpanosta, kun se perusteli sopi-

52 — Kuten edelld on todettu, EY 81 artiklaan kohdistuvan
rikkomisen toteamisen kannalta on merkityksetonts, ettei
tavoiteltua padmaardd saavutettu ja ettei sopimuksella niin
ollen ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia (ks. edelld
69 kohta).

53 — Em. yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion 23 ja
25 kohta. T#std aiheesta ks. esim. asia 56/65, Société
Technique Miniére, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 262,
Kok. Ep. I, s. 251) ja em. yhdistetyt asiat CRAM, tuomion
26 kohta.
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muksen kilpailunvastaista tarkoitusta koske-
vaa pédtelmasnsi. >

80. Lopulta mitd tulee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asian tarkastelun
yhteydessd harjoittamaan kehépéittelyyn,
viittaan ensimmadisen valitusperusteen tar-
kastelun yhteydessd nikoékohtiin, jotka on
esitetty edelld 49-52 kohdassa, joissa totesin,
ettei nditd viitteitd voida ottaa kasiteltdviksi.

81. Nayttdi siis siltd, ettei millddn valittajien
esittimistd viitteistd voida kyseenalaistaa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta, jonka mukaan riidanalainen
toimenpide, jossa vientikauppa jatettiin
bonusjérjestelmin ulkopuolelle, oli luonteel-
taan sellainen, ettd se oli omiaan vaikutta-
maan kielteisesti vientikauppaan ja siten
rajoittamaan kilpailua EY 81 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti.

82. Tamai valitusperuste on siis hylattava.

iil) Sakon mdidirdi

83. Kolmannessa valitusperusteessa valitta-
jat viittavit, ettd vaikka ensimmaéisen oikeus-

54 — Valituksenalainen tuomio, 101 ja 102 kohta.

I-3198

asteen tuomioistuin olikin alentanut sakon
midrdd hyviksyttyddn osan kisiteltdvina
olleesta kanteesta, se oli kuitenkin tehnyt
oikeudellisen virheen vahvistaessaan komis-
sion laskelman muilta osin.

84. Valittajien nakemyksen mukaan tdma
laskelma oli ensinnékin asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan vastainen, koska se
perustui virheellisiin toteamuksiin EY
81 artiklan vastaisen bonusjirjestelman seka
vientid rajoittavan strategian oletetusta ole-
massaolosta.

85. Valittajat vaittavit lisdksi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli selvisti
ottanut todisteet védristellylld tavalla huo-
mioon todetessaan, ettd kisiteltdvind ole-
vassa asiassa "rikkomisia ei ol[lut] lopetettu
komission ensimmaisistd viliintuloista lih-
ja ettei komission siksi tarvinnut
ottaa huomioon niitd lieventivii olosuhteita,
joihin kantajat olivat vedonneet. Niiden
mukaan Opel Nederland oli toteuttanut
kaikki tarvittavat oikaisutoimet heti ensim-
miisten komission yksikoiden suorittamien
tutkimusten jilkeen ja siten lopettanut rik-
komisen. Se oli lopettanut kahden vientikiel-
lon — eli kahden yksittdisen EY 81 artiklan
vastaisen toimenpiteen - soveltamisen
24.10.1996 ja 12.12.1996.

55 — Valituksenalainen tuomio, 204 kohta.
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86. Lopulta suuntaviivoissa tarkoitettujen
lieventivien olosuhteiden huomioon ottami-
sen yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei olisi pitinyt ottaa huo-
mioon bonusjirjestelmén lakkauttamisen
paivimadraa (joka oli kahta juuri mainittua
paivimadraad myohaisempi). Koska kyseessa
oli laillinen toimenpide, sen soveltamisen
kestolla ei ollut mitdén merkitystd sakon
médrdn mairittelyn kannalta.

87. Totean heti aluksi, ettd valittajien esitti-
mit viitteet liittyvit kiintedsti muiden vali-
tusperusteiden yhteydessi esitettyithin viit-
teisiin. Kisiteltdvind oleva valitusperuste
perustuu siis oletukseen, ettd bonusjirjes-
telmé ei ole EY 81 artiklan vastainen.

88. Kuten kuitenkin olen edella pyrkinyt
osoittamaan, tdmi oletus on perusteeton.
Jos siis todetaan, etti bonusjirjestelmia
koskeva toimenpide loukkaa kilpailuoikeutta,
tistd seuraa, ettei komissiota voida moittia
siitd, ettd se otti rikkomisen huomioon
sakkoa koskevassa laskelmassaan, eiki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siité, ettd se hyviksyi tdmén ldhestymistavan.

89. Samoista syistd katson, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli oikeassa tode-
tessaan, ettei kantajien osalta voida soveltaa

suuntaviivojen mukaista lieventiviin olosuh-
teisiin perustuvaa sakon alennusta sen takia,
ettd “yritys on lopettanut rikkomuksen heti
komission ensimmadisen toimenpiteen jil-

keen (erityisesti tarkastukset)”. *°

90. Itse asiassa oikeudenkdyntiasiakirjoista
ilmenee — ja taltd osin valittajat eivit ole
kiistineet ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviota — ettd heti komission
yksikdiden suorittamien tarkastusten jilkeen
Opel Nederland lopetti ainoastaan suorat
vientikiellot mutta piti sen sijaan moititun
bonusjirjestelmdn voimassa aina 20.1.1998
saakka. Toisin sanoen rikkominen lopetettiin
tdysin vasta viimeksi mainittuna péivana — eli
yli vuosi "komission ensimmiisen toimenpi-
teen” jilkeen. 5

91. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi siis aivan oikein, ettei sakkoa voitu
kasiteltivini olevassa asiassa alentaa rikko-
mukseen syyllistyneen yrityksen nopean rea-
goinnin johdosta.

56 — Suuntaviivojen 3 kohta.

57 — Lisiksi toisin kuin asiassa Michelin, johon kantajat vetosivat
viitettddn tukeakseen, Opel Nederland ei tehnyt kyseisend
ajanjaksona yhteistyotd komission yksikéiden kanssa rikko-
misen lopettamiseksi (ks. 20.6.2001 tehty komission p#étos
2002/405/EY, EYVL 2002, L 143, s. 1, 350 ja 364 perus-
telukappale).
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92. Niin ollen my6s kolmas valitusperuste  V Oikeudenkdyntikulut
on hylattivi.

94. Kun otetaan huomioon yhteisSjen tuo-

mioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan
93. Totean lopuksi, ettei mikddn valittajen 2 kohta ja edelld valitusten arvioinnissa
esittimistd valitusperusteista ole mielestdni esitettyjen paidtelmien lopputulos, katson,
perusteltu, joten tistd syysti valitusta ei ettd valittajat on velvoitettava korvaamaan
voida hyviksya. oikeudenkidyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

1) Valitus hyldtdan.

2) General Motors Nederland ja Opel Nederland velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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