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I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa asiassa on kyse Ober-
landesgericht Miinchenin esittimastd ennak-
koratkaisupyynnostd, joka liittyy tuomiois-
tuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytén-
téénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun asianmukaisen tiedok-
siannon kisitteeseen. 2

II Sovellettavat oikeussiinnot

A Brysselin yleissopimus

2. Ne Brysselin yleissopimuksen médriykset,
jotka koskevat toisessa sopimusvaltiossa
annettujen tuomioiden tunnustamista ja
taytintéonpanoa sopimusvaltiossa, ovat
yleissopimuksen I1I osastossa (25-49 artikla).

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL 1998, C 27,s. L.

3. Yleissopimuksen 26 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaan “sopimusvaltiossa annettu tuomio
tunnustetaan toisessa sopimusvaltiossa vaa-
timatta minkéin erityisen menettelyn nou-
dattamista. Jos kysymys tuomion tunnusta-
misesta on riidanalainen, voi jokainen, jonka
etua tuomion tunnustaminen koskee, pyytdi
timin osaston 2 ja 3 jaksossa tarkoitetussa
menettelyssi vahvistettavaksi, ettd tuomio on
tunnustettava”,

4. Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
2 kohdassa méidritddn, ettei tuomiota tun-
nusteta, “jos haastehakemusta tai vastaavaa
asiakirjaa ei ole annettu asianmukaisesti
tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin, ettd
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa”.

5. Brysselin yleissopimukseen liitetyn poytd-
kirjan IV artiklassa médritdin seuraavaa:

"Oikeudenkiynti- ja muut asiakirjat, jotka on
laadittu sopimusvaltiossa ja jotka on annet-
tava tiedoksi toisessa sopimusvaltiossa oles-
kelevalle, on lihetettivd noudattaen
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sopimusvaltioiden vililld tehdyissd yleissopi-
mubksissa tai sopimuksissa mifréttyji menet-
telyjd.

Jos se sopimusvaltio, jonka alueella tiedok-
sianto on toimitettava, ei ole Euroopan
yhteis6jen neuvoston péisihteerille annetta-
valla julistuksella sitd vastustanut, voi nimi
asiakirjat ldhettdd sen valtion virkamies,
missd ndmé asiakirjat on laadittu, suoraan
sen sopimusvaltion virkamiehelle, jossa tie-
doksiannon vastaanottaja on. Tissd tapauk-
sessa alkuperdvaltion virkamies lihettdd
jaljenndksen asiakirjasta sille vastaanottaja-
valtion virkamiehelle, joka on toimivaltainen
antamaan sen tiedoksi vastaanottajalle. Tie-
doksianto tapahtuu silld tavalla kuin vastaan-
ottavan valtion laissa on sidddetty.
Tiedoksianto vahvistetaan todistuksella, joka
léhetetddn suoraan alkuperévaltion virkamie-
helle.”

6. Brysselin yleissopimuksen 65 artiklassa
midrdtddn, ettd tdhin yleissopimukseen lii-
tetty poytikirja on sen erottamaton osa.

7. Vield merkitystd on Brysselin yleissopi-
muksen 20 artildalla, joka kuuluu tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevaan osastoon II
(7 jakso nimeltidn Tuomioistuimen toimi-
vallan ja menettelyn edellytysten tutkimi-
nen). Téssd artiklassa madrdtddn seuraavaa:

"Jos kanne nostetaan sopimusvaltiossa sel-
laista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka
toisessa sopimusvaltiossa, ja jos vastaaja ei

I-8642

vastaa, tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan jitettdvd asia tutkimatta, jollei se ole
toimivaltainen tdmén yleissopimuksen mad-
riysten mukaan.

Tuomioistuimen on keskeytettivd asian
késittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla
on olfut mahdollisuus saada haastehakemus
tai muu vastaava asiakirja niin hyvissé ajoin,
ettd hin on voinut valmistautua vastaamaan
asiassa tai ettd kaikkiin tétd varten tarpeelli-
siin toimenpiteisiin on ryhdytty.

Edellisessd kappaleessa olevien miérdysten
asemesta sovelletaan Haagissa 15 péivind
marraskuuta 1965 tehdyn oikeudenkdynti-
asiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedok-
siantoa ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevan
yleissopimuksen 15 artiklan médréyksid, jos
haastehakemus tai muu vastaava asiakirja on
annettava tiedoksi sanotun yleissopimuksen
mukaisesti.”

B Oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden
asiakirjojen tiedoksiantoa ulkomailla siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva
Haagin yleissopimus (jdljempdind Haagin
yleissopimus)

8. Oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksian-
nosta ulkomailla 15.11.1965 tehdyn Haagin

3 — Cmnd 3986; TS 50 (1969).
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yleissopimuksen sopimusvaltioihin kuuluvat
kaikki Brysselin yleissopimuksen sopimus-
valtiot Itdvaltaa lukuun ottamatta. T4td yleis-
sopimusta sovelletaan siviili- tai kauppaoi-
keudellisissa asigissa kaikkiin tapauksin,
joissa oikeudenkaynti- tai muu asiakirja on
tarpeelhsta lahettdd tiedoksiantoa varten
ulkomaille.* Siind médritadn siitd padasialli-
sesta ldhettdmistavasta, jolla pyytdvin valtion
lain mukaan toimivaltainen viranomainen tai
virkamies ldhettdd asiakirjan vastaanottaja-
valtion "keskusviranomaiselle”. Sen 5 artiklan
1 ja 2 kappaleessa midritdin seuraavaa:

"Vastaanottajavaltion keskusviranomainen
toimittaa tai toimituttaa asiakirjan tiedok-
siantamisen,

a) silld tavalla kuin sen laissa on séddetty
siind valtiossa laadittujen asiakirjojen
tiedoksiantamisesta sen alueella oleville
henkildille, tai

b) pyynnossd esitettyd erityisti menettelyd
kéyttien, jollei se ole ristiriidassa vas-
taanottajavaltion lainsdddinnén kanssa.

4 — Haagin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappale.

Lukuun ottamatta timin artiklan ensimmai-
sen kappaleen b-kohdassa tarkoitettua
tapausta asiakirja voidaan aina antaa tiedoksi
toimittamalla se vastaanottajalle, joka suos-
tuu ottamaan sen vastaan vapaaehtoisesti.

Jos asiakirja annetaan tiedoksi tdimén artiklan
ensimmiisen kappaleen mukaisesti, keskus-
viranomainen voi vaatia, ettd asiakirja on
kirjoitettava tai kiiinnettivd vastaanottajaval-
tion viralliselle kielelle tai jollekin niista.

Pyyntdasiakirjan osa, joka kisittdd tahin
yleissopimukseen liitetyn kaavan mukaisen
yhdistelmiin tiedoksiannettavasta asiakir-
jasta, on annettava tiedoksi asiakirjan
mukana.”

9. Haagin yleissopimuksessa médritian
useita vaihtoehtoisia lihettdmistapoja, kuten
konsulaatti- ja diplomaattiteitse, postitse tai
vastaanottajavaltion oikeushallinnossa tyos-
kentelevien virkamiesten tai muiden toimi-
valtaisten henkildiden vilitykselld.® Siind
annetaan valtiolle my6s mahdollisuus vas-
tustaa joidenkin nalden vaihtoehtoisten
lihettimistapojen kiyttod. ¢

5 — Haagin yleissopimuksen 8-10 artikla.

6 — Titd yleissopimusta ratifioidessaan Saksan hallitus ilmoitti,
elteiviat 10 artiklassa mainitut tiedoksiantotavat, ts. oikeuden-
kiiyntiasiakirjojen lihettaminen postitse suoraan ulkomailla
oleville henkilbille, tapa, jossa asiakirjan alkuperivaltion
virkamiehet tai muut toimivaltaiset henkilst tiedoksiantavat
oikeudenkiyntiasiakirjat suoraan vastaanottajavaltion virka-
micsten tai muiden toimivaltaisten heakitoiden vilityksells, ja
tapa, jossa l\cnl\llo, _jonka ctua 0|l\eudcnkaynu koskee,
toimituttaa oik ntiasiakirjojen tiedoksia N suoraan

javaltion vir iesten tai muiden toimivaltaisten
henkiloiden villitykselld, ollect mahdoltisia Saksan alueella.
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10. Liséiksi Haagin yleissopimuksen 15 ja
16 artiklalla pyriti&n sovittamaan yhteen
kantajan ja vastaajan edut ja oikeudet suo-
jaamalla vastaajaa oikeudenkdyntivaiheessa ja
silloin, kun tuomio on annettu poissa olevaa
vastaajaa vastaan. Tuon vyleissopimuksen
15 artiklassa, johon Brysselin yleissopimuk-
sen 20 artiklan 3 kohdassa viitataan, m#ri-
tidin seuraavaa:

"Jos haaste tai vastaava asiakirja on ollut
toimitettava ulkomaille tiedoksiantoa varten
tdmén yleissopimuksen méirdysten mukai-
sesti ja vastaaja ei ole tullut saapuville, asiaa
ei ratkaista ennen kuin on selvitetty, ettd

a) asiakirja on tiedoksiannettu silld tavalla
kuin vastaanottajavaltion laissa on sdi-
detty siind valtiossa laadittujen asiakir-
jojen tiedoksiantamisesta sen alueella
oleville henkildille, tai

b) asiakirja on toimitettu vastaajalle tai
hinen asuntoonsa muulla timén yleis-
sopimuksen mukaisella tavalla, ja etti
kummassakin niistd tapauksista tiedok-
sianto tai asiakirjan toimittaminen on
suoritettu riittdvéin ajoissa, jotta vastaaja
on voinut ryhtyd vastaamaan.
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Sopimusvaltio voi antaa selityksen, ettéd
tuomioistuin, huolimatta timin artiklan
ensimmdisen kappaleen midriyksistd, voi
ratkaista asian, vaikka todistusta tiedoksian-
nosta tai asiakirjan toimittamisesta ei ole
saatu, mikili kaikki seuraavat ehdot on

tiytetty:

a) asiakirja on toimitettu jollakin tdmin
sopimuksen mubkaisella tavalla,

b) tuomioistuimen kussakin yksittdista-
pauksessa riittdviksi katsoma médra-
aika, vdhintddn kuusi kuukautta, on
kulunut asiakirjan lihettdmisestd,

c¢) mitidn todistusta ei ole saatu, vaikka on
ryhdytty kohtuullisena pidettdviin
toimenpiteisiin sen hankkimiseksi vas-
taanottajavaltion toimivaltaisten viran-
omaisten vilityksella.

Téméin artiklan mé#drdysten estdmittd
tuomioistuin voi kiireellisessid tapauksessa
ryhtyd viiliaikaisiin tai suojaaviin toimenpi-
teisiin.”

11. Liséiksi jos haastehakemus tai vastaava
asiakirja on ollut toimitettava ulkomailie
tiedoksiantoa varten, Haagin yleissopimuk-
sen 16 artiklassa edellytetddn, ettd sopimus-
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valtiot muuttavat niitd sddntdjddn, jotka
koskevat valituksen tekemiselle tai tuomion
kumoamiselle asetettuja médrdaikoja, vilt-
tiikseen sen mahdollisuuden, etti vastaaja
saa tiedon oikeudenkiynnistd vasta sen
jilkeen, kun tuomio on annettu.

C Kansalliset sddnnokset

12. Ranskan lain mukaan asiakirjat, jotka on
tarkoitettu lihetettiviksi ulkomailla asuville
henkildille, antaa tiedoksi Ranskan parquet
(yleinen syyttdjaviranomainen) significatio-
niksi kutsutulla virallisella tiedoksiantota-
valla (uuden siviiliprosessilain 683 ja 684 §),
vaikka muutkin kansainvilisissi sopimuk-
sissa midrityt tiedoksiantotavat ovat nekin
mahdollisia.

13. Signification tapahtuu siten, ettd haaste-
mies jittdd kaksi jiljennostd asiakirjasta
Ranskan yleiselle syyttijiviranomaiselle, joka
leimaa alkuperdisen ja lihettdd asiakirjan
jaljennokset oikeusministeritlle jakelua var-
ten (685 §). Haastemiehen on lihetettivi
oikeaksi todistettu jiljennds tiedoksiannon
vastaanottajalle kirjattuna kirjeend samana
piivind tai viimeistidn ensimmiisend sitd
seuraavana tydpaivani (686 §). Tatd tiedok-
siantotapaa kutsutaan remise au parquet’ksi,
ja se on niin kutsuttu signification interne
fictive (sisdiinen fiktiivinen tiedoksiantami-
nen), koska tiedoksiantamisen katsotaan
tapahtuneen haastemiehen jitettyi asiakirjan
jaljenndkset Ranskan yleiselle syyttdjaviran-
omaiselle siitd riippumatta, onko asiakirja

saavuttanut sen ulkomailla olevan vastaan-
ottajan, jolle se on osoitettu.”

IIT Tosiseikat

14. Amiensin muutoksenhakutuomioistuin
velvoitti 8.9.2000 antamallaan tuomiolla
Rockinger Spezialfabrik fiir Anhdngerkupp-
lungen GmbH & Co:n, kotipaikka Miinchen
(Saksa) (jiljempini Rockinger), maksamaan
Scania Finance Francelle (jiljempdnd Sca-
nia), kotipaikka Angers (Ranska), 615 566,72
Ranskan frangin suuruisen mééran. Landge-
richt Miinchen (alueellinen tuomioistuin,
Miinchen) teki Scanian hakemuksesta paa-
téksen, jolla tuo tuomio todettiin téytin-
téonpanokelpoiseksi ja joka tiedoksiannettiin
asianmukaisesti Rockingerille 15.4.2002.

15. Rockinger vaati toukokuussa 2002 Ober-
landesgericht Miinchenissi tiytdntéonpano-
kelpoiseksi toteamista koskevan piitoksen
kumoamista siitd syystd, ettei Ranskassa
kiydyn oikeudenkiynnin vireille pannutta
haastetta ollut asianmubkaisesti annettu sille
tiedoksi ja ettdi kyseinen tuomio oli annettu
poissa olevaa Rockingeria vastaan. Tiedok-
siantaminen oli toimitettu Ranskassa kéyte-
tylld remise au parquet -tavalla siten kuin
edelli 13 kohdassa on kuvattu. Vaikka

7 — Komissio on lausumissaan huomauttanut, etti “remise au
arquet” -ticdoksiantotavasta saddetdin myos Belgian, Alan-
comaiden ja Luxemburgin laissa.
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Saksan oikeusviranomainen oli ldhettinyt
haasteen Rockingerille, viimeksi mainittu oli
kieltdytynyt hyviksymistd asiakirjaa silld
perusteella, ettei asiakirjaa ollut kiidnnetty
saksaksi. Rockinger vastaanotti timin jil-
keen haasteen postitse, siis ilman kiddnnosts.

16. Oberlandesgericht Miinchen p#dtti
31.10.2003 esittdd yhteistjen tuomioistui-
melle kaksi ennakkoratkaisukysymysti.
Ensinnékin se kysyy, onko Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 2 kohtaa ja siihen
liitetyn poytékirjan IV artiklan 1 kappaletta
tulkittava siten, ettd oikeudenkéyntiasiakirjan
tiedoksianto vastaajalle, joka asuu muussa
sopimusvaltiossa kuin alkuperivaltiossa, voi
tapahtua ainoastaan tdhin yleissopimukseen
liittyneiden valtioiden vélisten yleissopimus-
ten tai sopimusten mukaisesti. Jollei ndin ole
meneteltivd, se kysyy edelleen, onko EY
12 artiklaa tulkittava siten, etti Ranskan
remise au parquet -séinndn kaltaista kansal-
lista s#intGd on pidettivd yhteisén oikeuden
vastaisena?

17. Nyt esilli olevassa asiassa kirjallisia
huomautuksia ovat yhteisdjen tuomioistui-
men perussédnnon 23 artiklan nojalla esitti-
neet Scania, Rockinger, Saksan, Ranskan ja
Itdvallan hallitukset seké komissio.
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IV Analyysi

A Tutkittavaksi ottaminen

18. Rockinger viitidd, ettei ennakkoratkai-
sumenettely nyt esilld olevassa asiassa palvele
mitddn hyodyllistd tarkoitusta ja ettd se on
tarpeeton useista syistd. Erityisesti se vdittag,
ettei Ranskan laki salli sitd, eftd Ranskan
siviiliprosessilain 683 §:ssd sitddettyjd tiedok-
siantotapoja sovelletaan samanaikaisesti
Haagin yleissopimuksen tiedoksiantotapojen
kanssa. Rockingerin mukaan Ranskan laissa
annetaan etusija Haagin yleissopimuksen
mukaisille tavoille. Koska pé#asian oikeuden-
kidynnin kantaja ei tuossa riita-asiassa ollut
noudattanut tiedoksiantamista koskevia
Haagin yleissopimuksen ma#rdyksid, Saksan
tuomioistuimen on jo pelkéstddn tilld perus-
teella hylattdvd tdytdntoonpanokelpoiseksi
toteamista koskeva hakemus.

19. Ndmid viitteet eivit vakuuta minua.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisbjen tuomioistuimen tehtdviin ei
ennakkoratkaisumenettelyssd kuulu ottaa
kantaa péHfasian tosiseikkoihin tai tutkia,
mistd syistd kansallinen tuomioistuin on
esittinyt ennakkoratkaisupyynnon. ® Kansal-
lisen lain soveltamisen on kuuluttava kansal-
liselle tuomioistuimelle. Niin ollen asia on
otettava tutkittavaksi.

8 — Ks. esim, asia 35/76, Si hal SpA v. Ministero delle
Finange, tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976, s. 1871, Kok. Ep. III,
5. 243).




SCANIA FINANCE FRANCE

B Eunsimmdinen ennakkoratkaisukysynys

20. Oberlandesgericht kysyy ensimmaisessi
kysymyksessdin, tarkoittavatko Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohta ja siihen
liitetyn poytikirjan IV artiklan 1 kappale sit4,
ettd asiakirjan tiedoksianto ulkomailla asu-
valle vastaajalle voi tapahtua ainoastaan
tahan yleissopimukseen liittyneiden valtioi-
den villisten yleissopimusten tai sopimusten
mukaisesti.

21. Kuten edelld on todettu, 27 artiklan
2 kohdassa méadritiin, ettei tuomiota pidi
tunnustaa toisessa sopimusvaltiossa, jossa se
on annettu poissa olevaa vastaajaa vastaan,
jos haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi niin
hyvissd ajoin, ettd hiin on voinut valmistau-
tua vastaamaan asiassa. Tdmé kysymys kos-
kee tidssii midridyksessd tarkoitetun "asian-
mukaisen tiedoksiannon”, sellaisena kuin se
on médritetty Brysselin yleissopimukseen
liitetyn poytikirjan IV artiklassa, oikeaa
tulkintaa.

22. Ensin totean, ettei tuomioistuimen toi-
mivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytintéonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 22 péivind joulukuuta 2000
annettua neuvoston asetusta (EY) N:o
44/2001° eiki oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa

9 — EYVL 2001, L. 12,s. L.

siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
29 piivdni toukokuuta 2000 annettua ase-
tusta (EY) N:o 1348/2000'° voida soveltaa
nyt esilli olevassa asiassa, koska p#dasian
kannalta merkitykselliset tosiseikat tapahtui-
vat ennen kuin nidmi asetukset tulivat
voimaan.

23. Oberlandesgerichtin ensimmadiseen
kysymykseen vastattaessa on ensiksi tutkit-
tava kyseisessd artiklassa kiytettyd sanamuo-
toa. Koska 27 artiklan 2 kohdassa ei maéri-
telli "asianmukaisen tiedoksiannon” kisi-
tettd, yleissopimuksen poytikirjan IV artiklan
1 kappaleen sanamuoto on tissi suhteessa
selvdstikin tirked. Sen mukaan “asiakirjat —
— on lihetettéivd noudattaen sopimusvalti-
oiden wvililla tehtyjd yleissopimuksia tai
sopimuksia”. ' Kirjaimellisesti tulkittuna
tilld niytetddn tarkoitettavan sitd, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen ensimmadiseen kysy-
mykseen on vastattava myoOntivisti. Sitd
vapaasti tulkittaessa on vaikeaa ymmiirtid,
miten sitd voitaisiin tulkita siten, ettd silld
sallitaan asiakirjojen tiedoksianto ne ulko-
maille lihetettiessi muilla tavoilla kuin
tihin yleissopimukseen liittyneiden valtioi-
den vililld tehtyjd yleissopimuksia tai sopi-
muksia noudattaen.

10 — EYVL 2000, L 160, s. 37.

11 — Alleviivaus tissi. Katso myés tamin artiklan flaamin- ja
ranskankicliset versiot ("De gerechtelijke en buitengerech-
terlijke stukken, opgemaakt op het grondgebied van een
verdragsluitende staat, die medegedeeld of betekend mocten
worden aan personen die zich op het grondgebied van cen
andere verdragsluitende staat bevinden, worden tocgezonden
op de wijze al is bepaald in tussen de verdragsluitentende
staaten gesloten verdragen of overeenkomsten®; “Les actes
judiciaires et extrajudiciaires dressées sur le territoire d’un
Etat contractant et qui doivent étre notifiés ou signifiés & des
personnes se trouvant sur le territoire d'un autre Ftat
contractant sont transmis sclon les modes prévus par les
conventions ou accords conclus entre les Etats contrac-
tants”).
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24, Lisdksi téllainen ldhestymistapa sopii
mielestéini yhteen yleissopimuksen yleisen
rakenteen kanssa ja on sen laatijoiden
tarkoituksen mukainen.

25. Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
2 kohdalla pyritdin selvisti turvaamaan
puolustautumisoikeudet yrittimélld varmis-
taa, ettd tapauksissa, joissa tuomio annetaan
poissa olevaa vastaajaa vastaan, vastaajalla on
ollut tilaisuus puolustaa itsedin tuon tuo-
mion alkuperivaltiossa. Sellaisena se on
merkittdvd poikkeus Brysselin yleissopimuk-
sen III osaston yleisestd hengestd, silld tdlld
osastolla pyritddn Jenardin selvityksen sanoin
"helpottamaan mahdollisimman paljon tuo-
mioiden vapaata liikkuvuutta”, '> Yhteisojen
tuomioistuin on asiassa 166/80, Klomps
vastaan Michel, katsonut, ettd Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdalla on
“tarkoitus varmistaa se, ettei tuomiota yleis-
sopimuksen mukaisesti tunnusteta tai tiy-
tdntoonpanna, jos vastaajalla ei ole ollut
tilaisuutta puolustautua ennen kuin tuo-

mioistuin tekee paitoksensa”. '3

26. Timién puolustautumisoikeuden takaa-
miseksi asiaa kiisittelevéin tuomioistuimen on
varmistuttava, ettd seuraavat kaksi edelly-
tystd tdyttyviit: ensiksi se, ettd “asianmukai-
nen” tiedoksianto vastaajalle on tapahtunut,
ja toiseksi se, ettd tuo tiedoksiantaminen on

12 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintdonpa-
noa yksityisoikeuden alalla koskevasta yleissopimuksesta
laadittu kertomus (nk. Jenardin selvitys), s. 42.

13 — Asia 166/80, Klomps v. Michel, tuomio 16.6.1981 {KKok. 1981,
s. 1593, 8 kohta).

I- 8648

tapahtunut niin hyvissi ajoin, ettd vastaaja on
voinut valmistautua vastaamaan asiassa.
Kuten olen jo todennut, nyt esilld oleva asia
koskee ensiksi mainitun edellytyksen oikeaa
tulkintaa.

27. Tdmid 27 artiklan 2 kohta heijastelee
tuomioiden tunnustamisen osalta yleissopi-
muksen II osastossa olevaa vastaavaa mdé-
riystd, nimittdin toimivaltaisuutta koskevaa
20 artiklaa. T#lld artiklalla on sama tavoite
kuin 27 artiklan 2 kohdallakin, eli sen
takaaminen, ettd "yksipuolisen tuomion
antaa toimivaltainen tuomioistuin ja ettd
vastaajalle ndin annetaan alkuperéisessd
oikeudenkiynnissd mahdollisimman laaja
suoja”, '® Tami tavoite ja tuomioiden vapaata
lilkkuvuutta koskeva tavoite tapauksissa,
joissa haastehakemus tai muu vastaava asia-
kirja on annettu tiedoksi ulkomaille, tasapai-
notetaan keskendin 20 artiklan 3 kohdassa,
johon sisdltyvit Haagin yleissopimuksen
15 artiklassa esitetyt, edelld mainitut kritee-
rit.

28. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Lanc-
ray vastaan Peters ja Sickert antamassaan
tuomiossa vahvistanut sen, ettd niiden takei-
den olemassaololla on tarkoituksensa seké
toimivallan ettd tunnustamisen ja tdytin-
toonpanon tasolla. Yhteisdjen tuomioistuin
korosti sitd, ettei Brysselin yleissopimuksella
pyritd tyhjentivisti midrittelemidn kisitettd
"asianmukainen tiedoksianto”, vaan timéin
kisitteen soveltamisesta midritddn siind
lains#idénndssd, jota tuomion antavan tuo-
mioistuimen on yhdessi asian kannalta
merkityksellisten kansainvilisten sopimusten
kanssa sovellettava, ja totesi seuraavaa:

14 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Klomps v. Michel,
tuomion 15 kohta,

15 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu Jenardin selvitys, s. 39.
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"Vaikka Brysselin yleissopimuksen méérgyk-
silli ei pyritdi yhdenmukaistamaan jidsen-
valtioissa voimassa olevia
oikeudenkiyntiasiakirjojen erilaisia tiedok-
siantojérjestelmid, sen madriyksilld pyritddn
varmistamaan vastaajan oikeuksien tosiasial-
linen suoja. Tistd syystd toimivalta sen
midradmisessi, onko haastehakemus asian-
mukaisesti tiedoksiannettu, annettiin sekd
sen valtion tuomioistuimelle, jossa tuomio
annetaan, etti sen valtion tuomioistuimelle,
jossa tdytintdonpanoa haetaan. Brysselin
yleissopimuksessa ei midritd, mitd lakia
tihdn kysymykseen on sovellettava. Koska
haastehakemuksen tiedoksiantamista koske-
vat sdéinnét ovat osa sen valtion tuomioistui-
messa vireilld olevaa oikeudenkiyntid, jossa
tuomio annetaan, kysymys tiedoksiannon
asianmukaisuudesta voidaan ratkaista vain
sen lain mukaan, jota tuon tuomioistuimen
on yhdessi asian kannalta merkityksellisten
kansainvilisten sopimusten kanssa sovellet-
tava.”

29. Brysselin yleissopimukseen liitetyn poy-
tikirjan IV artiklalla vahvistetaan periaate,
jonka mukaan "asianmulkaista tiedoksiantoa”
koskeva kysymys on ratkaistava alkuperdisen
tuomioistuimen lain mukaan, silld siind
osittain tismennetddn hyviksyttdvit lihettd-
mistavat sellaisissa tapauksissa, joissa oikeu-
denkdynti- ja muut asiakirjat on annettava
tiedoksi muussa sopimusvaltiossa oleville
henkilsille. Tdssd artiklassa méaratiian kah-
desta lihettimistavasta. Kuten edelld on
todettu, ensiksi mainitussa asiakirjat on
lihetettiivi noudattaen sopimusvaltioiden
vililld tehtyji yleissopimuksia tai sopimuksia
(IV artiklan 1 kappale). Toiseksi mainitussa
nimd asiakirjat — jos se sopimusvaltio, jonka

16 — Asia C-305/88, Lancray v. Peters ja Sickert, tuomio 3.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-2725, 28 ja 29 kohta). Ks. myus asia 228/81
Pendy Plastic Products B. V. v. Pl kt H haft
mbH, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982 s. 2723, 13 l\ohta)

alueella tiedoksianto on toimitettava, ei ole
sitd julistuksella vastustanut — voi lédhettdd
sen valtion virkamies, jossa asiakirjat on
laadittu, suoraan sen sopimusvaltion virka-
miehelle, jossa tiedoksiannon vastaanottaja
on (IV artiklan 2 kappale). Sanoilla "voi
[my6s]” tehdddn selviksi, ettd muita tapoja
ndiden kahden lihettimismahdollisuuden
lisiksi ei ole.

30. Tamin vuoksi katson, ettd IV artiklan
sisiinen rakenne ja tarkoitus vaarantuisivat,
jos katsottaisiin, ettd timd artikla ei ole
tyhjentivé, eli jos silld sallittaisiin muitakin,
siini mainitsemattomia tiedoksiantota-

poja. 7

31. Lisdén vield, ettd tdmé ei tarkoita sitd,
ettd Brysselin yleissopimukseen liitetyn poy-
tikirjan IV artiklalla sallitaan vain sellaiset
tiedoksiantotavat, joista nimenomaisesti
mainitaan Brysselin yleissopimuksen sopi-
musvaltioiden vililld tehdyissi yleissopimuk-
sissa tai sopimuksissa. Mielestini on selvi,
etti tuolla artiklalla sallitaan mikd tahansa
kyseisissd yleissopimuksissa tai sopimuksissa
sallittu tiedoksiantotapa, vaikka tuon menet-
telyn mekanismia ei nimenomaisesti OllSl—
kaan niissd yksityiskohtaisesti mdritetty. '
Tami voi ulottua esimerkiksi Haagin yleis-
sopimuksen 8-10 artiklassa sallittuihin
"vaihtoehtoisiin” tiedoksiantotapoihin.

17 — Ks. myds Philips v. Symes (2002 1 WLR 853), jossa Englannin
tuomioistuin katsoi antamassaan tuomiossa, etté tiedoksianto
pitii suorittaa IV artiklassa maarityilld tavoilla, jos kantaja
antaa ticdon yhdessd sopimusvaltiossa vireilli olevasta
oikeudenkiynnisti toisessa sopimusvaltiossa olevalle vastaa-
jatle.

18 — Ks. myds l'hmrry Noirhomme v. David Walklater (1992) 1
Lloyd's Rep., jossa Englannin tuomioistuin katsoi antamas-
saan tuomiossa, eltd 1V artiklalla sallitaan kaikki sellaiset
asiakirjojen ticdoksiantotavat ulkomaille, jotka mainitaan
ticdoksiantamista koskevissa yleissopimuksissa, cikid ainoas-
taan niitd tapoja, jotka crilyisesti mainitaan itse yleissopi-
muksissa.
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32. Oberlandesgerichtin tehtiviin kuuluu
ratkaista, voidaanko yleissopimukseen liite-
tyn jompaakumpaa péytikirjan IV artiklassa
madrittyd mahdollisuutta soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa. Yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdviin ei kuulu harkita, onko Ranskan
remise au parquet -niminen tiedoksiantotapa
Haagin yleissopimuksessa tai jossakin
muussa sovellettavissa olevassa yleissopi-
muksessa asetettujen edellytysten mukainen.
YhteisGjen tuomioistuimen toimivalta tissi
suhteessa on Brysselin yleissopimuksen tul-
kintaa koskevalla poytikirjalla nimenomai-
sesti rajoitettu itse tuon yleissopimuksen,
siihen liitetyn poytikirjan ja ylelssoplmuksen
tulkintaa koskevan péytikirjan tulkintaan, !

33, Ensimmadiseen kysymykseen on ndin
ollen vastattava siten, ettd Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 2 kohtaa ja siihen
liitetyn poytikirjan IV artiklaa on tulkittava
siten, ettd oikeudenkiynti- ja muut asiakirjat,
jotka on laadittu sopimusvaltiossa ja jotka on
annettava tiedoksi toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle vastaajalle, on lihetettivi joko
1) noudattaen sopimusvaltioiden vililli teh-
tyjd yleissopimuksia tai sopimuksia siten
kuin yleissopimukseen liitetyn poytikirjan
IV artiklan 1 kappaleessa miéritidn tai 2) jos
se sopimusvaltio, jonka alueella tiedoksianto
on toimitettava, ei ole sitd julistuksella vas-
tustanut, ne voi lihettdd sen valtion virka-
mies, jossa asiakirjat on laadittu, suoraan sen
sopimusvaltion virkamiehelle, jossa tiedok-
siannon vastaanottaja on, siten kuin yleis-
sopimukseen liitetyn poytéikirjan IV artiklan
2 kappaleessa mi#ratan,

19 — Vuoden 1968 yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimessa koskeva poytikirja (konsolidoitu versio),
EYVL 1998, C 27, 5. 28.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys

34. Toisessa kysymyksessddn Oberlandesge-
richt kysyy, onko silloin, jos ensimmiiseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti, EY
12 artiklaa tulkittava siten, ettd Ranskan
remise au parquet -sadnnon kaltainen sdinto
on yhteisén oikeuden vastainen.

35. Kun ensimmadiseen kysymykseen anta-
mani vastaus otetaan huomioon, tdhdn
kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Huo-
mautan kuitenkin, ettd siviili- tai kauppaoi-
keudellisille asioille, joiden asianosaiset asu-
vat eri tuomiopiireissé, on ominaista se, ettd
ne saattavat aiheuttaa kantajan ja vastaajan
vilisid eturistiriitoja. Yleensd esimerkiksi
kummallakin on intressi siihen, etti oikeu-
denkiynti kiydisin hinen kotipaikkansa tuo-
mioistuimessa. Brysselin yleissopimuksella
kiyttéon otetuille sdénnéille on luonteen-
omaista, ettd niilld pyritdén nididen intressien
keskiniiseen tasapainottamiseen. Tilanteissa,
joissa asian kannalta merkityksellisessi yleis-
sopimuksen médrdyksessd tehdddn selviksi
sen laatijoiden haluama tasapaino — kuten
nyt esilld olevassa asiassa — timin méadrdyk-
sen tarkoitusta ja yleissopimuksen sitd tavoi-
tetta, joka koskee yhdenmukaisuuden ja
oikeusvarmuuden edistimistd, heikennettii-
siin, jos tdtd midrdystd jitettdisiin sovelta-
matta aina, kun tésti tasapainosta saattaa
aiheutua Lielteisid seurauksxa tietyn jutun
jollekin asianosaiselle. 2

20 — Ks. esim. asia C-432/93, SISRO v. Ampersand Software BG
tuomio 11.8,1995 (Kok. 1995, s. 1-2269).
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V Ratkaisuehdotus

36. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Oberlandesgerichtin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohtaa ja sen poytdkirjan IV artiklaa on
tulkittava siten, etti oikeudenkdynti- ja muut asiakirjat, jotka on laadittu
sopimusvaltiossa ja jotka on annettava tiedoksi toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
vastaajalle, on ldhetettivi joko

— noudattaen sopimusvaltioiden vililli tehtyja yleissopimuksia tai sopimuksia
siten kuin yleissopimukseen liitetyn poytakirjan IV artiklan 1 kappaleessa
midritiin tai

— jos se sopimusvaltio, jonka alueella tiedoksianto on toimitettava, ei ole sitéd
julistuksella vastustanut, ne voi lihettdd sen valtion virkamies, jossa asiakirjat
on laadittu, suoraan sen sopimusvaltion virkamiehelle, jossa tiedoksiannon
vastaanottaja on, siten kuin yleissopimukseen liitetyn poytikirjan IV artiklan
2 kappaleessa madritadn.
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