VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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30 piivind kesidkuuta 2005 '

1. Tamén ennakkoratkaisumenettelyn tar-
koituksena on antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle mahdollisuus arvioida Alankomai-
den sellaisten perintdverosddnndsten yhteen-
soveltuvuutta EY:n perustamissopimuksen
padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
médrdysten kanssa, joissa sdddetddn, ettd
Alankomaiden kansalaista, joka on siirtinyt
kotipaikkansa timén jasenvaltion ulkopuo-
lelle, pidetién perintoverotuksessa edelleen
sielld asuvana, jos hin on kuollut ennen kuin
kymmenen vuotta on kulunut hénen lihdos-
tadn Alankomaista.

2. Se on saanut alkunsa riita-asiasta, jossa
asianosaisina ovat Van Hilten-van der Heij-
denin oikeudenomistajat® ja Alankomaiden
veroviranomaiset ja jossa on kyse perinttve-
roista, jonka ndméd viranomaiset vaativat
maksettavaksi perinnénjittijan jadmistosta.

3. Van Hilten, joka oli Alankomaiden kansa-
lainen ja joka asui Alankomaissa vuoteen
1988 saakka, oli siirtianyt kotipaikkansa ensin
Belgiaan ja sitten vuodesta 1991 Sveitsiin,

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Jéljemp#néa Van Hilten.

jossa hinelld katsottiin olevan verotukselli-
nen kotipaikka tuosta ajankohdasta lihtien.

4. Han kuoli 22.11.1997 eli ennen kuin
kymmenen vuotta oli kulunut hénen ldhdos-
tddn Alankomaista. Alankomaiden perints-
verosddnnoksissi saddetyn kotipaikkaoletta-
man mukaisesti hdnen katsottiin asuneen
Alankomaissa kuolinhetkellddn ja Alanko-
maiden veroviranomaiset madrasivit hinen
neljan oikeudenomistajansa maksettavaksi
perintéveron koko siitd jadmistostd, jonka
nimi olivat saaneet tuon jisenvaltion perin-
tooikeuden perusteella.

5. Oikeudenomistajat nostivat Gerechtshof
te 's-Hertogenboschissa (Alankomaat) kan-
teen pditoksestd, jolla veroviranomaiset oli-
vat hyldnneet heidén oikaisuvaatimuksensa.
Tuo tuomioistuin katsoo, ettd Alankomaiden
oikeudessa sidddetylla kotipaikkaolettamalla
rajoitetaan pédomien vapaata liikkuvuutta.
Se esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymystd, jotta timé voisi
arvioida, voidaanko titd kansallista lainsaa-
dintoa perustella niilld perustamissopimuk-
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sen madriyksilld, joilla annetaan jisenval-
tioille lupa pitdd voimassa tai ottaa kiytt66n
tiettyjd sellaisia toimenpiteiti, jotka saattavat
rajoittaa tdmén vapauden kéyttdmista.

1 Sovellettavat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

6. Pddomien vapaa liikkuvuus on tunnus-
tettu vaiheittain yhteisén oikeudessa. Niin
ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan
1 kohdassa,® toisin kuin tavaroiden, henki-
léiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevissa méadridyksissé, asetettiin jasenval-
tioille velvollisuus vapauttaa padomaliikkeet
vain "siltd osin kuin yhteismarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta on tar-
peen”.

7. Padomien vapaata liikkuvuutta Euroopan
yhteisossd koskeva periaate otettiin kayttoon
neuvoston direktiivilli 88/361/ETY* siti-
milld sen 1 artiklassa, etti jasenvaltioissa
asuvien henkil6iden vilisia padomanliikkeita
koskevat rajoitukset on poistettava, sanotun

3 — Josta tuli EY:n perustamissopimuksen 67 artiklan 1 kohta, joka
puolestaan on kumottu Amsterdamin sopimuksella.

4 — Perustamissopimuksen 67 artiklan téytantoonpanosta 24 pai-
vind kesidkuuta 1988 annettu direktiivi (EYVL L 178, s. 5).

I-1960

kuitenkaan rajoittamatta tuon direktiivin
muiden sédnndsten soveltamista.

8. Tamén vapaan liikkuvuuden toimeenpa-
non helpottamiseksi direktiivin 88/361 liit-
teessd I on padomanliikkeitd koskeva nimik-
keistd, joka ei ole tyhjentidva. Téhdn nimik-
keist6on kuuluu 13 otsikkoa, joista yksi on
otsikko XI, "Henkilokohtaiset padomanliik-
keet”, joka kattaa useita toimenpiteitd, kuten
lahjat, lahjoitukset ja sen D kohdassa perin-
nét ja erityisjalkisdddokseen perustuvat suo-
ritukset. Otsikko XIII, "Muut pédomanliik-
keet”, koskee puolestaan A kohdassa mainit-
tuja perint6veroja.

9. EY:n perustamissopimuksen pddomien
liikkeitd koskevat médrdykset korvattiin
1.1.1994 lahtien Euroopan unionista tehdylla
sopimuksella ja erityisesti sen 73 b-73 d
artiklalla,® jotka ovat nyt esilli olevassa
asiassa rationae temporis sovellettavat maa-
raykset.

10. Tuon sopimuksen 73 b artiklalla vahvis-
tetaan direktiivillda 88/361 kiyttéon otettu
padomien vapaata liikkuvuutta koskeva peri-
aate ja ulotetaan se koskemaan kolmansia

5 — Joista on tullut EY 56—EY 58 artikla.
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maita, ja ylitetdan ndin muiden liikkumisva-
pauksien soveltamisala. Tuon artiklan 1 koh-
dassa médritidn seuraavaa:

"Tamin luvun médrdysten mukaisesti kiel-
lettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd jasenvaltioiden vililla
taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla.”

11. Tiésti periaatteesta on kuitenkin poikettu
perustamissopimuksen 73 ¢ ja 73 d artik-
lassa, joiden tulkintaa kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmit ennakkoratkaisukysymyk-
set padasiallisesti koskevat.

12. Perustamissopimuksen 73 ¢ artiklassa
sallitaan se, ettd jasenvaltiot pitdvit voimassa
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisid
tiettyji padomanliikkeitd koskevia rajoituk-
sia. Sen 1 kohdassa madritiadn seuraavaa:

"Mita 73 b artiklassa madritddn, ei estd
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainséddéan-
non tai yhteison oikeuden mukaan voimassa
31 piivind joulukuuta 1993 ja jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kol-
mansista maista, jos naihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luet-
tuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyviksymista
padomamarkkinoille.”

13. Perustamissopimuksen 73 d artiklassa
jasenvaltioille annetaan puolestaan lupa
soveltaa tai toteuttaa tiettyji rajoittavia
toimenpiteitd kaikkiin pédomanliikkeisiin
niin jésenvaltioiden kuin jisenvaltioiden ja
kolmansienkin maiden valilla. Siind méaara-
tadn seuraavaa:

”1. Mita 73 b artiklassa médritadn, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niiti verolainsdadintonsi sain-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heidén asuinpaik-
kansa tai heidén pddomansa sijoitus-
paikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
valttdmattomid, jotta estetdéin verotusta
ja rahoituslaitoksen toiminnan vakau-
den valvontaa koskevien jdsenvaltioiden
lakien ja asetusten rikkominen, taikka
sdidtda pddomanliikkeitd koskevista
ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten
tietojen tai tilastotietojen saamiseksi
taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka
ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden kannalta.

[-19%61



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-513/03

2. Tamén luvun médriykset eivit rajoita
sellaisten sijoittautumisoikeuden rajoitusten
soveltamista, jotka ovat sopusoinnussa
timin sopimuksen kanssa.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimen-
piteet ja menettelyt eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka 73 b artik-
lassa tarkoitetun pddomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.”

14. Jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat
antaneet perustamissopimuksen 73 d artik-
lassa médratyn poikkeuksen soveltamisalaa
koskevan julistuksen, joka kuuluu seuraa-
vasti: ¢

"Konferenssi vahvistaa, ettd jasenvaltioiden
oikeus soveltaa Euroopan yhteiséjen perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuja verolainsdadin-
tonsd sadnnoksia koskee ainoastaan sddn-
noksid, jotka ovat voimassa vuoden 1993
lopussa. Tété julistusta sovelletaan kuitenkin
ainoastaan padomanliikkeisiin ja jasenval-
tioiden vélisiin maksuihin.”

6 — Euroopan unionista tehty sopimus — Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 73 d artiklasta tehty julistus, joka on
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen paitosasiakirjan
liitteend (EYVL 1992, C 191, s. 99).
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15. Koska Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
on ennakkoratkaisukysymyksissddn mainin-
nut EY 57 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan
3 kohdan ja koska tdmai artikloiden uusi
numerointitapa on ollut sovellettavissa vasta
1.5.1999 lihtien, jolloin Amsterdamin sopi-
mus tuli voimaan, ymmarrin niilld viitatta-
van perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan ja
73 d artiklan samansiséltdisiin madrayksiin.

B Kansallinen oikeus

16. Nyt esilld olevassa asiassa sovellettavat
sadnnokset sisiltyvit vuoden 1956 perints-
lakiin (Successiewet 1956).7 SW:n 1 §n
mukaan perintévero lasketaan sen koko
jadmiston arvosta, joka peritddn Alankomai-
den perintdoikeuden nojalla sellaisen henki-
16n kuoltua, joka kuolinhetkelldin asui Alan-
komaissa.

17. SW:mn 3 §:n 1 momentissa sdddetdadn
seuraavaa:

”Alankomaalaisen, joka on asunut Alanko-
maissa ja joka kymmenen vuoden sisalld siit,
kun hén on luopunut Alankomaissa olevasta

7 — Stbl. 1956, s. 362; jaliempéana SW.
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kotipaikastaan, kuolee tai tekee lahjoituksen,
katsotaan kuolinhetkellddn tai lahjoituksen
tekohetkelld asuneen Alankomaissa.”

18. Kuten kansallisen tuomioistuimen anta-
mista tiedoista implisiittisesti ilmenee ja
kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan
yhteisdjen komissio ovat todenneet, Alanko-
maiden kuningaskunta on lisdksi tehnyt
useiden valtioiden kanssa kahdenvilisia sopi-
muksia, joilla pyritddn estimédn kaksinker-
tainen perintéverotus, ja se on vuonna 1951
tehnyt sopimuksen Sveitsin valaliiton
kanssa.® Tahian sopimukseen liitetyssi poy-
tikirjassa on julistus, jonka mukaan “se
valtio, jonka kansalaisuus perinnénjattéjalla
oli kuollessaan, voi kantaa jadmistostd perin-
téveron aivan kuin perinnénjattdjan koti-
paikka olisi tuolla hetkelld ollut myés tuossa
valtiossa, edellyttien, ettd perinndnjattajalla
oli ollut sielld kotipaikka kuolinhetkeddn
edeltivien kymmenen vuoden aikana ja etta
hidnelld oli ollut tuon valtion kansalaisuus
silloin, kun hén luopui kotipaikastaan; talléin
se osa verosta, jota tuo valtio ei olisi
kantanut, jos perinnénjattijilla ei kotipai-
kasta luopuessaan tai kuollessaan olisi ollut
kyseisen valtion kansalaisuutta, vihennetadn
toisessa valtiossa kotipaikan perusteella mak-
settavasta verosta”.

8 — Sveitsin valaliiton ja Alankomaiden kuningaskunnan vilinen,
kaksinkertaisen verotuksen estimisesti perintéverotuksen
alalla tehty sopimus, joka on allekirjoitettu 12.11.1951
Haagissa, ja siihen liittyvd poytikirja (Trb. 1951, 149, ja
1952, 34).

19. Jos kahdenvilistd sopimusta ei voida
soveltaa kyseisessd tilanteessa, sovelletaan
kaksinkertaisen verotuksen estimisestd
1989 tehdyn péatoksen (Besluit ter voorko-
ming dubbele belasting 1989) méarayksia.
Tuon paidtdksen 13 §:n mukaan Alankomai-
den kuningaskunnassa maksettavasta perin-
toverosta vihennetddn ulkomainen perints-
vero. Tamai tarkoittaa sité, ettd jos ulkomai-
nen perintévero on suurempi kuin Alanko-
maiden perintévero, viimeksi mainittu
vihenee olemattomiin. Pidinvastaisessa
tapauksessa Alankomaiden kuningaskun-
nalle on maksettava vain tuossa jisenval-
tiossa maksettavan perintéveron ja oikeu-
denomistajien ulkomailla maksamien vero-
jen vilinen erotus.

II Ennakkoratkaisukysymykset

20. Kansallinen tuomioistuin lidhtee liik-
keelle olettamasta, jonka mukaan padasiassa
on hyvinkin kyse kolmannen maan ja jasen-
valtion vilisestd pédomanliikkeestd, kuten
direktiivin 88/361 liitteessa I olevan nimik-
keistén otsikossa XI olevasta viittauksesta
perintoihin ja erityisjalkisdddokseen perus-
tuviin suorituksiin ilmenee.

21. Se toteaa kuitenkin olevansa epdvarma
siitd, voidaanko perustamissopimuksen 73 ¢
artiklan 1 kohdassa madrittyd poikkeusta
soveltaa SW:n 3 §:n kaltaiseen sddnnokseen,
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varsinkin kun otetaan huomioon se, etti
ensin mainittu méériys ei koske perintéi. Se
muistuttaa, ettd yhdistetyissa asioissa Sanz de
Lera ym. 14.12.1995 annetun tuomion’
mukaan jasenvaltiot eivit saa laajentaa sen
soveltamisalaa.

22. Tamin jilkeen se toteaa, ettd SW:n 3 §
saattaisi kuulua perustamissopimuksen 73 d
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan mutta ettd
tuon madrdyksen 3 kohdan mukaan timi
artikla ei koske mielivaltaista syrjintdd eikd
paddomien vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.

23. Kansallinen tuomioistuin toteaa taltad
osin katsoneensa erddssd 12.12.2002 anne-
tussa tuomiossa, ettdi SW:n 3 §:ssd sdddetty
kotipaikkaolettama rajoittaa paddomien
vapaata liilkkuvuutta tai etti se tekee sen
vihemmién houkuttelevaksi. Talli oletta-
malla estetddn “maastapoistumista”, koska
“omaisuusmassan” siirtyessd toiseen jdsen-
valtioon kyseisestd olettamasta aiheutuu
haittaa tilanteessa, jossa omaisuus siirtyy
oikeudenomistajille kymmenen vuoden
sisdlld maastamuutosta. Alankomaiden
kuningaskunta kantaa ndin veron mainitun
kymmenen vuoden ajan Alankomaiden kan-
salaisen maastamuuton jilkeen, jos perinto-
tai lahjavero on pienempi ulkomailla, kun
taas se ei palauta veroa tai suorita veronta-

9 — Yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94 (Kok. 1995, s.
1-4821, 44 kohta).
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sausta, jos ulkomailla kannettu perintévero
on suurempi. SW:n 3 § on siis rajat ylittdvien
perintdjen peitelty rajoitus ja yhteison oikeu-
den vastainen.

24. Kansallinen tuomioistuin toteaa katso-
neensa tdssid samassa tuomiossa myos, ettd
SW:n 3 §:1la syrjitddn mielivaltaisesti, koska
silld tehdddn ero Alankomaiden kansalaisten
ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten vililla.
Ensin mainitut voivat nimittéin valttyi kysei-
sen sddnndksen soveltamiselta vain luopu-
malla kansalaisuudestaan. T#td sddnnostd ei
myo6skddn voida perustella yleisen edun
mubkaisilla pakottavilla syilld, silld sen ole-
massaolon ainoa syy on estdd se, ettd
Alankomaiden kuningaskunta menettds
perintéveroja kansalaistensa maastamuuton
vuoksi.

25. Kansallinen tuomioistuin tismenti, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén
mukaan kiellettyjia ovat sellaiset toimenpi-
teet, joista saattaa aiheutua, ettd jasenvaltios-
taan muuttavan henkilén on maksettava
suurempi vero kuin sinne jadvien henkil6i-
den. Tdmi kielto asettaa verotuksellisia
rajoituksia maastamuutolle on vahvistettu
kansallisen tuomioistuimen mukaan kaikkien
liikkumisvapauksien osalta ja pédomien
vapaan liikkuvuuden osalta asiassa Verkooi-
jen 6.6.2000 annetulla tuomiolla. '°

10 — Asia C-35/98 (Kok. 2000, s. I-4071).
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26. Se pohtii lisdksi, minkéilaisia péaitelmia
pitiisi tehdi siitd, ettd perinnénjattdjalla oli
Euroopan unionin kansalaisuus ja ettd perus-
tamissopimuksessa kielletddn kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd. Nyt esilld
olevassa asiassa tapahtuu sen mukaan til-
laista syrjintéd, silli Alankomaiden kansalai-
sen jidmistdd verotetaan aina raskaammin
kuin toisen jisenvaltion kansalaisen jadmis-
toa.

27. Lopuksi kansallinen tuomioistuin pohtii,
tarkoitetaanko perustamissopimuksen 73 d
artiklasta tehdylld julistuksella ja erityisesti
silla sen virkkeelld, jonka mukaan tuota
julistusta sovelletaan ainoastaan jdsenvaltioi-
den vilisiin padomanliikkeisiin ja maksuihin,
sitd, ettei perustamissopimuksen 73 d artik-
lan 1 kohta missédn tapauksessa kata jasen-
valtioiden ja ulkopuolisten maiden vilisiin
padomanliikkeisiin sovellettavaa lainsdddén-
tod, vai sitd, ettd timd midrdys kattaa aina
néihin padomanliikkeisiin sovellettavan lain-
sdaddannon eikd koske ainoastaan vuoden
1993 lopussa olemassa olevaa lainsaddantoa.

28. Nami seikat huomioiden Gerechtshof te
's-Hertogenbosch on péittanyt esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

"1) Onko SWmn 3 §:n 1 momentti EY
57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sal-
littu rajoitus?

2) Onko SW:in 3 §:n 1 momentti EY
58 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kiel-
letty keino mielivaltaiseen syrjintdn tai
padomien vapaan liikkuvuuden peitelty
rajoitus, jos SW:n 3 §:n 1 momenttia
sovelletaan jdsenvaltion ja kolmannen
maan vilisiin padomanliikkeisiin, kun
otetaan huomiocon Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 73 d artiklasta
tehty julistus, joka on hyviksytty
samalla kun Euroopan unionia koske-
van hallitustenvilisen konferenssin paa-
tosasiakirja ja julistukset allekirjoitettiin
7.2.1992?”

III Asian tutkiminen

A Ennakkoratkaisupyynnin kohde

29. On todettava, ettei Gerechtshof te s-
Hertogenbosch esiti yhteisdjen tuomioistui-
melle sellaista kysymystd perustamissopi-
muksen 73 b artiklan tulkinnasta, jonka
nojalla sen olisi mahdollista arvioida, rajoi-
tetaanko rildanalaisilla sddnnéksilld vapaata
liikkuvuutta tuossa médrdyksessid tarkoite-
tuin tavoin. Kuten ennakkoratkaisupyyn-
nésti ilmenee, se katsoo, ettd timé kysymys
on ratkaistu, silld se on antanut timinsuun-
taisen tuomion 12.12.2002.

11 — Alankomaiden hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,
etti Staatssecretaris van Financién on hakenut muutosta
tdhdn tuomioon Hoge Raad der Nederlandenissa, ja se on
ehdottanut tille tuomioistuimelle, ettd tima esittdisi tarvit-
taessa ennakkoratkaisupyynnon (kirjallisten huomautusten
33 kohta).
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30. Vaikka kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd onkin vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan kunkin ratkaista-
vanaan olevan asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisgjen
tuomioistuimelle esittimillda kysymyksilla
merkitysté asian kannalta, on kuitenkin niin,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen tehtdvini on
tulkita kaikkia niitd yhteisén oikeuden sdén-
noksid, jotka ovat sen mielestd tarpeen
pédasian ratkaisemiseksi, 1

31. Kun nyt esilld olevassa asiassa tutkitaan
kansallisen tuomioistuimen esittdmid kysy-
myksié, joilla halutaan selvittdd, voidaanko
riidanalaista kansallista sidnnostd perustella
perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 koh-
dan ja 73 d artiklan méérayksilld, ensin on
tarpeen piittad, onko se perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus. '*
Tutkin siis aluksi timén kysymyksen.

B Perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohdan soveltaminen

32. Nyt esilli olevassa asiassa kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvani on Alankomai-

12 — Asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993 (Kok. 1993, s. I-
971, 17 kohta) ja asia C-350/99, Lange, tuomio 8.2.2001
(Kok. 2001, s. I-1061, 20-25 kohta).

13 — Ks. vastaavasti asia C-104/01, Libertel, tuomio 6.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-3793, 22 kohta) ja asia C-281/02, Owusu,
tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1383, 23 kohta).
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den verolainsdiddnnén sddnnés, jonka
perusteella tuon jdsenvaltion kansalaisen,
joka muuttaa pois tdssd jasenvaltiossa ole-
vasta kotipaikastaan sijoittautuakseen toi-
seen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan
ja joka kuolee ennen kuin kymmenen vuotta
on kulunut tistd muutosta, oletetaan hinen
jadmistoddn verotettaessa pitineen kotipaik-
kansa Alankomaissa.

33. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
myos, ettd Alankomaiden sddnndsten nojalla
maksettava perintévero lasketaan oikeuden-
omistajille tulevan koko jadmistén, eli kiin-
teistdjen, niiden sijainnista riippumatta, irtai-
miston, arvopapereiden ja pankkitilien arvon
perusteella. ™ Koko asiakirja-aineiston
nojalla vaikuttaa kiistattomalta, ettd perillis-
ten ulkomailla maksamat perintéverot
vihennetddn Alankomaissa maksettavasta
verosta sekd sellaisten kahdenvilisten sopi-
musten, kuten Alankomaiden kuningaskun-
nan ja Sveitsin valaliiton vililld tehdyn
sopimuksen, etti tuon jidsenvaltion sen
lainsdddédnnén nojalla, jolla pyritddn kaksin-
kertaisen verotuksen estimiseen.

34, Kuten Alankomaiden hallitus ja komis-
sio ovat kirjallisissa huomautuksissaan

14 — Tissé tapauksessa perintodn kuuluu Alankomaissa, Belgiassa
ja Sveitsissd sijaitsevia kiinteist6js, jasenvaltioissa ja ulkopuo-
lisissa maissa noteerattuja sijoituksia ja Alankomaiden ja
Belgian pankeissa olevia pankkitalletuksia.
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todenneet, > SW:n 3 §:ssi siéidetyn kotipaik-
kaolettaman soveltamisesta yhdessd niiden
sddnnosten kanssa seuraa, ettd kotipaikkansa
toiseen valtioon siirtdineen Alankomaiden
kansalaisen jattdm#da perintod ei veroteta
Alankomaissa raskaammin kuin siti verotet-
taisiin, jos hén olisi pitinyt kotipaikkansa
tuossa jasenvaltiossa.

35. Tallainen lainsdddénté vaikuttaa kuiten-
kin siten, ettd Alankomaiden kansalaiselta
evitddn kymmenen vuoden ajan siitd, kun
hén on siirtdnyt kotipaikkansa toiseen val-
tioon, mahdollisuus siihen, ettd hdnen jatta-
minsé perinnén kokonaisverotus olisi mah-
dollisesti edullisempi sovellettaessa lainsdd-
dintod, joka on voimassa hidnen uudessa
asuinvaltiossaan ja valtioissa, jotka verottavat
niiden alueella olevaa omaisuutta. Néin ollen
riidanalaisesta lainsadddnnosti seuraa nyt
esilld olevassa asiassa, ettd Alankomaiden
viranomaiset vaativat perinnénjittijin neljaa
oikeudenomistajaa maksamaan 79 624 Alan-
komaiden guldenin (NLG) suuruisen sum-
man vihennettyddn ensin oikeudenomista-
jien maksettavaksi Sveitsissd pannun perin-
toveron.

36. Perintéverotuksen voidaan katsoa kuu-
luvan vilittémén verotuksen alaan, joka
kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan. Kyse
on nimittdin verosta, joka yleisesti ottaen
kannetaan suoraan verovelvolliselta hidnen
henkil6kohtainen tilanteensa huomioon
ottaen siltd osin kuin on kyse hinen sukulai-

15 — Alankomaiden hallituksen kirjalliset huomautukset, 29 kohta,
ja komission kirjalliset huomautukset, 21 kohta.

suussuhteestaan perittivaan. Vaikka sité olisi
pidettivd EY:n perustamissopimuksen
99 artiklassa tarkoitettuna vilillisend
verona,'® joka tapauksessa on todettava,
ettei se ole ollut tuossa méasrayksessd tarkoi-
tettujen yhdenmukaistamistoimenpiteiden
kohteena. Jisenvaltioiden tehtavana on siis
midriatd tdmidn veron edellytykset ja vero-
kanta sekd ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin,
tarvittaessa keskendén neuvotellen, vilttaak-
seen kansalaistensa kaksinkertaisen verotuk-
sen. Vakiintuneessa oikeuskidytdnnéssd on
kuitenkin katsottu, ettd jasenvaltioiden on
kaytettivi toimivaltaansa vilittdmien verojen
alalla yhteisén oikeutta ja erityisesti niitd
liilkkumisvapauksia noudattaen, joilla osal-
taan toteutetaan sisaimarkkinat, my®os silloin,
kun ne tekevit kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseen tahtidvia sopimuksia, '

37. Nyt esilld olevassa asiassa tieddmme, ettd
perinnénjattajan kotipaikka oli Sveitsissd.
Lisdaksi hédn kuoli 22.11.1997 eli ennen
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta yhtialta
Euroopan yhteisén ja sen jésenvaltioiden
sekd toisaalta Sveitsin valaliiton vililld tehdyn

16 — Josta on tullut EY 93 artikla.

17 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta) ja em. asia Verkooijen,
tuomion 32 kohta ja siind mainittu oikeuskaytanto. Jasenval-
tioiden velvollisuudesta noudattaa yhteisén oikeutta niiden
tehdessd kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseen tihtidvia
sopimuksia ks. asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11819, 94 kohta).
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sopimuksen tekoajankohtaa ja, a fortiori, sen
voimaantuloajankohtaa, '®

38. Tastd seuraa, ettd vaikka oletettaisiinkin,
ettd tdlla sopimuksella annetaan allekirjoitta-
javaltioiden kansalaisille oikeuksia, joihin
ndmi voivat vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissaan, on todettava, ettei titd sopimusta
voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa,
joten jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
viliset suhteet kattava ainoa liikkumisvapaus,
johon Van Hiltenin oikeudenomistajilla on
oikeus vedota, on pédomien vapaa liikku-
vuus.

39. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on siis
menetellyt erittdin johdonmukaisesti kési-
tellessddn ennakkoratkaisupyynndssiddn
ainoastaan tdhén vapauteen liittyvid perus-
tamissopimuksen maardyksia.

40. On siis selvitettivd, onko téllainen lain-
sdddantd perustamissopimuksen 73 b artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu pddomien vapaan
liikkuvuuden rajoitus. Minun on toisin
sanoen péétettivi, onko perustamissopimuk-
sen 73 b artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,

18 — EYVL 2002, L 114, s. 6. Tam4 sopimus on tehty 21.6.1999 ja
se tuli voimaan 1.6.2002. Silla pyritddn toteuttamaan
henkildiden vapaa litkkuvaus yhtaaltd Euroopan yhteisén ja
sen jasenvaltioiden ja toisaalta Sveitsin valaliiton valilla
tukeutumalla Euroopan yhteisossa sovellettaviin saannoksiin.

19 — Téssd suhteessa on muistutettava, ettd perustamissopimuk-
sen 73 b artiklan 1 kohdan maardyksilld on vilitén oikeus-
vaikutus myds siltd osin kuin ne koskevat suhteita
ulkopuolisiin valtioihin (em. asia Sanz de Lera, tuomion
48 kohta).
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ettd sen vastainen on sellainen jisenvaltion
lainséddénts, jonka nojalla timén jasenval-
tion sellaisen kansalaisen jattim&a perintod,
joka on siirtdnyt kotipaikkansa ulkomaille,
jossa hin kuolinhetkelldén oli asunut vihem-
min kuin kymmenen vuotta, verotetaan
samalla tavoin kuin jos timid kansalainen
olisi sailyttanyt kotipaikkansa téssi jisenval-
tiossa.

41. Alankomaiden ja Saksan hallituksen seka
komission tavoin katson, ettei tillainen
lainsdddinté ole perustamissopimuksen
73 b artiklan 1 kohdan vastainen.

42. Perustellakseni kantaani aloitan tismen-
tamalld, minkdlainen on se padomanliike,
jota riidanalainen lainsdddinté koskee, ja
tdmén jalkeen selitdn, miksei silld mielestini
rajoiteta tati lifkettd.

1. Kyseinen padomanliike

43. Perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohdalla kielletddn rajoitukset, jotka kos-
kevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden vililla
taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililli. On siis tirkedd pdattdd, mikd on se
padomanliike, jota riidanalainen lainsdédants
koskee. Tilld kysymykselld on hyvinkin
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merkitystd, silld siitd riippuu se, miltd osin
riidanalainen lainsdddidnté kuuluu perusta-
missopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ja kuten olen jo todennut,
nyt esilld olevassa asiassa ei voida soveltaa
muuta liikkumisvapautta kuin pédomien
vapaata liikkuvuutta.

44. Kansallinen tuomioistuin esittis, ettd nyt
esilld olevassa asiassa on hyvinkin tapahtunut
padomanliike, silld perinté mainitaan direk-
tiivin 88/361 liitteessd I olevassa nimikkeis-
tossd. Se katsoo myo6s, ettd riidanalainen
lainsédddénté on padomien vapaan liikkuyuu-
den vastainen, koska silld estetddn jadmis-
t66n myshemmin kuuluvan “omaisuusmas-
san” siirtimistd toiseen valtioon,?° silld
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd jos
tdimd omaisuus muuttuu jidmistoksi kym-
menen vuoden kuluessa tisti siirrosta, tahin
lainsdddént6on sisdltyvastd kotipaikkaoletta-
masta aiheutuu haittaa.

45. Padttelen ndistd lausumista kansallisen
tuomioistuimen katsovan, ettd ne padoman-
liikkeet, joille riidanalainen lainsédddanto
aiheuttaa haittaa, ovat yhtaéltd perint6, toisin
sanoen jadmiston siirtyminen oikeudenomis-
tajille, ja toisaalta tdmén jadmiston siirtymi-
nen toiseen valtioon, mikd ilmeisesti on
seurausta siitd, ettd Alankomaiden kansalai-
nen on siirtdnyt verotuksellisen kotipaik-
kansa ulkomaille.

20 — Ks. ennakkoratkaisupyynts, 4.7 kohta.

46. Alankomaiden hallitus katsoo, ettei nyt
esilld olevassa asiassa ole péddomanliiketts,
silla tuon sddnnoksen mukaan tekijd, joka
ratkaisee liittymén Alankomaiden oikeuteen,
on kuolinhetki, eli perintéoikeuden syntymi-
nen ja omaisuuden arvo tuolla hetkelld.
Tuolla hetkelld ei vield ole tapahtunut pai-
omanliikettd. Direktiivid 88/361 sovelletaan
sen mukaan kaikkiin niihin pd&omanliikkeita
sisdltdviin toimiin, jotka oikeudenomistajien
on suoritettava, kun he tosiasiallisesti selvit-
tiavit jaamistoon kuuluvan omaisuuden ja
mahdollisesti jakavat pesdn. Nyt esilld ole-
vassa asiassa el sillikddn hetkelld, kun
perinndnjittdja jatti Alankomaat, ollut
tapahtunut yhtikdén pddomien vapaan liik-
kuvuuden alaan kuuluvaa toimenpidetts,
koska hédnen kotipaikkansa muuttumisella
ei ollut minkéédnlaista vaikutusta hénen
omaisuutensa koostumukseen.

47. Komissio puolestaan katsoo, etti koska
riidanalaisessa lainsdéddnnossi ei tehdé eroa
sen mukaan, missd perinnénjittijan jadmists
sijaitsee, silld ei rajoiteta pddomien vapaata
liikkkuvuutta. Tuon toimielimen mukaan
timé lainsddddnté kuuluu pikemminkin
henkildiden vapaata liikkuvuutta, erityisesti
sijoittautumisoikeutta, koskevan lainsdadan-
ndn soveltamisalaan, jos néitd vapauksia olisi
voitu soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

48. Itse puolestani uskon, ettd riidanalainen
lainséadantd voisi kuulua perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan, koska silld sddnnellddn sellaisten
Alankomaiden kansalaisten jadmistostd kan-
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nettavaa perintéveroa, jotka ovat siirtdneet
kotipaikkansa ulkomaille ja jotka ovat kuol-
leet kymmenen vuoden kuluessa tastd siir-
rosta. Kuten edella mainitut viliintulijat, en
sitd vastoin usko, ettd titd kotipaikan siirtoa
ulkomaille sindnsé voitaisiin pitdd pddoman-
liilkkeend. Perustan kisitykseni seuraaviin
seikkoihin.

49. Vaikka onkin totta, ettd kisitettd “pai-
omanliike” el médritelld perustamissopimuk-
sessa, oikeuskdytdnnéssd on kuitenkin esi-
tetty tiettyjd sellaisia seikkoja, joiden avulla
sen ala voidaan rajata. Ensiksikin yhdiste-
tyissd asioissa Luisi ga Carbone 31.1.1984
annetussa tuomiossa”' katsottiin, etti paa-
omanliikkeet ovat taloudellisia toimenpiteit,
joiden keskeisend tarkoituksena on kyseisen
maédrdn sijoittaminen tai investointi. Kyse on
siis lahtokohtaisesti taloudellisista toimenpi-
teistd, ja ne eroavat juoksevista maksuista
siten, ettd niilld pyritadn varojen kerryttami-
seen. Tastd voin padtelld, ettd yhteison
oikeudessa kiyttoon otetulla piddomien
vapaan liikkuvuuden periaatteella pyritddn
nidin mahdollistamaan se, etti yhteison
kansalaiset voisivat saada hyvikseen ne
edullisimmat edellytykset, jotka heille voi-
daan tarjota yhteison sisalld ja kolmansissa
valtioissa, kun he investoivat ja sijoittavat
padomaansa.

50. Oikeuskéytinto, jonka mukaan direktii-
vin 88/361 liitteessd I oleva nimikkeists

21 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83 (Kok. 1984, s. 377, Kok. Ep.
VII, s. 455, 21 kohta).
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sdilyttda silld olleen viitteellisen arvon maa-
riteltdessd tuossa direktiivissd tarkoitettua
kisitettd padomanliikkeet ja jonka mukaan
se on ndin ollen otettava huomioon perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa
tulkittaessa, on tiysin vakiintunutta, **

51. Témién nimikkeistén otsikkoja tutkies-
sani havaitsen, ettd ne kattavat tietyn méérin
toimista, jotka tulevat ilman muuta mieleen,
kun ajattelen investointien toteuttamiseen,
kuten kiinteistGjen hankkimiseen ja porssi-
noteerattujen osakkeiden tai arvopapereiden
taikka pankkien kayttotileilla toteutettujen
toimien toteuttamiseen, tarkoitettuja paa-
oman siirtoja.

52. Kyseinen nimikkeisté ei kuitenkaan
rajoitu timéntyyppisiin toimiin ja pelkdstdin
niitd koskeviin valuutansiirtoihin. Kuten sen
johdanto-osassa todetaan, se pyrkii olemaan
sisdlloltaédn hyvin laaja, jottei "padomanliik-
keiden tdydellisen vapauttamisen periaatteen
soveltamisalaa rajoitettaisi”. Tuon johdanto-
osan mukaan direktiivi kattaa kaikki paa-
omanliikkeiden kannalta valttiméattémit toi-
met, kuten sopimuksen tekemisen valuutta-
toimesta ja sen tdyttimisen sekd siihen
liittyvit valuutansiirrot. Lisdksi nimikkeist6a
sovelletaan sekd kahden osapuolen vililla

22 — Asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok. 1999, s. 1-1661, 21 kohta); asia C-464/98, Stefan,
tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-173, 5 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99,
Reisch ym., tuomio 5.3.2002 (Kok. 2002, s. I-2157, 30 kohta).
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toteutettuihin valuuttatoimiin ettd toimiin,
jotka suorittaa yksi henkilé omaan lukuunsa.
Se koskee myos toimia, joiden tarkoituksena
on kertyneiden varojen rahaksi muuttaminen
tai siirtaminen.

53. Nimikkeistén otsikko XI, "Henkil6koh-
taiset pddomanliikkeet”, koskee muun
muassa toimia, joilla henkilé voi siirtda
omaisuutensa kokonaisuudessaan tai osittain
eldessidn lainoina, lahjoina, lahjoituksina ja
my6tdjaising tai kuolemansa jilkeen perin-
tond ja erityisjilkisdddokselld. Tavaran omis-
tusoikeuden siirtdminen on siis padoman-
liikke. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Barbier 11.12.2003 antamassaan tuo-
miossa todennut, ** omaisuuden siirtyminen
perinténid on perustamissopimuksessa tar-
koitettu padomanliike.

54. En myoskddn usko, ettd Alankomaiden
hallituksen perustelua, jonka mukaan SW:n
3 § el tuossa vaiheessa aiheuta padomanlii-
kettd, voidaan hyviksyd Tami perustelu
nojautuu mielestidni tuon séédnndksen osit-
taiseen tai epitiydelliseen tutkimiseen.
Koska tuossa lainsaddidnndssé saddetddn, etta
kuolinhetkellddn vihemmin kuin kymmenen
vuotta ulkomailla asuneilla Alankomaiden
kansalaisilla on liittymd Alankomaiden
kuningaskunnan perintdoikeuteen, silld maa-
ratddn myos niiden kansalaisten jadmistosta

23 — Asia C-364/01 (Kok. 2003, s. 1-15013, 58 kohta).

maksettavan veron mairi. Juuri timi on sen
tavoite. Kuten Alankomaiden hallituksen
huomautuksista ilmenee, tilld lainsdadin-
ndlld pyritddn torjumaan sellaista veronkier-
toa, jossa kotipaikka siirretddn toiseen valti-
oon kuoleman varalta.

55. Ellen ole véérin tulkinnut Alankomaiden
lainsédddntéd, perintéverot voidaan panna
maksuun oikeudenomistajilta vain siina
tapauksessa, etteivit ndmd ole luopuneet
kyseisestd perinndsti. Kansallisen tuomiois-
tuimen kansallisesta oikeudesta esittdimin
mukaan perintéverot lasketaan niin kansal-
lisen oikeuden nojalla saadun koko jédmiston
arvosta.>* Niin ollen ei siis voida viittid,
ettei nyt esilld olevassa asiassa ole tapahtunut
padomanliikettd, silla vaikka pédasian kanta-
jat kiistavitkin velvollisuutensa maksaa heiltd
vaaditut verot, he ovat hyvinkin saaneet
osuutensa perinnodnjattijin jadmistosta.
Omistusoikeus perittivin omaisuuteen on
siis siirtynyt oikeudenomistajille.

56. Niin ollen katson, etti riidanalainen
lainsaddant6 saattaa kuulua perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan, koska sen nojalla madritién sellaisten
Alankomaiden kansalaisten jadmistostd kan-
nettava perintévero, jotka ovat siirtdneet

24 — Kursivointi tdssa.
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kotipaikkansa ulkomaille ja jotka ovat kuol-
leet kymmenen vuoden kuluessa tistd siir-
rosta.

57. Sita vastoin en usko, ettd pelkkii koti-
paikan siirtoa voitaisiin sitikin pitid perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pddomanliikkeend tai toimena,
johon liittyy samanaikainen pédomanliike.
Kansallisen tuomioistuimen esittimi perus-
telu, jonka mukaan riidanalaisella lainsda-
dénndllé rajoitettaisiin jadmistéon sittemmin
kuuluvan omaisuusmassan “siirtdmistd pois
maasta” Alankomaiden kansalaisen siirtdessa
kotipaikkansa ulkomaille, tarkoittaa mieles-
tini itse asiassa sitd, ettd timin kansalaisen
ulkomaille ldhdostd aiheutuu hdnen omai-
suutensa automaattinen siirtyminen siihen
valtioon, jossa hénen uusi kotipaikkansa
sijaitsee. Toisin sanoen omaisuuden omista-
jan siirtyminen aiheuttaisi koko tuon omai-
suuden samanaikaisen liikkumisen. En katso
voivani yhtyé tdhdn késitykseen.

58. Olen jo todennut, ettdi nimikkeistossa
kuvatuilla padomanliikkeilld tarkoitetaan
sijoituksia, jotka ulkomailla asuva tekee
kotimaahan tai jotka kotimaassa asuva tekee
ulkomaille, taikka néihin liittyvid toimia.
Niihin on siis liityttdvd pddoman siirtymisti.
Kotipaikan siirtdminen jasenvaltiosta toiseen
valtioon ei sellaisenaan ole padoman siirty-
mistd. Jos tutkimme, mitd perinnénjattajan
omaisuuteen kuului silld hetkelld, kun hin
siirsi kotipaikkansa pois Alankomaista,
havaitsemme, ettd sithen kuului joko tissa

1-1972

jasenvaltiossa tai Belgiassa taikka Sveitsissé
sijaitsevia kiinteistojd, Alankomaissa, Sak-
sassa, Sveitsissd ja Yhdysvalloissa noteerat-
tuja arvopapereita ja Euroopan vyhteiséén
sijoittautuneiden pankkien alankomaalaisissa
ja belgialaisissa toimipisteissd avattuja pank-
kitileja.?® Mielestini on paikkansapitimi-
tontd sanoa, ettd tdméd omaisuus siirrettiin
Sveitsiin samaan aikaan kun perinnonjittdja
siirsi kotipaikkansa tuohon valtioon. Tamén
omaisuuden koostumus, olipa kyse sitten
kiinteistdjen sijaintipaikasta, hénen arvopa-
perisalkkunsa sisdllostd tai hédnen tiliensa
olemassaolosta eri pankkilaitoksissa, ei ole
muuttunut vain siitd syystd, ettd hin muutti
kotipaikkaansa. Tassd vaiheessa myoskadn
omistusoikeus tihdn omaisuuteen ei ole
siirtynyt. Téstd seuraa, ettd silld hetkelld,
kun perinnénjattdja siirsi kotipaikkansa
ensin Belgiaan ja sitten Sveitsiin, ei pelkis-
tddn tdmén siirron takia ole tapahtunut
padomanliikkeita.

59. Niin ollen ainoa pi#domanliike, jonka
voidaan todeta tapahtuneen nyt esilli ole-
vassa asiassa, on mielestidni perinndnjittijan
jadmiston siirtyminen hédnen oikeudenomis-
tajilleen.

60. Tissd tutkintavaiheessa ei ole tarpeen
ratkaista, onko tdmi padomanliike tosiasialli-

25 — Ennakkoratkaisupyynnén 2.5 kohta.
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sesti rajat ylittavd, koska riidanalaisella lain-
saddannolld ei rajoiteta pddomien vapaata
liikkuvuutta.

2. Rajoittamisen puuttuminen

61. Perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohta on sisdlloltddn hyvin laaja, sillg,
muistutettakoon, se koskee kaikkia rajoituk-
sia, jotka koskevat padomanliikkeitd. Kuten
oikeuskiytinnostd ilmenee, kiellettyja ovat
néin ollen vélittémien rajoitusten eli sellais-
ten kansallisten sdinndsten, joilla aiottu
sijoitus kielletddn ?® tai joilla sen edellytyk-
seksi asetetaan ennakkoluvan saanti, *” lisiksi
myds toimet, joilla aiheutetaan se, ettd
henkil6t, joilla on oikeus kayttdda perus-
tamissopimuksella ndin kiyttoén otettua
liikkumisvapautta, ovat viahemmin haluk-

26 — Ks. kansallisesta toimenpiteestd, jolla laskettiin liikkeelle
julkinen laina ja jolla tuon lainan merkintimahdollisuus
evittiin kyseisen jisenvaltion alueella asuvilta henkiloilts, asia
C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s.
1-7587, 19 kohta), ja kansallisista yksityistimistoimenpiteistd,
joilla kiellettiin toisten jasenvaltioiden kansalaisia hankki-
masta yksityistettyjen yhtididen osakkeita tietyn méaaran
ylittdvaa maaras, asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio
4.6.2002 (Kok. 2002, s. I-4731, 40-42 kohta).

27 — Ks. kansallisesta lainsdddanndstd, jonka mukaan suorille
sijoituksille ulkomaille oli saatava ennakkolupa, asia
C-54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1335, 14 kohta), ja kiinteistdjen hankkimi-
sesta asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-
3099, 39 kohta), ja em. asia Reisch ym., tuomion 32 kohta.

kaita kiyttimadn heille ndin annettuja etu-
oikeuksia. ** On mybs kiistatonta, etti kuten
perustamissopimuksella taatuilla muillakaan
lilkkumisvapauksilla, padomien vapaalla liik-
kuvuudella ei kielletd pelkistdan syrjivia
toimia, toisin sanoen jésenvaltion toteutta-
mia toimia, joita sovelletaan yksinomaan
toisen jasenvaltion kansalaisuuden omaaviin
sijoittajiin, ** vaan myés toimet, jotka aiheut-
tavan sen, ettd sen omat kansalaiset tai
asukkaat ovat vihemmén halukkaita inves-
toimaan muihin jasenvaltioihin. *°

62. Yhteistjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Barber esittinyt seikkoja,
joiden perusteella voidaan ymmirtds, miten
kansallinen perintéverolainsaadinté on
omiaan rajoittamaan pédomien vapaata liik-
kuvuutta. Se on katsonut, ettd vaikka perin-
toveron maksavatkin oikeudenomistajat, se
on sellainen seikka, jonka jokainen asiano-
mainen ottaa huomioon investoinnin toteut-
tamisesta paattiessaan.

28 — Ks. kansallisesta toimenpiteests, jonka nojalla lainansaajat
voivat saada asunnon rakentamiseen tai perusparannukseen
otetulle lainalle korkotukea vain, jos lainasopimus oli tehty
valtion hyviksymén luottolaitoksen kanssa, asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3955, 10 kohta), ja jasenvaltion lainsdadénnostd, jonka
mukaan tietty vero oli kannettava lainoista, joista ei tehda
erillistd asiakirjaa, vain silloin kun ndmd lainat otettiin
kansallisen alueen ulkopuolella, asia C-439/97, Sandoz,
tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. [-7041, 31 kohta).

29 — Ks. em. asia Konle, tuomion 23 kohta, jossa oli kyse
jasenvaltion lainsdddannostd, jolla pelkdstidn tuon valtion
kansalaiset vapautettiin velvollisuudesta hankkia lupa raken-
netun kiinteiston hankintaan, ja vastaavasti asia C-423/98,
Albore, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5965, 16 kohta). Ks.
myds em. asiat Eglise de scientologie (tuomion 14 kohta) ja
komissio v. Portugali (tuomion 40-42 kohta).

30 — Ks. mm. em. asiat Svensson ja Gustavsson (tuomion
10 kohta), Sandoz (tuomion 19 kohta ja komissio v. Belgia
(tuomion 18 kohta).

[-1973
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63. Tuossa asiassa oli kyse Alankomaiden
oikeuden siddnnéksistd, joiden mukaan Alan-
komaissa sijaitsevista kiinteistoistd kannettiin
perintdveroa ja siihen liittyvid veroja eri
tavoin aina sen mukaan, oliko perinnénjit-
tdjd asunut tuossa valtiossa vai ei. Naiissa
sadnnoksissi sdddettiin, ettd kun jidmiston
arvoa maédritettiin veron perusteen laske-
mista varten, siitd oli mahdollista vihent4a
niiden Kkiinteistdjen arvo, joita koskevat
taloudelliset oikeudet oli luovutettu toiselle
oikeushenkilélle, vain siind tapauksessa, ettd
perinnénjattdji oli asunut Alankomaissa,
kun taas tillaista mahdollisuutta ei ollut, jos
perinnonjattija ei ollut asunut Alanko-
maissa, >

64. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
ndilld sddnnoéksilld rajoitettiin pddomien
vapaata liikkuvuutta seuraavista syistd: niilla
aiheutettiin se, etti toisessa jdsenvaltiossa
asuvat henkilét olivat vihemmén halukkaita
ostamaan kyseisessi jasenvaltiossa sijaitsevia
kiinteist6ja samoin kuin luovuttamaan til-
laista omaisuutta koskevia taloudellisia
oikeuksia muille henkil6ille; toisaalta niistd
seurasi se, ettd muussa jésenvaltiossa kuin
timén omaisuuden sijaintivaltiossa asuvan
henkilon jédmiston arvo pieneni.

65. Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta,
ettd riidanalaisessa lainsdadianndssd, toisin

31 — Alankomaiden kansalainen Barbier jétti vuonna 1970 Alan-
komaissa olevan kotipaikkansa asettautuakseen asumaan
Belgiaan. Belgiassa vuosien 1970 ja 1988 vililli asuessaan
han osti kiinteistojd Alankomaista. Vuonna 1988 han luovutti
niitd koskevat nk. taloudelliset oikeudet alankomaalaisille
yksityisille yhtiéille, joissa hénelld oli maarédysvalta. Verovi-
ranomaiset ottivat perintéveroja laskiessaan huomioon ndi-
den kiinteistojen arvon kokonaisuudessaan.
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kuin asiassa Barbier kyseessi olleella lainsia-
dannolly, el sdddetd, ettd ulkomaille kotipaik-
kansa siirtdneitd Alankomaiden kansalaisia
verotettaisiin Alankomaissa sijaitsevan omai-
suuden osalta eri tavoin kuin niit§, jotka ovat
jadneet Alankomaihin. Olemme havainneet
siitd seuraavan, etti sellaisten Alankomaiden
kansalaisten koko jadmistéd, jotka ovat
siirtineet verotuksellisen kotipaikkansa ulko-
maille vihemmién kuin kymmenen vuotta
ennen kuolemaansa, verotetaan siten kuin he
olisivat séilyttdneet kotipaikkansa Alanko-
maissa. Siind ei myoskadn siddetd sellaisista
verottamisen edellytyksisti, jotka eroaisivat
toisistaan perinnonjéttdjin kiintedn omai-
suuden tai niiden laitosten kotipaikan sijain-
nin mukaan, joihin padoma on sijoitettu. Se
on siis erilainen kuin se lainsdddants, josta
oli kyse edelld mainitussa asiassa Verkooijen
annetussa tuomiossa, johon ennakkoratkai-
supyynnossi viitataan ja jonka mukaan
edellytyksend sille, ettd osakkeenomistajina
oleville luonnollisille henkiléille maksettavat
osingot vapautetaan tuloverosta, oli se, ettd
osingot maksaa yhti, jonka kotipaikka on
kyseisessi jasenvaltiossa.

66. Koska tillaiset erot puuttuvat riidanalai-
sesta lains#idddnndsti, en née, milla tavoin se
saattaisi saada Alankomaiden kansalaisen
luopumaan tekemisti sijoituksia Alanko-
maista muihin valtioihin tai muista valtioista
Alankomaihin. Témé lainsadddntd ei ndin
ollen mielestini ole perustamissopimuksen
73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitus.
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67. Syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomiois-
tuin on péaitynyt pdinvastaiseen paitelmain,
eivit mielestini aseta nidkemysténi kyseena-
laiseksi. Gerechtshof te s-Hertogenbosch on
katsonut, etti kyseinen lainsdddénté on tuon
madrdyksen vastainen, koska se on jadamis-
toon vastaisuudessa kuuluvan omaisuusmas-
san “maastapoistumisen rajoitus” ja koska se
on luonteeltaan syrjivd Alankomaiden kan-
salaisten vahingoksi. En voi yhtyd niihin
perusteluihin.

68. Kuten edelld olen “maastapoistumisen
rajoituksesta” jo todennut, ainoa padoman-
liike, jota riidanalainen lainséddénté koskee,
on perinndnjittdjin jidmiston siirtyminen
perinténd hdnen oikeudenomistajilleen.
Kotipaikan siirto ei sellaisenaan ole péa-
omanliike. Niin ollen jos riidanalainen lain-
sdaddanto olisi maastapoistumisen rajoitus
kotipaikkaa siirrettiessd, kuten kansallinen
tuomioistuin toteaa, timi rajoitus ei koskisi
sen omaisuusmassan maastapoistumista,
joka vastaisuudessa muodostaa jadamiston,
vaan itse tdimin henkilén maastapoistumista.
Kuten komissio toteaa, tuollaisessa tapauk-
sessa riidanalaisen lainsdddédnnén yhteenso-
veltumattomuutta yhteisén oikeuden kanssa
ei pitdisi todeta suhteessa pddomien vapaata
liikkuvuutta koskeviin perustamissopimuk-
sen madriyksiin, joita ainoina sovelletaan nyt
esilld olevassa asiassa. Tdmi yhteensoveltu-
mattomuus voitaisiin todeta vain suhteessa
henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskeviin
madrdyksiin taikka mahdollisesti suhteessa

sithen oleskeluoikeuteen toisessa jasenval-
tiossa, jonka EY:n perustamissopimuksen
8 a artiklalla® annettu Euroopan unionin
kansalaisen aseman suo, minki edellytyksena
olisi nyt esilld olevassa asiassa ollut, ettd Van
Hilten olisi kuolinhetkellddn ollut Sveitsin
sijasta sijoittautunut toiseen jésenvaltioon.

69. Vaikka oletettaisiin nidin olleenkin, en
usko, ettd riidanalaisen lainsdédédnnén voi-
taisiin katsoa rajoittavan Alankomaiden kan-
salaisten oikeutta harjoittaa taloudellista
toimintaa toisessa jisenvaltiossa taikka heille
heiddn unionin kansalaisuutensa nojalla
kuuluvaa oikeutta oleskella sielli.

70. Kuten jo olen todennut, padasian kanta-
jat ja kansallinen tuomioistuin moittivat
riidanalaista lainsdddant6d siitd, ettd silla
todellisuudessa eviitiéin kotipaikkansa ulko-
maille siirtdviltd Alankomaiden kansalaisilta,
jos he kuolevat kymmenen vuoden kuluessa
tistd siirrosta, tilaisuus siihen, etti heidin
jaamistoddn verotettaisiin kokonaisuudes-
saan mahdollisesti edullisemmin tdssa
uudessa asuinvaltiossa ja niissd valtioissa,
jotka verottavat alueellaan sijaitsevaa omai-
suutta, voimassa olevan lainsddddnnén
mukaan. Tieddmme nimittiin, ettd timéin

32 — Josta on muutettuna tullut EY 18 artikla.
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lainsdddédnnén seurauksena niihin kansalai-

siin sovelletaan samanlaista kohtelua kuin jos
.. reeee e 33

he olisivat jadneet Alankomaihin.

71. Riidanalainen lainsdddidnté on siis
yhteisén oikeudessa nykyisin asetettujen
edellytysten mukainen, sellaisina kuin ndmé
edellytykset ilmeneviit kansallisen tuomiois-
tuimen mainitsemasta oikeuskdytdnndst.
Tuon oikeuskdytdnnén mukaan jisenvaltiot
eivit saa kohdella sellaisia kansalaisiaan,
jotka kayttivit heille yhteisén oikeudessa
annettuja liikkumisvapauksia, epaedullisem-
min kuin heitd olisi kohdeltu, jos he eivit
olisi kiyttineet naiti vapauksiaan. On siis
kiellettyd, ettd jasenvaltiot verotuksen alalla
kohtelevat sellaisia verovelvollisia, jotka lah-
tevit harjoittamaan taloudellista toimintaa
joko palkattuina tydntekijéini tai itsendisesti
toiseen jasenvaltioon tarjotakseen sielld pal-
veluja taikka vain vapaan sijoittautumisoi-
keuden puitteissa, epdedullisemmin kuin
heité olisi kohdeltu, jos he olisivat harjoitta-
neet toimintaansa kotimaassa.®* Tiati
oikeuskiytintod voidaan soveltaa sellaisten
jasenvaltion kansalaisten tilanteeseen, jotka
kiyttavat toisessa jasenvaltiossa niitd liikku-

33 — Olemme havainneet, etti SW:mn 3 §:n soveltamisesta yhdessa
Alankomaiden kuningaskunnan Sveitsin valaliiton kanssa
tekemdn sopimuksen tai kaksinkertaista verotusta koskevan
Alankomaiden lainsddddanndn kanssa seuraa, ettd Alanko-
maiden kuningaskunnassa Alankomaiden kansalaisten jaa-
mistdstd maksettavan perintoveron méird on sama kuin se
olisi, jos he olisivat pitineet kotipaikkansa tissi jasenval-
tiossa.

34 — Ks. tuoreena esimerkkind "maan alueelta lihtemisen” rajoit-
tamisesta verotuksen alalla asia C-9/02, De Lasteyrie du
Saillant, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. [-2409, 45 kohta),
jossa oli kyse kansallisesta lainsaadannosta, jolla asetettiin
verovelvollisille, jotka halusivat siirtdd kotipaikkansa pois
kyseisestd jasenvaltiosta, velvollisuus maksaa vero tietyn
irtaimen omaisuuden osalta vield toteutumattomasta luovu-
tusvoitosta.
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mis- ja oleskeluoikeuksiaan, jotka unionin
. . 35
kansalaisuus heille antaa.

72. Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan sen
nykytilassa velvoiteta alkuperdjasenvaltiota
kohtelemaan kansalaisiaan, jotka ndin kéyt-
tiavit heille perustamissopimuksella annet-
tuja liikkumis- ja oleskeluvapauksiaan, edul-
lisemmin kuin heitd olisi kohdeltu, jos he
olisivat pysyneet kotimaassa.®® Nyt esilli
olevassa asiassa Alankomaiden kuningas-
kunta noudattaa mielestini velvollisuuttaan
toimia siten, etteivit ne sen kansalaiset, jotka
siirtdvit kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon,
kun he unionin kansalaisen ominaisuudes-
saan kayttivat liikkumisvapauttaan tai
oikeuttaan oleskella toisessa jisenvaltiossa,
joudu epdedullisempaan asemaan suhteessa
nithin kansalaisiin, jotka ovat jadneet koti-
maahan, koska se on kahdenvilisilld sopi-
muksilla tai omalla lainsddddnnélldsn var-
mistanut, ettd ulkomaiset perintéverot
vihennetddn sielld maksettavista veroista.

73. Tuon oikeuskdytdinnén mukaisesti en
usko sitdkddn, ettd Alankomaiden lainsia-
ddnt6d voitaisiin moittia siitd, ettei siind
saddetd, ettd ylimédriiset perintéverot, jotka
on voitu kantaa, kun ulkomaille maksetta-
vien verojen midrd on ylittinyt Alanko-
maissa maksettavan veron méérin, on palau-

35 — Ks. vastaavasti asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5763, 18-20 kohta) ja asia C-365/02,
Lindfors, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. [-7183, 35 kohta).

36 — Tami toteamus ei millddn tavoin vihennd sijoittautumis- tai
oleskeluvaltion velvollisuutta myontdd ndille kansalaisille
samat edut kuin omille kansalaisilleen, jos he ovat samanlai-
sessa tilanteessa.
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tettava. Vaikka tuollaisessa tapauksessa koti-
paikan siirtdiminen voi tosiasiallisesti olla
epdedullista, timé epdedullisuus johtuu ensi-
sijaisesti siitd, ettei kansallisia perintévero-
lainsdddédntoja ole yhdenmulkaistettu. Yhden-
mukaistamisen puuttuminen huomioon
ottaen perustamissopimuksella ei voida taata
unionin kansalaiselle, ettd kun hén siirtda
toimintansa tai yksinkertaisesti kotipaik-
kansa aikaisemmasta asuinvaltiostaan toiseen
valtioon, talld siirrolla ei olisi verotuksellisia
vaikutuksia. %

74. Niain ollen sitd seikkaa, ettd sellaisten
Alankomaiden kansalaisten jadmist6d, jotka
olivat siirtineet kotipaikkansa ulkomaille
vihemmin kuin kymmenen vuotta ennen
kuolemaansa, verotetaan Alankomaissa niin
kuin he olisivat siilyttianeet kotipaikkansa
tuossa valtiossa, ei voida pitdd heille perus-
tamissopimuksella annettujen liikkumis- ja
oleskeluvapauden kdyttimisen rajoituksena.

75. Kansallisen tuomioistuimen mukaan rii-
danalaisen lainsddddannén syrjivd luonne
ilmenee siitd, ettd sitd sovelletaan ainoastaan
Alankomaiden kansalaisiin. Viimeksi maini-
tut ovat sen mukaan siis epdedullisemmassa
asemassa kuin muiden jasenvaltioiden kan-
salaiset, jotka ovat hekin asuneet Alanko-
maissa ja jotka sitten ovat siirtdneet koti-

37 — Ks. vastaavasti asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2793, 47 kohta) ja em. asia Lindfors, tuomion
34 kohta).

paikkansa ulkomaille. Kyse on siis EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan *® ja perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan vastaisesta
syrjinnistd, silli Alankomaiden kansalaiset
ovat muiden jésenvaltioiden kansalaisten
tavoin unionin kansalaisia ja timi asema on
heiddn perustavaa laatua oleva asemansa.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan sitd
oikeuskéytantdd, joka koskee perustamisso-
pimuksen 6 ja 8 a artiklaan liittyvéa syrjinnin
késitettd, on noudatettava perustamissopi-
muksen 73 b artiklaa sovellettaessa, silla
viimeksi mainittu on erityinen ilmaus syrjin-
tikiellon periaatteesta.

76. Alankomaiden ja Saksan hallitusten seka
komission tavoin mindkddn en usko, ettd
timé viite voitaisiin hyviksyd. Olen toden-
nut, ettd vilitén verotus kuuluu edelleen
jasenvaltioiden toimivaltaan. Viimeksi mai-
nituilla on siis edelleen toimivalta paattaa
perusteista, joiden mukaan verotustoimivalta
jaetaan niiden vililld kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseksi,*” kunhan ne noudat-
tavat yhteison oikeutta. On katsottu, ettd
koska vhteistssid ei ole ryhdytty jasenvalti-
oiden toimivaltaa yhtendistdviin taikka
yhdenmulkaistaviin toimenpiteisiin kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi, kansalai-
suuskriteeri voidaan hyviksyi verotuksellista
liittym&d osoittavaksi perusteeksi eikd sita
timan vuoksi voida pitdd syrjivana, **, Tita
oikeuskéytantod sovelletaan juuri perintéve-
rotukseen, joka sekin kuuluu jasenvaltioilla
vilittémén verotuksen alalla olevaan toimi-

38 — Josta on muutettuna tullut EY 12 artikla.
39 — Em. asia Gilly, tuomion 30 kohta.
40 — Idem.
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valtaan ja jota ei ole yhteniistetty tai
yhdenmulkaistettu kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamiseksi.

77. Nami seikat huomioon ottaen Alanko-
maiden kuningaskunnalla on siis oikeus
antaa sen omien kansalaisten jadmistéihin
sovellettavat sddnnét myés silloin, kun ndmé
kansalaiset jattdvit kotimaan, edellyttien
kuitenkin, ettd se kidyttdd tdtd oikeutta
yhteison oikeuden mulkaisesti, toisin sanoen,
kuten edelld on todettu, siten, ettei se riko
niitd perustamissopimuksen méiriyksi,
jotka koskevat liikkumisvapautta ja vapautta
oleskella toisten jdsenvaltioiden alueella.

78. En usko, etti unionin kansalaisuus ja
tulkinta, jonka yhteiséjen tuomioistuin on
tehnyt silli annetuista oikeuksista, olisivat
sellaisia, ettd niilld asetettaisiin kyseenalai-
seksi timi jasenvaltion toimivalta ja sille ndin
médritetyt rajat. Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, unionin
kansalaisuus tosin on jasenvaltioiden kansa-
laisten perustavanlaatuinen asema ja silla
vahvistetaan syrjintikieltoja, koska nailla
kansalaisilla, heiddn ollessaan samanlaisessa
tilanteessa, on sen nojalla mahdollisuus
perustamissopimuksen ratione materiae
soveltamisalalla saada sama oikeudellinen
kohtelu kansalaisuudestaan riippumatta,
timén kuitenkaan rajoittamatta taltd osin

1-1978

nimenomaisesti sdddettyjen poikkeusten
soveltamista, **

79. Taméi asema ei kuitenkaan korvaa jasen-
valtioiden kansalaisuutta. Koska jasenvaltion
kansalaisuus on edellytys sine qua non
unionin kansalaisuudelle, tilld kaikille unio-
nin kansalaisille yhteiselld ominaisuudella ei
hévitetd sitd erityislaatuista liittymid, joka
kullakin heista on siihen jasenvaltioon, jonka
kansalaisuus hénelld on. Unionin kansalaisen
asemalla voidaan lisdksi antaa vain siihen
liittyviat oikeudet, sellaisina kun ne on
lueteltu perustamissopimuksessa. Yhteisén
oikeuden tissd tilassa unionin kansalaisen
asema velvoittaa jidsenvaltiot asettamaan
omille kansalaisilleen vilittémén verotuksen
alalla samat rajat kuin perustamissopimuk-
seen sisaltyville liilkkumisvapauksille on ase-
tettu. Tuo asema velvoittaa ne ndin ollen
olemaan kohtelematta niitd kansalaisiaan,
jotka kiyttivat heille perustamissopimuksen
8 a artiklalla annettua liikkumis- ja oleskelu-
vapautta, epiedullisemmin kuin heitd olisi
kohdeltu, jos he eiviit olisi kiyttineet niita
oikeuksiaan.

80. Kuten edelli olen todennut, unionin
kansalaisuudesta ei seuraa, ettd toiseen
jasenvaltioon kotipaikkansa siirtdneilld Alan-
komaiden kansalaisilla olisi oikeus saada

41 — Ks. mm. asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta); asia C-224/98, D’ Hoop,
tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6191, 28 kohta); asia
C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-
11613, 22 ja 23 kohta) ja em. asia Pusa, tuomion 16 kohta.
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jadmistonsi verotetuksi yksinomaan sovelta-
malla heidin uuden asuinvaltionsa mahdolli-
sesti edullisempaa lakia.

81. Tiastd seuraa, ettei unionin kansalaisuu-
della aseteta kyseenalaiseksi Alankomaiden
kuningaskunnan toimivaltaa vahvistaa niita
perusteita, jotka koskevat henkilon liittymaa
sen kansalliseen perintéverolainsdddantoon.
Se seikka, ettd riidanalaista lainsddddnt6d
sovelletaan vain Alankomaissa asuneisiin
Alankomaiden kansalaisiin eikd sellaisiin
muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka
hekin ovat asuneet Alankomaissa, ei ole
perustamissopimuksen 6 artiklassa tarkoitet-
tua kansalaisuuteen perustuvaa syrjintd.

82. Lopuksi on mydskin mydnnetty, ettid
verotustoimivallan jakamiseksi on jirkevii,
ettd jasenvaltiot seuraavat kansainvilisia kéy-
tint6ja ja Taloudellisen yhteistyén ja kehi-
tyksen jarjeston (OECD) laatimaa mallisopi-
musta, *> Totean, etti Alankomaiden lain-
sdddantd on sen jirjestelmin mukainen, joka
kuvataan OECD:n veroasioita kisittelevin
komitean vuonna 1982 laatimissa, perinttjen
ja lahjoitusten kaksinkertaista verotusta kos-

42 — Em. asia Gilly (tuomion 31 kohta).

kevan mallisopimuksen artikloihin liittyvissa
cen 43
kommenteissa.

83. Niiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd kansalliselle tuomioistuimelle vastattai-
siin siten, ettd perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei sen
vastainen ole sellainen jésenvaltion lainsaa-
dénto, jonka perusteella tuon valtion sellai-
sen kansalaisen jadmist64, joka on siirtdnyt
kotipaikkansa ulkomaille ja joka on kuolin-
hetkelldéan asunut sielld vihemmin kuin
kymmenen vuotta, verotetaan niin kuin hén
olisi sailyttanyt kotipaikkansa kyseisessi val-
tiossa.

84. Koska riidanalaisella lainsdddannolld ei
mielestini rajoiteta padomanliikkeitd, asiassa
ei ole syyta pohtia, voidaanko sitd perustella
perustamissopimuksen 73 ¢ ja 73 d artiklalla.
Niistd kysymyksistd ei ole hyotyd péddasiaa
ratkaistaessa. Katson, ettei kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmid ennakkoratkaisukysy-
myksid ndin ollen ole tarpeen tutkia.

43 — Naistd kommenteista ilmenee, ettd jarjestelma, jonka mukaan
valtiot saativit kansalaistensa koko jadmistén verottamisesta,
vaikka niiden kotipaikka on ulkomailla, valttaikseen sen, etti
jotkut niiden kansalaiset siirtivit kotipaikkansa kuolemansa
varalta toiseen valtioon vain vilttidkseen alkuperivaltionsa
perintéverotuksen, néayttia perustellulta veronkierron esta-
miseksi. On kuitenkin tarpeen siiitdd enintdén kymmenen
vuoden pituisesta madriajasta kotipaikan siirron ja kuoleman
vilille. Lisdksi tillaisessa esimerkkitapauksessa valtion, joka
kantaa verot kansallisuuden perusteella, on vihennettiva
laskemistaan veroista siind valtiossa kannetut verot, jossa
perinnonjattdja asui, ja niiden valtioiden kantamat verot,
jotka verottavat alueellaan olevaa omaisuutta (Modéle de
convention de double imposition concernant les successions et
les donations, OECD, Paris, 1983, 4, 7, 9 a ja 9 b artiklaa
koskevat kommentit).

[-1979
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IV Ratkaisuehdotus

85. Edelld esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi
Gerechtshof te 's-Hertogenboschin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta) on tulkittava siten, ettei sen vastainen ole sellainen jidsenvaltion
lainsdddénto, jonka perusteella tuon valtion sellaisen kansalaisen jadmist6d, joka
on siirtdnyt kotipaikkansa ulkomaille ja joka on kuolinhetkellddn asunut sielld
vihemmén kuin kymmenen vuotta, verotetaan niin kuin hdn olisi sdilyttinyt
kotipaikkansa kyseisessd valtiossa.
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