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14 paivina syyskuuta 2006 "

I Alustavat huomautukset

1. Tamé jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva menettely koskee
samanaikaisesti vireille pannun jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koske-
van menettelyn > tavoin siti, mita primaari-
oikeudessa miiratidn sopimusten tekome-
nettelyjen avoimuudesta. Erityisesti on kyse
velvoitteista, jotka voidaan johtaa perusva-
pauksista ja vyleisistd oikeusperiaatteista,
jotka koskevat muita kuin ensisijaisia palve-
luja, toisin sanoen palveluja, joita varten —
talld vilin niin sanotussa lainsaadantopake-
tilla korvatussa — julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetussa
neuvoston direktiivissa 92/50/ETY ? (jaljem-
pand direktiivi 92/50) on sédddetty erityis-
jarjestely, nimittdin helpotettu jarjestely.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asiassa C-532/03, komissio v. Irlanti, tindin antamani
ratkaisuehdotus.

3 - EYVL L 209, s. 1.
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2. Lisdksi on kyse yhteisojen tuomioistuimen
asioissa Telaustria ja Telefonadress® ja
Coname® noudattaman oikeuskiytinnén
tulkinnasta ja kehittdmisest.

II Asiaa koskeva lainsaddinto

3. Direktiivin 92/50 21. perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tdysimittainen soveltami-
nen on rajoitettava siirtymakauden ajaksi
sellaisiin palveluhankintoja koskeviin sopi-
mubksiin, joiden osalta sen sddnnokset tekevit
mahdolliseksi toteuttaa kaikki valtioiden
vilisen kaupan lisddamismahdollisuudet;
muita palveluhankintoja koskevia sopimuk-
sia on seurattava tietyn ajan ennen kuin

4 — Asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio 7.12.2000
(Kok. 2000, s. 1-10745).

5 — Asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005 (Kok. 2005, s. I-
7287).
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tamén direktiivin tdysimittaisesta soveltami-
sesta pddtetddn; tdtd seurantaa varten on
luotava jirjestelmd; timin jdrjestelmin on
samalla tehtdvd asianomaisille mahdolliseksi
saada asiaa koskevaa tietoa.”

4. Direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdan
mukaan hankintaviranomaisten on varmis-
tettava, ettd palvelujen suorittajia kohdellaan
tasapuolisesti.

5. Direktiivin 92/50 II osastossa sdddetddn
ns. kaksitasoisesta soveltamisesta. Direktiivin
8 artiklan mukaan liitteessd [ A lueteltuja
palveluja koskevat sopimukset on tehtiva
II1-VI osaston sddnndsten eli 11-37 artiklan
mulkaisesti. Muita kuin ensisijaisia palveluja
eli liitteessd I B kasiteltdvida palveluja koske-
vissa sopimuksissa on sitd vastoin 9 artiklan
mukaan otettava huomioon ainoastaan 14 ja
16 artiklan sdaannokset.

6. Liitteessd I B luetellaan useita palvelu-
luokkia. Luokka 27 koskee muita palveluja.

7. Direktiivin 14 artikla sisdltad maarayksid
teknisistd eritelmistd, jotka on siséllytettavi
kunkin sopimuksen yleisiin asiakirjoihin tai
sopimusasiakirjoihin.

8. Direktiivin 16 artiklassa todetaan muun
muassa seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten, jotka ovat teh-
neet julkista palveluhankintaa koskevan sopi-
muksen tai jirjestineet suunnittelukilpailun,
on lihetettdvd sopimuksen tekomenettelyn
tuloksia koskeva ilmoitus Euroopan yhtei-
sojen virallisten julkaisujen toimistolle.

3. Liitteessé I B lueteltuja palveluja koskevien
julkisyhteisjen sopimusten osalta hankinta-
viranomaisten on mainittava ilmoitukses-
saan, saako sen julkaista.

4. Komissio laatii edelld 3 kohdassa mainit-
tuihin ilmoituksiin perustuvien sddnnoéllisten
kertomusten antamista ja niiden julkaise-
mista koskevat sdannét 40 artiklan 3 koh-
dassa sdddettyd menettelyd noudattaen.
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III Tosiseikat, oikeudenkiyntii edeltanyt
menettely ja oikeudenkiynti yhteisdjen
tuomioistuimessa

9. Irlannin sosiaaliministeri teki ilman edel-
tavad tarjouspyyntod 4.12.1992 sopimuksen
An Postin, Irlannin postin kanssa. Sen
mukaan sosiaalietuuksia saavat voivat nostaa
etuutensa postitoimistosta.

10. Tamé alkuperdinen sopimus oli voi-
massa 1.1.1992-31.12.1996. Toukokuussa
1997 sopimusta jatkettiin 31.12.1999 asti.
Irlannin toimivaltainen viranomainen julkaisi
suunniteltua sopimusta koskevan ennakkoil-
moituksen Euroopan yhteiséjen virallisessa
lehdessi 16.2.1999. Toukokuussa 1999 sopi-
musta padtettiin kuitenkin jatkaa 31.12.2002
asti. Tdmén péddtoksen soveltaminen keskey-
tettiin my6hemmin.

11. Komissio aloitti kantelusta johtuvan
kirjeenvaihdon Irlannin viranomaisten
kanssa lokakuussa 1999.

12. Komission asiaan puuttumisen vuoksi
Irlanti ei virallisesti jatkanut sopimusta. An
Post tuottaa kuitenkin edelleen palvelut,
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mutta tilapdispohjalta, jotta sosiaalietuuksien
maksaminen ei keskeydy.

13. Komissio katsoo, ettd Irlanti ei ole
ehdottanut esille tuotujen ongelmien ratkai-
sua komission vireille paneman EY 226 artik-
laan perustuvan jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmistd koskevan menettelyn
yhteydessi. Niiden vastausten nojalla, jotka
Irlanti on antanut 26.6.2002 esitettyyn viral-
liseen huomautukseen ja 17.12.2002 esitet-
tyyn perusteltuun lausuntoon, komissio pitdd
Irlannin sopimuksen jatkamista koskevaa
menettelyd EY:n perustamissopimuksen
médrdysten vastaisena, minkd vuoksi se on
nostanut kanteen yhteiséjen tuomioistui-
messa.

14. Kanteessa komissio vaatii, ettd yhteiséjen
tuomioistuin

1) toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on antanut palve-
lujen tarjoamisen An Postin tehtidviksi
ilman minkdénlaista edeltavaa julkista-
mista

2) velvoittaa Irlannin maksamaan komis-
sion oikeudenkdyntikulut.
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15. Irlanti vaatii, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) hylkad komission kanteen

2) velvoittaa komission maksamaan Irlan-
nin oikeudenkayntikulut.

IV Asianosaisten ja viliintulijoiden lau-
sumat

A Komissio

16. Komission mukaan se tosiseikka, ettd
kasiteltdvani oleva sopimus kuuluu direktii-
vin 92/50 soveltamisalaan, ei sulje pois
niiden yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd vahvistettujen oikeusohjeiden
soveltamista, jotka seuraavat perustamisso-
pimuksen mukaisista perusvapauksista ja
sellaisten yleisten periaatteiden soveltami-
sesta, jotka ilmenevit erityisesti ndistd perus-
vapauksista.

17. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa, jonka
mukaan hankintaviranomaisten on yleisesti
varmistettava, ettd palvelujen suorittajia koh-

dellaan tasapuolisesti, vahvistetaan jasenval-
tioiden velvollisuus noudattaa yleisid peri-
aatteita. Tama velvollisuus koskee Irlannin
viranomaisia sekd liitteen I B etti liitteen I A
mubkaisten palvelujen osalta.

18. Komission mukaan ainoastaan sen tul-
kintaa voidaan pitdd perustamissopimuksen
sisamarkkinalogiikan mukaisena. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossa todetaan
selkedsti, ettd perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevat maéériykset velvoittavat
jasenvaltioita julkisten hankintojen tekemi-
sessd direktiivien soveltamisalan ulkopuolel-
lakin, Tami koskee sekid sellaisia sopimus-
tyyppejd, joista direktiiveissd ei ole nimen-
omaisia sddnnoksid (kuten esim. julkisia
palveluja koskevia kayttéoikeussopimuksia 1.
konsessioita), ettd sellaisia sopimustyyppejd,
joista direktiiveissd on sddnnoksid mutta
joiden arvo alittaa eri direktiiveissd asetetut
kynnysarvot.

19. Komission kisityksen mukaan on sen
vuoksi suorastaan sisimarkkinalogiikan vas-
taista, ettd vaikka yhteison oikeudessa edel-
lytetddn riittdvin laajaa tarjouskilpailua myos
sellaisissa tapauksissa, joissa sopimukset
eivit kuulu direktiivien soveltamisalaan
rakenteensa tai arvonsa puolesta, jisenvaltiot
voisivat kuitenkin olla jarjestimatti tarjous-
kilpailuja sopimuksista, joiden arvo ylittda
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rahaméérdisen kynnysarvon, ainoastaan silld
perusteella, etti palvelut, joita hankinnat
koskevat, kuuluvat direktiivin liitteen I B
soveltamisalaan.

20. Komissio katsoo, ettd kansallisia toimia
on arvioitava yksin direktiivin sd@nndsten
eikd lisdksi EY:n perustamissopimuksen maa-
rdysten mukaan ainoastaan siind tapauksessa,
ettd direktiivilli on sdddetty tyhjentidvistd
yhdenmukaistamisesta.

21. Viitteeseen, jonka mukaan direktiivin
tavoite voidaan saavuttaa ainoastaan lainsdi-
dantoteitse, komissio vastaa, ettd direktiivi ei
voi poiketa primaarioikeudesta. Primaarioi-
keudesta johtuvat velvoitteet ja direktiivien
velvoitteet ovat paillekkiisia. Johdetun
oikeuden tarkoituksena on tiydentdd pri-
maarioikeutta ja helpottaa sen tavoitteiden
saavuttamista.

22. Komissio korostaa lopuksi, ettid primaa-
rioikeus siséltdd paljon lievempid normeja
kuin direktiivit. Toisin kuin viliintulijat
olettavat, komissio ei edellytd tarjouskilpai-
lun jarjestamista kaikissa tapauksissa. Komis-
sio ei myoskddn vaadi Irlantia soveltamaan
muihin kuin ensisijaisiin palveluihin samoja
sdadnnoksid kuin ensisijaisiin palveluihin.
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23. Oikeusvarmuuden periaatteesta komis-
sio muistuttaa, etti primaarioikeudellisten
rajoitusten noudattaminen julkisten hankin-
tojen alalla ei ole mitenkéin erikoista.

B Irlanti

24. Irlanti kiistda komission lausumat. Irlanti
katsoo ensinndkin, ettd komission lainaama
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytanto ei
koske tété asiaa ja todistaa timin kommen-
toimalla yksittédisid asioita sekd komission
niiden yhteydessd esittimié perusteluja. Toi-
seksi direktiivin 92/50 sovellettavuuden
vuoksi Irlannin toimia on arvioitava yksin
direktiivin nojalla eikd lisdksi perusvapauk-
sien nojalla.

25. Komission toiminta on lisdksi avoimuu-
den, luottamuksensuojan sekd oikeusvar-
muuden periaatteiden vastaista. Sen sijaan,
ettd komissio olisi tehnyt ehdotuksen direk-
tiivin muuttamisesta, mihin se olisi ollut
velvoitettu direktiivin 43 artiklan nojalla, sen
lahestymistapa on episelvd. Lisiksi komissio
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on jittdnyt siséllyttiméttd vastaavaa muu-
tosta ehdotukseensa, joka johti direktiivin
2004/18/EY hyviksymiseen vuonna 2004.

26. Irlannin mukaan komissio haluaa yhtei-
sbjen tuomioistuimen astuvan lainsadtdjana
neuvoston tilalle. Irlannin mielestd komis-
sion tavoitteena on sellaisten velvoitteiden
sdlyttdiminen Irlannille, jotka nimenomaisesti
eivit kuulu direktiivin 92/50 soveltamisalaan.
Niin ollen se horjuttaa myés toimielinten
vilistd tasapainoa. Jos komissio perustelee
tarjouskilpailuvelvoitetta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella, herda kysymys direk-
tiivin mielekkyydesta.

C Viliintulijat

27. Alankomaiden kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Suomen tasavalta ja Tanskan
kuningaskunta tukevat Irlantia.

28. Alankomaiden, Ranskan, Suomen ja
Tanskan hallitusten mielestd riidanalaisiin
palveluihin sovelletaan ainoastaan direktiivin
14 ja 16 artiklaa. Muut ilmoituksia koskevat
sddnnokset eivit sen vuoksi koske muita kuin
ensisijaisia palveluja. Myodskddn yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnolld ei voida
perustella velvoitetta jirjestdad aina tarjous-

kilpailu. Niin ikddn on muistutettava oikeus-
varmuuden periaatteesta, jota komission
edustama laaja tulkinta loukkaisi. Tdssd
yhteydesséd viitattiin myos siihen, ettd han-
kintaviranomaisten menettelysdantojen rik-
kominen saattaa johtaa vahingonkorvausvel-
voitteeseen.

29. Tanskan hallituksen mielestd velvoitetta
kayttdd tiettyd hankintamenettelyd ei voi
perustella direktiivin 3 artiklalla eikd EY 12,
EY 43 tai EY 49 artiklalla. Yksityiskohtaisten
menettelysiintojen kohdistaminen muihin
kuin ensisijaisiin palveluihin olisi sitd paitsi
suhteellisuusperiaatteen ja toissijaisuusperi-
aatteen vastaista.

30. Kansallisia toimia on arvioitava ainoas-
taan yhdenmukaistamissddnnoésten nojalla
eikd lisdksi primaarioikeuden nojalla. Tans-
kan hallituksen oikeudellisen nikemyksen
mukaan komission olisi ndin ollen pitinyt
asettaa kyseenalaiseksi direktiivin patevyys.

31. Viliintulijat viittaavat ensinnikin direk-
tiivin 92/50 syntyhistoriaan ja tavoitteen-
asetteluun. Toiseksi ne muistuttavat — osittain
direktiivin 92/50 mukaiseen uudelleentarkas-
teluvelvoitteeseen viitaten — siit4, ettid komis-
siokaan ei ottanut julkisia hankintoja koske-
vien direktiivien muuttamisesta antamaansa
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ehdotukseen, joka johti muun muassa direk-
tilvin 2004/18/EY antamiseen, muutosta
jarjestelméddn, jonka mukaan muihin kuin
ensisijaisiin palveluihin sovelletaan edelleen
helpotettua jérjestelya.

V Arviointi

A Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdit-
tamistd koskevan menettelyn kohde

32. Osapuolet ovat yhtd mieltd useista jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevan menettelyn kohteen osatekijoista.
Tdmid pitee ensinnikin siihen, ettd oikeu-
denkéynnin kohteena oleva hankinta kuuluu
Yhdistyneiden Kansakuntien CPC-nimik-
keiston (yhteisen tavaraluokituksen) luok-
kaan 913. Se kuuluu direktiivin 92/50 liitteen
I B luokkaan 27 "muut palvelut”. Niin ollen
se on luokiteltava muuksi kuin ensisijaiseksi
palveluksi. Lisiksi on varmaa, ettd tarkastel-
tavassa tapauksessa on ylitetty direktiivin
92/50 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukainen asian kannalta merkityksellinen
kynnysarvo.

33. Sithen kysymykseen, kuuluuko oikeu-
denkédynnin kohteena oleva hankinta direk-
tiivin 92/50 ja siis siithen liittyvdn erityis-
jarjestelyn soveltamisalaan, on suhteellisen
helppo vastata, mutta lisiksi on selvitettivi,
mitd muita yhteison oikeussadnt6jd on kiy-
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tettdva arviointiperusteina. Kannemenette-
lyssd, kuten jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevassa menettelyssa,
arviointiperuste maédrdytyy kantajan, tissd
tapauksessa siis komission vaatimuksen
mubkaan.

34. Kuten kannekirjelmistd kdy ilmi, komis-
sio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan kaksi rikkomusta. Sen moite kohdistuu
ensinndkin perusvapauksien, erityisesti EY
43 ja EY 49 artiklan, loukkaamiseen. Toiseksi
se moittii Irlantia yhteis6n lainsddddnnon
yleisten periaatteiden, erityisesti avoimuuden
ja yhdenvertaisuuden (syrjintikiellon) peri-
aatteiden, loukkaamisesta.

35. Yhteisojen tuomioistuimessa kisiteltiin
lisaksi vield yhtd sddnnostd, nimittdin direk-
tiivin 92/50 3 artiklan 2 kohtaa. Sen mukaan
hankintaviranomaisten on varmistettava, ettd
palvelujen suorittajia kohdellaan tasapuoli-
sesti.

36. Komissio haluaa johtaa tistd sadnnok-
sestd vaatimuksen, joka koskee kaikenlaisia
palveluja ja samalla my6s oikeudenkidynnin
kohteena olevia eli muita kuin ensisijaisia
palveluja.
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37. Komissio ei ole kuitenkaan siséllyttanyt
direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdan rikko-
mista vaatimuksiinsa. Komissio tosin viittaa
tahin sainnokseen kannekirjelmissaan, ©
mutta tdmd ei riitd. Komissio haluaa nimit-
tiin viittauksellaan vain todistaa, ettd direk-
tiivissdkin sdddetddn nimenomaisesti syrjin-
tikiellosta. Komissio ilmeisesti pitdd tata
vahvistuksena sille, ettd jasenvaltioiden on
otettava huomioon vastaavat yleiset oikeus-
periaatteet. Lisdksi komissio on perustellussa
lausunnossaankin moittinut Irlantia ainoas-
taan EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomisesta.

38. Komissio ei kuitenkaan kisittele yleisten
oikeusperiaatteiden viitettyd loukkausta
yksinomaan tosiseikkojen oikeudellisen ar-
vioinnin yhteydessd, vaan myos kannekirjel-
min siind osassa, jossa komissio tekee
lopuksi yhteenvedon kisityksensd mukaan
rikotuista sddnnoksistd (56 kohta). Sama
pitee myds EY 43 ja EY 49 artiklan rikko-
mista koskevaan viitteeseen.

39. Tamin vuoksi ei ole tarpeen kisitelld
lahemmin sit4, mitd oikeusvaikutuksia direk-
tiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdalla on muihin
kuin ensisijaisiin palveluihin.

6 — 43 kohta.

B Direktiivien tdydentdminen primaarioi-
keudella

40. Vireilla oleva oikeudenkaynti ei koske
sita — ainakaan ldahtokohtaisesti — selvitettyé
ongelmaa, ettd primaarioikeutta on sovellet-
tava julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien soveltamisalan ulkopuolella. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén’ mukaan
primaarioikeudellisia méaardyksid sovelletaan,
jos sopimuksen tekeminen ei kuulu minkéin
direktiivin soveltamisalaan. Téssa on kuiten-
kin kysymys siitd, sovelletaanko primaarioi-
keudellisia madrayksid myos tosiseikkoihin,
jotka kuuluvat direktiivien soveltamisalaan.

41. Tamikddn oikeudellinen ongelma ei ole
aivan uusi. Muistutettakoon yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnostd, jonka
mukaan primaarioikeudellisia méérayksia,
erityisesti perusvapauksia, sovelletaan myos
hankintoihin, jotka kuauluvat julkisia hankin-
toja koskevien direktiivien soveltamisalaan.

42. Yhteis6jen tuomioistuin on padttinyt
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevassa menettelyssd, joka sekin
koski Irlantia, "ettd Irlanti on jattinyt nou-
dattamatta sille ETY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklan nojalla kuuluvia jisenyysvel-
voitteita sallimalla, etté julkisia rakennusura-

7 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia C-231/03, tuomion 16 kohta
ja asia C-264/03, komissio v. Ranska, tuomio 20.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-8831, 32 kohta).
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koita koskevaan tarjouspyyntdilmoituksen
asiakirja-aineistoon liitetddn lauseke — —”.%
Yhteisojen tuomioistuin on antanut saman-
kaltaisen pédatoksen toisessakin jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
neessa menettelyssa: Storebeeltid koskeneessa
asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi Tans-
kan rikkoneen ETY:n perustamissopimuksen
30, 48 ja 59 artiklaa.’

43. Niihin on lisdttiva yhteisdjen tuomiois-
tuimen dskettiisessid jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskeneessa
menettelyssd antama tuomio, jossa se totesi
hankintaviranomaisen rikkoneen EY 49 artik-
laa. Siind oli Storebeeltid koskeneen asian
tavoin kyse hankintaehtojen siséllostd, erityi-
sesti sopimusten tekemisen perusteiden ala-
kriteereisti. '°

44. Yhteis6jen tuomioistuin on muissakin
tilanteissa vahvistanut direktiivien primaari-
oikeuden avulla tapahtuvan tdydentdvin
tulkinnan periaatteen.

45. Tasta tarjoaa arvokkaan osoituksen
asiassa Hospital Ingenieure annettu tuomio.
Téssd asiassa yhteisGjen tuomioistuin pastti,
ettd "vaikka on totta, etti direktiivissa 92/50/
ETY ei ole erityistd sddnnostd, tarjouspyyn-
nén peruuttamista koskevien perusteiden

8 — Asia 45/87, komissio v. Irlanti, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4929, Kok. Ep. IX, s. 651, 27 kohta).

9 — Asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3353, Kok. Ep. XIV, s. 1-263).

10 — Asia C-158/03, komissio v. Espanja, tuomio 27.10.2005
(EUVL 2005, C 330, s. 1; ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa) ja rinnakkainen ennakkoratkaisumenettely asiassa
C-234/03, Contse, tuomio 27.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9315).
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ilmoittamiseen liittyvdd edellytystd lukuun
ottamatta, joka koskisi tdllaisen pédidtéksen
aineellisoikeudellisia tai muotoa koskevia
edellytyksid, on kuitenkin todettava, ettd
padtokseen on tidlloinkin sovellettava
yhteison oikeuden perustavanlaatuisia sdan-
t6jd ja erityisesti EY:n perustamissopimuk-
sessa madrittyjd sijoittautumisoikeutta ja
palveluiden tarjoamisen vapautta koskevia
periaatteita”, 1!

46. Mainitun tuomion 47 kohdassa yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa yleisemmin seu-
raavaa: "Siitd huolimatta, ettd direktiivissd
92/50/ETY ei ole erityisida yksityiskohtaisia
sddnnoksid, jotka koskevat julkisia palvelu-
hankintoja koskevan tarjouspyynnén peruut-
tamista, — —.”

47. Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut
primaarioikeuden tdydentdvin kiyton myos
toisessa ratkaisussaan.'” Se, ettid yhteisojen
tuomioistuin on antanut ratkaisunsa méaa-
rdyksen muodossa, osoittaa, etti se pitdd
ainakin titi oikeudellista kysymysti ratkais-
tuna.

48. Vastaavasti yhteisGjen tuomioistuin on
padttinyt asiassa Makedoniko Metro, ettd
“vaikka julkisia hankintoja koskevissa
yhteisoén direktiiveissa ei ole erityisesti sovel-

11 — Asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002 (Kok. 2002, s. I-
5553, 42 kohta).

12 — Asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, méardys 16.10.2003
(Kok. 2003, s. 112139, 31 ja 33 kohta).
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lettavia sddnndksid, yhteison oikeuden
yleisid periaatteita — — sovelletaan - -
julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin”. '3

49. Vireilld olevassa asiassa kisitelty asiassa
Unitron ' annettu tuomio koskee tosin
myds avoimuutta, mutta tuossa asiassa oli
kyse kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn
kiellosta eikd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteesta yleisend oikeusperiaatteena eli ylei-
sestd yhdenvertaisuusperiaatteesta.

50. Niin ollen voidaan todeta, etti yhtei-
sbjen tuomioistuin on vahvistanut periaat-
teen, jonka mukaan primaarioikeutta sovel-
letaan myos sellaisiin hankintoihin, jotka
kuuluvat julkisia hankintoja koskevien direk-
tiivien soveltamisalaan. Nyt on vield selvitet-
tivd timin periaatteen vaikutusalue. Primaa-
rioikeuden ja johdetun oikeuden suhdetta
hallitsevan periaatteen mukaan primaarioi-
keutta ei voi soveltaa, mikili kyseisestd
tilanteesta sdddetddn johdetun oikeuden
saannoksissd tyhjentavésti. '® Primaarioikeu-
den tdydentdvalld soveltamisella on siis
yhteison oikeudessa rajat.

13 — Asia C-57/01, Makedoniko Metro ja Michaniki, tuomio
23.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1091, 69 kohta)}, kursivointi tissé.

14 — Asia C-275/98, Unitron Scandinavia ja 3-S, tuomio 18.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8291, 30 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).

15 — Asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-4947, 9 kohta); asia C-324/99, Daimler
Chrysler, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta) ja
asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003 (Kok. 2003, s. 1-14887, 64 kohta).

51. Vaikka yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossdkin on jo selvitetty, ettd
julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa ei
ole tyhjentavisti sdddetty sopimusten teke-
misen perusteiden siséllostd eikd peruutta-
missddnnoistd, on selvitettivd, miten on
tulkittava sddntelyd, joka koskee muihin kuin
ensisijaisiin palveluihin liittyvda avoimuus-
velvoitetta.

C Omnko direktiivin 92/50 muihin kuin
ensisijaisiin palveluihin liittyvid avoimuus-
velvoitetta koskeva sddnnds tyhjentdvi?

52. Vireilld olevassa asiassa on tunnuso-
maista, ettd on kyse primaarioikeuden sovel-
lettavuudesta sellaisen hankinnan yhtey-
dessd, jota varten julkisia hankintoja koske-
vassa direktiivissd on sdddetty erityisjérjes-
tely.

53. Muiden kuin ensisijaisten palvelujen
luokka ei myoskddn ole ainoa luokka, jota
varten julkisia hankintoja koskevissa direk-
tiiveissd on sdddetty erityisjérjestelystd. Julki-
sia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetussa neuvoston direktiivissé
93/37/ETY (jdljempédnd rakennusurakoiden
yhteensovittamisesta annettu direktiivi) ® on
sdddetty kayttooikeusurakoita koskevasta
helpotetusta jarjestelystd. Tamdn direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn direktiivin
92/50 9 artiklan tavoin siitd, mitd direktiivin

16 — EYVL L 199, s. 54.
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sddnnoksid on sovellettava. Direktiivin 92/50
muita kuin ensisijaisia palveluja koskevasta
sadnnoksestd poiketen rakennusurakoiden
yhteensovittamisesta annetussa direktiivissa
sdddetddn, ettd kiyttooikeusurakoihin liittyy
velvoite julkaista ilmoitus, jolla on tietty
vihimmaissisalté (direktiivin 93/37
11 artikla).

54. Asian selventimiseksi todettakoon, ettd
kasiteltavana olevassa asiassa ei ole kyse siitd,
koskevatko velvoitteet, jotka direktiivissa
92/50 liittyvit ensisijaisiin palveluihin, myos
muita kuin ensisijaisia palveluja, siis siité,
onko niitd velvoitteita sovellettava suoraan
tai ainakin analogisesti.

55. Lisdksi on todettava, ettei ole mydskadn
kyse siitd, onko koko direktiivi katsottava
tyhjentiviksi yhdenmukaistamistoimeksi,
vaan on kyse siitd, koskeeko asian kannalta
merkityksellistd ndkokohtaa tyhjentiva sidn-
tely. Yhteison oikeudelle on jopa tyypillistd,
ettd direktiivit sisdltivit tiettyjd tilanteita
koskevia tyhjentivid sdadnnoksid ja toisia
tilanteita eivit.'” Yhteiséjen tuomioistuin
on todennut yhden julkisia hankintoja kos-
kevan direktiivin kasittelyn yhteydessd, ettei
se muodosta yhtendistd ja tyhjentdvia
yhteison lainsaddantod ja ettd jasenvaltioiden

17 — Ks. esim. asia C-1/96, Compassion in World Farming, tuomio
19.3.1998 (Kok. 1998, s. [-1251, 55 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja asia C-309/02, Radlberger Getrinkegesellschaft ja
S. Spitz, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-11763, 53 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).
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on noudatettava kaikkia asian kannalta
merkityksellisid yhteison lainsddddnnén
saannoksii.

56. Primaarioikeudellisia maérdyksid voi-
daan soveltaa muihin kuin ensisijaisiin pal-
veluihin liittyviin sopimuksiin, jos niitd ei ole
yhdenmukaistettu tyhjentavisti. Edellytyk-
send ei kuitenkaan ole se, ettd direktiivilld
92/50 ei ole miltddan osin yhdenmukaistettu
tyhjentdvisti muut kuin ensisijaiset palvelut.
Kasiteltavana olevassa asiassa on tutkittava
vain, onko direktiivissd 92/50 saddetty tyh-
jentdvisti avoimuusvelvoitteesta, kuten
Irlanti, Ranska ja Alankomaat viittivit. Jos
ndin ei ole, voidaan soveltaa edelld mainittua
sopimusten tekemisen perusteisiin ja peruut-
tamissddntoihin liittyvad oikeuskdytintod.

57. Téssd yhteydessd on mainittava asiassa
Contse annettu tuomio, jossa yhteisdjen
tuomioistuin ldhti siitd, ettd muihin kuin
ensisijaisiin palveluihin sovelletaan perus-
vapauksia. Sivuhuomautukseksi jaakéon se,
ettd muihin kuin ensisijaisiin palveluihin ei
direktiivin 92/50 9 artiklan viittauksen joh-
dosta sovelleta edes direktiivin 92/50 sopi-
musten tekemisen perusteita koskevia, tiy-
dennysti kaipaavia sddnndksid.

18 — Niin rakennusurakoiden yhteensovittamisesta vuonna 1971
annetun direktiiviin osalta yhdistetyt asiat 27/86-29/86, SA
Constructions et entreprises industrielles ym., tuomio
9.7.1987 (Kok. 1987, s. 3347, 15 kohta).
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58. Kisiteltavdnd olevassa asiassa ei ole
kuitenkaan kyse sopimusten tekemisen
perusteiden muodosta tai tarjouskilpailun
peruuttamisesta, vaan avoimuuden tietystd
nikokohdasta, nimittdin sopimusten ilmoit-
tamisesta etukdteen. Sitd, yhdenmukaiste-
taanko direktiivissd 92/50 avoimuusvelvoit-
teen asian kannalta merkityksellinen niko-
kohta tyhjentdvisti, on yhteison oikeuskay-
tinnon mukaan tarkasteltava asian kannalta
merkityksellisen sddnnoksen sanamuodon,
yhteyden, jossa se on, ja sddnnoksen sisélta-
vin siadoksen tavoitteiden nojalla. *°

59. Kuten yhteisdjen tuomioistuin jo on
todennut, tulkinnassa on lahdettiva liikkeelle
direktiivin 92/50 21. perustelukappaleesta ja
9 artiklasta. 2°

60. Direktiivin 92/50 21. perustelukappa-
leessa todetaan, ettd tdmén direktiivin tdysi-
mittainen soveltaminen on rajoitettava siir-
tymékauden ajaksi sellaisiin palveluhankin-
toja koskeviin sopimuksiin, joiden osalta sen
sddnnokset tekeviat mahdolliseksi toteuttaa
kaikki valtioiden vilisen kaupan lisddmis-
mahdollisuudet, kun taas muita palveluhan-
kintoja koskevia sopimuksia varten luotiin
vain seurantajirjestelma.

19 - Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia C-1/96, tuomion 49 kohta
ja sitd seuraavat kohdat, ja asia C-128/94, Hoénig, tuomio
19.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3389, 9 kohta).

20 - Asia C-411/00, Swoboda, tuomio 14.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10567, 46 kohta ja sitd seuraava kohta).

61. Keskeisen sddnnoksen, nimittiin direk-
tiivin 92/50 9 artiklan, sanamuodosta kiy
ilmi, ettd muita kuin ensisijaisia palveluja
hankitaan nimenomaisesti mainittujen sdin-
nosten mukaisesti. Niitd ovat 14 ja 16 artikla.
Naista 14 artikla koskee tekniikan alan
yhteisid sddntdja, kun taas 16 artiklassa
sdadetadn avoimuuden tietyistd niakokoh-
dista. Muiden kuin ensisijaisten palvelujen
avoimuuden osalta yhteis6n lainsdatija ei ole
siis viitannut direktiivin koko V osastoon,
jonka nimi on “Julkistamista koskevat yhtei-
set s44nnot”, vaan ainoastaan osaston yhteen
osaan.

62. Yhteison lainsddtdja on siis tietoisesti
pddttanyt sddatdd vain muihin kuin ensisijai-
siin palveluihin liittyvistd tietyistd avoimuus-
velvoitteista. Esimerkiksi 16 artiklan 1 koh-
dassa asetetaan velvoite lahettda sopimuksen
tekomenettelyn tuloksia koskeva ilmoitus
Euroopan vyhteiséjen virallisten julkaisujen
toimistolle.

63. Tamdn jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn kan-
nalta keskeisen tirked on yhteison lainsdéta-
jan paitos olla viittaamatta myos 11 artiklan
tirkeddn sddnnokseen. Tidssd sdadnndksessd
saddetddn muun muassa edellytyksistd, joi-
den vallitessa hankintaviranomaiset voivat
noudattaa neuvottelumenettelyd julkaise-
matta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta. Tami mahdollistaa sopimuksen teke-
misen vapaasti tai suoraan, siis ilman edelta-
vdd tarjouspyyntod. Niitd ehtoja ei ole siis
sovellettu muihin kuin ensisijaisiin palvelui-
in.

I-9791
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64. Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan
17-20 artiklan sddnnokset koskevat ainoas-
taan muita kuin ensisijaisia palveluja. Naissa
sdadnnoksissd sdddetddn péadasiassa ilmoituk-
sissa kiytettivistd malleista ja huomioitavista
madriajoista.

65. Komissio on nidin ollen oikeassa viit-
tdessddn, ettd direktiivin 14 ja 16 artiklassa ei
sdddetd oikeudenkiynnin kohteena olevasta
nikokohdasta. Komissio paittelee kuitenkin
siitd ennenaikaisesti, etti sen vuoksi on
sovellettava primaarioikeutta. Ensin on kui-
tenkin tutkittava, onko sen perusteella, ettd
nimenomaisesti on saddetty ainoastaan tie-
tyistd ndkokohdista, paiteltiva, ettd yhden-
mubkaistaminen ei ole tyhjentdvai.

66. Se on pohjustava kysymys sille, onko
muiden kuin ensisijaisten palvelujen yhtey-
dessd noudatettava direktiivin 92/50 tiukko-
jen sddnndsten sijasta ainakin primaarioikeu-
den vihemman tiukkoja sddnnoksia.

67. Tdhian pohjustavaan kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivi 92/50 ei sisélld
muihin kuin ensisijaisiin palveluihin liitty-
vien hankintojen avoimuuteen liittyvda tyh-
jentdvaa saantelyd, vaan apuna on kaytettava
taydentavisti primaarioikeutta.

I1-9792

68. Vastakkainen nikemys johtaisi siihen,
ettd kokonaan direktiivin 92/50 soveltamis-
alan ulkopuolelle jaaviin sopimuksiin, kuten
julkisia palveluja koskeviin kiyttooikeussopi-
muksiin, sovellettaisiin tiukempia normeja
kuin muihin kuin ensisijaisiin palveluihin,
nimittdin asioissa Telaustria ja Telefonadress
ja Coname sovelletun oikeuskiytdnnon
mukaisia normeja. Vaihtoehtoisena ratkai-
suna olisi tosin se, ettd direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolella alennettaisiin tasoa eli
avoimuutta, ja muihin kuin ensisijaisiin
palveluihin sovellettaisiin titd alennettua
tasoa tai hiukan sen ylipuolella olevaa tasoa.

D Sen sddnnoksen konkreettinen sisdlto,
jonka rikkomiseen vedotaan

69. Jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta
yhteisén lainsdddint6a rikotun, sen on aluksi
selvitettdavd sen sddnnoksen sisidlté, jonka
rikkomiseen vedotaan. Kyseisen jisenvaltion
toiminnan arviointi ei nimittdin ole mahdol-
lista ilman arviointiperusteen tismentimista.

70. Kisiteltdvand olevan jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevan
menettelyn kaltaisessa kannemenettelyssa
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kantajan, tdssd siis komission, on selitettivi,
mistd vastaajana olevan jisenvaltion velvoite
on muodostunut.

71. Komissio ei ole kirjallisessa menettelyssa
kuitenkaan tyytynyt vain viittaamaan EY 43
ja EY 49 artiklasta sekd tietyistd periaatteista
johtuviin velvoitteisiin, vaan on viittanyt,
ettd ndihin primaarioikeuden méadrayksiin
perustuvan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytinnén mukaan on varmistettava
riittdvd avoimuus. Tdhdn komissio sitten
pédasiallisesti tyytyikin.

72. Komissio lainaa tissd yhteydessd kahta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevaa menettelyd koskevaa tuo-
miota.>' Tihin on huomautettava, etti
ndissd asioissa velvoite oli selvd, nimittdin
direktiivin 93/37 nojalla. Siind oli nimen-
omaisesti sdddetty velvoitteesta julkaista
sopimuksesta ilmoitus, jonka vdhimmaiissi-
sdllostd jopa sdddettiin tietyissd malleissa.

73. Kasiteltdviand olevaan asiaan ei liity
yhteison lainsdddannén téllaisia sddnnoksii.
Téssd asiassa sovellettavassa direktiivissd ei
sdddetd mistadn tietynlaisesta ennakkoilmoi-
tuksesta. Sama pitee perusvapauksiin ja
yleisiin oikeusperiaatteisiin liittyvidn oikeus-
kéytantodn, johon on viitattu usein oikeu-

21 — Yhdistetyt asiat C-187/04 ja C-188/04, komissio v. Italia
(EUVL 2006, C 36, s. 11; ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

denkdynnin kuluessa. Edes yhteisjen tuo-
mioistuimen asian kannalta merkityksellistd
ongelmaa koskevassa tuoreimmassa ja erit-
tdin tdrkedssd ratkaisussa, asiassa Coname
annetussa tuomiossa, ei esitetd konkreettisia
velvoitteita vaan ainoastaan yleisid periaat-
teita.

74. Jos kisiteltavind oleva jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskeva
menettely olisi koskenut kansallisen hankin-
talainsdddannoén yhteensopivuutta yhteisén
oikeuden kanssa, kantajan todisteluvaati-
mukseen voitaisiin suhtautua suurpiirteisem-
min. Kéisiteltivdnd olevassa asiassa on kui-
tenkin kyse konkreettiseen toimintaan eli
konkreettiseen hankintaan liittyvéstd seuraa-
mubksesta. Siksi komission selitystenkin on
oltava vastaavasti konkreettisia.

75. Kasiteltavind oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menettely
koskee tosin muodollis-juridisesti vain yksit-
tdistapausta, mutta sen kohteena on oikeu-
dellinen ongelma, jolla on yleistd kiytinnon
merkitystd. Meiddn tulisi antaa monilukuis-
ten hankintaviranomaisten ja kiytt6oikeuden
antajien jdsenvaltioissa muovata kédytinto-
jadn, jos oikeusperusta on ndin epamaardi-
nen ja jollei edes komissio, joka jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
vassa menettelyssd on jdsenvaltioiden vasta-
puolena — ja timd pitee jo oikeudenkiyntid
edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn —,
voi tai halua esittdd konkreettisesti, mitka

I1-9793
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sddnnokset on otettava huomioon. Se, ettd
puuttuvien tulkitsevien kannanottojen
vuoksi on vasta muutama viikko sitten
selvinnyt, mikd on komission tdsmillinen
kanta, ei saa koitua asianomaisten jésenval-
tioiden vahingoksi. Nimenomaan tdmin
seikan olisi pitinyt saada komissio antamaan
konkreettisempia tietoja sen velvoitteen
siséllostd, jonka rikkomiseen se vetoaa.

76. Julkisasiamies Jacobsin toisen sopimuk-
sen tekomenettelyn yhteydessd komissiosta
esittimidd toteamusta voidaan ndin ollen
kayttdd tdssdkin asiassa: "Se ei kuitenkaan
tismentinyt, miten nuo vaatimukset voidaan
konkreettisesti tayttid.” >

77. Periaate, jonka mukaan on huolehdittava
riittdvasta avoimuudesta, tarkoittaa siis sddn-
tond hankintaa koskevan ilmoituksen julkai-
semista (tarjouspyyntod). Téstd on tosin
useita poikkeuksia ja niiden oikeuttamispe-
rusteita, goita olen Kkisitellyt jo asiassa
Coname® ja tinddn timin jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevaa
menettelyd koskevan asian kanssa rinnakkai-
sessa asiassa C-532/03 >* antamissani ratkai-
suehdotuksissa. Seuraavaksi on siis tutkit-
tava, voidaanko kisiteltdvana olevassa asiassa
soveltaa jotakin poikkeusta tai oikeuttamis-
perustetta. Koska yhteis6jen tuomioistuin ei

22 — Julkisasiamies Jacobsin 21.4.2005 antama ratkaisuehdotus
asiassa C-174/03, Impresa Portuale di Cagliari, ratkaisuehdo-
tuksen 77 kohta (méirdys 23.3.2006, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

23 - Asiassa C-231/03, Coname, 12.4.2005 antamani ratkaisueh-
dotus, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat (tuomio mainittu
edelléd alaviitteessa 5).

24 — 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tutki sitd viran puolesta, seuraavat nikemyk-
set rajoittuvat asiassa esitettyihin asiaa kos-
keviin perusteluihin.

78. Aluksi on todettava, ettd vastagjana oleva
jasenvaltio ei ole kyennyt osoittamaan perus-
tamissopimuksessa nimenomaan méiréttyi
tai oikeuskéytannossd hyviksyttyd oikeutta-
misperustetta. Sama pitee direktiiveissd sda-
dettyjen poikkeusten soveltuvuuteen sovel-
tuvin osin. *°

79. Ei voi nimittdin jattdd huomiotta, ettd on
my0s tapauksia, joissa sopimuksen tekome-
nettely voidaan suorittaa julkaisematta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta, eli ilman tarjous-
pyyntéa. Tiassd tapauksessa téllaisia tosi-
seikkoja ei ollut tai ainakaan niit4 ei osoitettu
olevan.

80. Edes se tosiseikka, ettd avoimuuden
madrd riippuu sopimuksen konkreettisista
tosiseikoista, kuten sen kohteesta ja arvosta,
ei tarkasteltavassa tapauksessa johda siihen,
ettd ainakin jonkinlaisen ilmoituksen teke-
mistd koskevasta velvoitteesta voitaisiin luo-
pua.

81. Lisaksi on kisiteltdvd Irlannin viitettd,
jonka mukaan komission toiminta on luotta-
muksensuojan sekid oikeusvarmuuden peri-

25 — Esim. direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohta sekd direktiivin
2004/18/EY 31 artikla.
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aatteen vastaista. Sen osalta on viitattava
tosiseikkaan, jota ei ole vield kisitelty.
Vastaajana oleva jdsenvaltio toteutti komis-
sion arvosteleman toimen jo toukokuussa
1999, kun taas asiassa Telaustria ja Telefon-
adress annettu tuomio, jossa avoimuuden
primaarioikeudellinen perusta tuotiin esiin,
julistettiin vasta vuonna 2000.

82. Tassd yhteydessd on kuitenkin muistu-
tettava siitd, ettd EY 234 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssi annettavilla
tulkintatuomioilla on ldhtékohtaisesti taan-
nehtiva vaikutus. Siitd ei ole poikettu asiassa
Telaustria ja Telefonadess eikd asiassa
Coname annetuissa tuomioissa. Kasiteltd-
vind olevan menettelyn kaltaisessa EY
226 artiklaan perustuvassa jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimistd koskevassa
menettelyssé téllaista mahdollisuutta ei ole.

83. Oikeudelliset kysymykset, jotka koskevat
yhteisdjen tuomioistuimen sellaisten tuo-
mioiden arviointia, joissa vahvistetaan
jasenvaltioiden odottamattomia velvoitteita,
voitaisiin selvittad EY 228 artiklan mukai-
sessa toisessa jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd,
mutta ainoastaan, jos kisiteltivini olevassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mista koskevassa menettelyssd annettua tuo-
miota ei noudateta. Tdmd voitaisiin sitten
ottaa huomioon rahamaiéraisiin seuraamuk-
siin vaikuttavana tosiseikkana.

84. Komission moittiman menettelyn tut-
kinnan tuloksena on siis, ettd yksikddn
tosiseikka ei olisi oikeuttanut riidanalaisten
palvelujen suorittamiseen minkéanlaista
ilmoitusta julkaisematta.

VI Oikeudenkiyntikulut

85. YhteisGjen tuomioistuimen tyéjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Irlanti on hdvinnyt asian
ja komissio on vaatinut sitd korvaamaan
oikeudenkidyntikulunsa, Irlanti on siis velvoi-
tettava korvaamaan komission oikeuden-
kayntikulut.

86. Viliintulijoina ovat olleet Alankomaiden
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen
tasavalta ja Tanskan kuningaskunta. Yhteis6-
jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan 1 alakohdan mukaan véliintu-
lijoiden on vastattava omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.
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VII Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut palvelujen tarjoamisen An Postin tehtiviksi
ilman minkédnlaista edeltivad julkistamista, vaikka yksikédn tosiseikka ei ole
oikeuttanut sopimusta koskevien ilmoitusten julkaisematta jattamiseen

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan komission oikeudenkayntikulut

3) velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Suomen tasa-
vallan ja Tanskan kuningaskunnan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluis-
taan.
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