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1. Hoge Raad der Nederlandenin 21.11.2003
tekemilladn vilipadtokselld esittimiin ja
yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
24.11.2003 saapunecseen ennakkoratkaisu-
pyyntéon sisiltyvid keskeinen kysymys on,
onko Lkansallinen tuomioistuin velvollinen
esittdmiin yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, kun asianosai-
nen vetoaa toisen jdsenvaltion tulliviran-
omaisen kolmannelle samantapaisen tavaran
osalta antamassa sitovassa tariffitiedossa
esitettyyn luokitteluun, joka ei kansallisen
tuomioistuimen kisityksen mukaan ole
sopusoinnussa yhdistetyn nimikkeiston
kanssa ja josta se aikoo tamiin vuoksi poiketa.

I- 8186
I- 8187
1-8187
I-8187
I-8189

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy lisidksi, onko senkaltaiset ajoneuvot,
joista on kysymys pédasian oikeudenkiyn-
nissé, luokiteltava tariffi- ja tilastonimikkeis-
tstd ja yhteisestd tullitariffista 23 paivana
heinidkuuta 1987 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2658/872 liitteessi I, sellai-
sena kuin se on muutettuna 26.10.1998
annetulla komission asetuksella (EY) N:o
2261/98,* olevaan yhdistetyn nimikkeistén
nimikkeeseen 8709.

3. Nidméi kysymykset ovat tulleet esiin Hoge
Raad der Nederlandenissa vireilld olevassa
kassaatiomuutoksenhakumenettelyssi, jossa
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Intermodal Transports BV (jiljempini

2 — EYVL L 256,s. 1.

3 — Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N.o 2658/87 liittcen |
muuttamisesta annettu asctus (CYVL L 292, s. 1).
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Intermodal), kotipaikka Amsterdam, on
valittanut tuomiosta, jossa Gerechtshof te
Amsterdam on pysyttinyt Alankomaiden
tulliviranomaisten suorittaman ja Intermo-
dalin riitauttaman tulliluokittelun, jonka
mukaan tietyt moottoriajoneuvot, joista ldy-
tetddn nimitystd Magnum ET-120 Terminal
Tractors, luokitellaan yhdistetyn nimikkeis-
ton nimikkeeseen 8701 20 10.

eo e

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoon

4. Yhteisossd tavarat luokitellaan tullitariffin
médrddmistd ja tilastointia varten asetuksella
N:o 2658/87 kiyttdon otettuun yhdistettyyn
nimikkeisto6n, joka puolestaan perustua
kansainviliseen harmonoituun tavaranku-
vaus- ja koodausjirjestelmidn * (jaljempani
harmonoitu jirjestelmi).

5. Yhdistetyn nimikkeistén liitteessd I ole-
vaan 87 ryhméén, josta on kysymys nyt esilld

4 — Harmonoitu tavarankuvaus- ja koodausjirjestelms, joka
perustuu 14.6,1983 tehtyyn kansainvéliseen yleissopimukseen,
joka on hyviksytty yhteison puolesta harmonisoitua tavaran-
kuvaus ja -koodausjérjestelmia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen ja siihen liittyvin muutospéytikirjan
hyviksymisestd 7 piiviind huhtikuuta 1987 tehdylld neuvoston
paditokselld 87/369/ETY (EYVL L 198, s. 1).
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olevassa asiassa, kuuluvat "kuljetusvilineet ja
kulkuneuvot, muut kuin rautatien tai raitio-
tien liikkuvaan kalustoon kuuluvat, sekd
niiden osat ja tarvikkeet”.

6. Timin ryhmén 2 huomautuksen mukaan
‘ilmaisulla "traktorit’ [tarkoitetaan] ajoneu-
voja, jotka on rakennettu ensisijaisesti muun
kuljetusvilineen, koneen, laitteen tai kuor-
man vetdmiseen tai tyontdmiseen, myds jos
ne padasiallisesti traktorina kiyton ohessa on
toissijaisesti sovitettu tyovilineiden, siemen-
ten, lannoitteiden tai muiden tavaroiden
kuljetusta varten”.

7. Yhdistetyn nimikkeistén nimilkeeseen
8701 kuuluvat "traktorit, muut kuin nimik-
keeseen 8709 kuuluvat”; siind on muun
muassa seuraavat alanimiklkeet:

8701 20 — maantiekuljetuksiin tarkoitetut
puoliperdvaunujen vetotraktorit:

— 8701 20 10 — — uudet

— 8701 20 90 — — Kiiytetyt.
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8. Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
8709 kuuluvat muun muassa "itseliikicuvat
trukit, joissa ei ole nosto- eikd kisittelylait-
teita ja jollaisia kiytetddn tehtaissa, varas-
toissa, satama-alueilla tai lentokentilld tava-

»

ran kuljetukseen lyhyitd matkoja — —".

9. Yhdistetyn nimikkeiston perustana olevan
harmonoidun tavarankuvaus- ja koodausjir-
jestelmin selityksissi (jaljempidnd harmonoi-
dun jirjestelmin selitykset}) on nimikkeen
8709 osalta muun muassa seuraavat selven-
nykset:

”

— — Tihin nimikkeeseen kuuluvien ajo-
neuvojen olennaisimmat yhteiset tuntomer-
kit, jotka yleensi erottavat nimé ajoneuvot
nim. 87.01, 87.03 tai 87.04 kuuluvista, ovat
seuraavat:

1. Ne eiviit rakenteeltaan eivitkd yleensi
suunnittelun erityispiirteiltiin sovellu
kéytettaviksi matkustaja- tai tavarakul-
jetukseen maanteilld tai muilla yleisilla
teilld.

2. Niiden huippunopeus kuormattuna on
yleensi enintddn 30—35 km tunnissa.

3. Niiden kiantoside on suunnilleen
neuvon pituuden mittainen.

ajo-

Tamin nimikkeen ajoneuvoissa ei tavallisesti
ole umpinaista ohjaamoa, vaan kuljettajan
paikkana on usein ainoastaan lava, jolla hin
seisoo ohjatessaan ajoneuvoa. Erdissd tyy-
peissi kuljettajan istuimen ylapuolella saattaa
olla suojakehys, metalliverkko jne.

Tamin nimikkeen ajoneuvot voivat olla
myds taluttaen ohjattavia. — —

Traktorit, jollaisia kiytetdin rautatiease-
milla, on etupiissi suunniteltu vetdmiéin
tai tyontimédin muita ajoneuvoja, esim.

. pienid perdvaunuja. Ne eivit itse kuljeta

kuormaa ja ne ovat tavallisesti kevyempii ja
teholtaan heikompia kuin nimikkeen 87.10
traktorit. Taméntyyppisid traktoreita voidaan
kiayttdid myds telakoilla, varastoissa jne.

I- 8157
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B Sitova tariffitieto

10. Sitd, miten kansalliset tulliviranomaiset
voivat antaa niin sanottuja sitovia tariffitie-
toja, sddnnellddn yhteison tullikoodeksista 12
péivind lokakuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2913/92,° sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston 19.12.1996 antamalla ase-
tuksella (EY) N:o 82/97,° (jljempéna tulli-
koodeksi) sekd 2.7.1993 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 2454/937 (jiljempéni
soveltamisasetus), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.12.1996 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 12/97.%

1. Tullikoodeksi

11. Tullikoodeksin 4 artiklassa sididetiiin
muun muassa seuraavaa:

"Tatd koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan

5 - EYVL L 302, s. 1.

6 — Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 muuttamisesta annettu asetus (EYVL 1997, L 17,
s. 1).

7 — 'Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) Nio 2913/92 soveltamista koskevista sidnnéksisti
annettu asetus (EYVL L 253, s. 1).

8 - Tietyistdl yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) Nio 2913/92 soveltamista koskevista sadnnéksistid
annetun asetuksen (ETY) Nio 2454/93 muuttamisesta annettu
asetus (EYVL 1997, L 9, s. 1).

I- 8158

5) 'paitdkselld’ tulliviranomaisen yksittéista-
pauksessa suorittamaa tullilainsdddédntoa
koskevaa hallinnollista tointa, jolla on oikeu-
dellisia vaikutuksia yhteen tai useampaan
maidritettyyn tai médritettivissd olevaan hen-
kiloon; tihdn kisitteeseen sisdltyy muun
muassa 12 artiklassa tarkoitettu sitova tarif-
fitieto; — — 7

12. Tullikoodeksin 12 artiklan 1-6 kohdassa
saddetdin muun muassa seuraavaa:

1. Tulliviranomaisten on kirjallisesta hake-
muksesta ja komiteamenettelyd noudattaen
mddritettyjen yksityiskohtaisten sdéint6jen
mukaisesti annettava sitovia tariffitietoja tai
sitovia alkuperitietoja.

2. Sitova tariffitieto tai sitova alkuperitieto
sitoo tulliviranomaisia tiedon saajaan nihden
ainoastaan tavaran tariffin luokittelun tai
vastaavasti tavaran alkuperdmédrityksen
osalta.
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4. Sitova tieto on voimassa tariffien osalta
kuusi vuotta ja alkuperin osalta kolme
vuolta siitd ajankohdasta, jona se on annettu.
Poiketen siitd, mitd 8 artiklassa sdddetiin,
tieto on mitdtoitavd, jos se perustun hakijan
antamiin epitarkkoihin tai puutteellisiin
tietoihin.

5. Sitova tieto lakkaa olemasta voimassa:

a) tariffien osalta:

i) jos annetaan asetus eikil tieto enid
ole kyseiselld asetuksella sdddetyn
oikeuden mukainen,

ii) jos se tulee ristiriitaiseksi jonkin
20 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
nimikkeiston tulkinnan kanssa:

— yhteis6n tasolla yhdistetyn
nimikkeiston selityksiin tehdyn
muutoksen tai Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomion
takia, — —

iii) jos se kumotaan tai sitd muutetaan
9 artiklan mukaisesti ja jos sitovan
tiedon saajalle ilmoitetaan sen
kumoamisesta tai muuttamisesta.

Sitova tariffitieto lakkaa i ja ii alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa olemasta voimassa
sind ajankohtana, jona mainitut toimenpiteet
julkaistaan, — — .

2. Soveltamisasetus

13. Soveltamisasetuksen II osastossa on
joukko sitovien tariffitietojen oikeudellista
ulottuvuutta ja niihin sovellettavaa menette-
lyd koskevia tismennyksia.

I- 8159



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-495/03

14. Soveltamisasetuksen 9 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn ristiriitaisten sitovien tieto-
jen osalta seuraavaa:

"Jos kahden tai useamman sitovan tiedon
vililld on ristiriitaisuuksia:

— komissio ottaa timén kysymyksen kisi-
teltdviksi omasta aloitteestaan tai jisen-
valtion edustajan pyynnostd komiteassa
joko sen seuraavan kuukauden kokouk-
sessa tai [dhimmissi kokouksessa,

— komiteamenettelyn mukaisesti komissio
pddttdid mahdollisimman pian ja vii-
meistddn kousi kuukautta ensimmii-
sessd luetelmakohdassa mainitusta
kokouksesta tapauksen mukaan toimen-
piteestd nimikieistod tai alkuperdd kos-
kevien sddnnosten yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi.”

15. Soveltamisasetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan mukaan sitovaan tariffitietoon voi vedota
ainoastaan tiedon saaja. Témiin artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa s#ddetddn lisiksi, ettd
tariffiin luokittelun osalta sitovan tiedon
saaja voi kayttdd sitd tietyn tavaran osalta

I - 8160

ainoastaan, jos tulliviranomaisten hyviksy-
mélld tavalla todetaan, ettd kyseinen tavara
kaikilta osin vastaa esitetyssd tiedossa kuvat-
tua tavaraa.

16. Soveltamisasetuksen 11 artiklassa sdide-
tadin lopuksi, ettd jdsenvaltion tulliviran-
omaisten 1 pdivistd tammikuuta 1991 alkaen
antamat sitovat tariffitiedot sitovat samoin
edellytyksin kaikkien jdsenvaltioiden toimi-
valtaisia viranomaisia.

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

17. Intermodal teki 1.3.1999 Amsterdamissa
tulli-ilmoituksen kahdeksasta Magnum
ET-120 Terminal Tractors -moottoriajoneu-
vosta ilmoittaen ne yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8709 11 90.

18. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen selvityksen mukaan timéntyyppinen
ajoneuvo on nelipydrdinen moottoriajo-
neuvo, jossa on 132 kilowatin dieselmoottori,
jonka pyorimisnopeus on 2 500 Lkierrosta
minuutissa, ja tdysautomaattinen vaihteisto,
jossa on neljd vaihdetta eteenpiin ja yksi
peruutusvaihde, Siind on suljettu ilmajousi-
tuksen varassa oleva ohjaamo ja ilmajousi-
tettu kuljettajan istuin. Alustassa on niin
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sanottu nostotaso, jonka nostokorkeus on 60
senttimetrii ja enimmdisvetokyky 32 000
kilogrammaa. Nostotasoa kiytetdan trailerin
(perdvaunun) kiinnittdmiseen.

19. Intermodalin antamassa esitteessi
kuvaillaan kyseessi olevaa ajoneuvoa vield
seuraavasti: "Takavetoinen Magnum ET-120
on kehitetty erityisesti trailereiden kisitte-
lyyn jakelukeskulksissa ja suurissa varastoissa.
Erityisen matala alusta mahdollistaa myos
niin sanottujen mega- tai jumbotrailereiden
késittelyn. Jopa sellaisten trailereiden kisit-
tely, joiden etu-uloke on erittiin suuri, on
Magnum ET-120:n lyhyen (ja markkinoiden
parhaan) kiddntositeen ansiosta hyvin yksin-
kertaista.”

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin katsoo timin vuoksi, ettd kyseessi
oleva ajoneuvo erottuu erityisen kiyttotar-
koituksensa vuoksi, koska se on suunniteltu
ja tarkoitettu siihen, etti perdvaunuja voi-
daan siirtdd lyhyitd matkoja tehokkaasti yri-
tyksen alueella ja rakennuksissa. Ajoneuvoa
ei sellaisenaan ole suunniteltu ja tarkoitettu
tavaroiden kuljettamiseen.

21. Ajoneuvoja koskeneen ilmoituksen tar-
kastaneet tulliviranomaiset katsoivat, etté
ajoneuvoja ei pitanyt luokitella yhdistetyn
nimikkeistén alanimikkeeseen 8709 11 90,

kuten Intermodal oli olettanut, vaan yhdis-
tetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8701 20 10, ja ne mdirisivdt Intermodalin
maksamaan titd luokittelua vastaavan suu-
remman tullin.

22. Intermodal valitti tidstd padtoksestd
Gerechtshof te Amsterdamiin (jiljempina
Gerechtshof).

23. Intermodal vetosi Gerechtshofissa Suo-
men tulliviranomaisten kolmannelle eli Sisu
Terminal Systems Oy:lle, Tampere, 14.5.1996
antamaan sitovaan tariffitietoon, jossa Sisu-
terminaalitraktoreiksi ilmoitetut ajoneuvot,
jotka Intermodalin kisityksen mukaan aina-
kin muistuttivat sen ilmoittamia ajoneuvoja,
luokiteltiin yhdistetyn nimikkeistén nimik-
keeseen 8709. On kiistatonta, ettd tdmi
tariffitieto oli vield voimassa, kun Intermodal
teki ajoneuvoja koskevan tulli-ilmoituksen.

24. Gerechtshof kuitenkin pysytti Alanko-
maiden tulliviranomaisten piétoksen, jolla
kyseessi olevat ajoneuvot luokiteltiin yhdis-
tetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8701 20 10, viitaten yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneeseen oikeuskiytintgon nii-
den ratkaisevien luokitteluperusteiden osalta,

I- 8161
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jotka koskevat yhdistetyn nimikkeiston
mukaista tavaroiden tariffiluokittelua.
Gerechtshof perusti kantansa sithen kisi-
tykseen, ettei ajoneuvoja voida luokitella
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8709,
koska niitd ei ole suunniteltu ja tarkoitettu
kuljettamaan tavaroita itse eiviitkid ne myds-
kddn sovellu matkatavaravaunujen vetimi-
seen.

25. Gerechtshof totesi, eitd se, ettd kyseessd
olevat ajoneuvot on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeistén nimikkeeseen 8701 20 10, oli
niin selvid, ettei se ndhnyt mitddn syytd
kdynnistdd ennakkoratkaisumenettelyd, ja
ettei se, ettd Suomen tulliviranomaiset olivat
antaneet kolmannelle samankaltaisen tava-
ran osalta téstd luokittelusta poikkeavan
sitovan tariffitiedon, muuttanut tiltd osin
mitdén,

26. Intermodal on tehnyt ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle tistd tuomiosta
kassaatiovalituksen, jonka tueksi se on esit-
tinyt kolme kassaatioperustetta.

27. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd
koskevassa paitoksessddn tiltd osin, ettei ole
mitddn perustelua epdilyd siitd, ettd yhteison
sdanndsten mukaan vain sitovan tariffitiedon
saajalla voi olla sen perusteella oikeuksia
niiden tavaroiden luokittelun osalta, joita

I- 8162

varten se on annettu, ja etté toinen ja kolmas
kassaatioperuste, jotka perustuvat eri ksi-
tykseen, ovat tdimén vuoksi virheellisia.

28. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan ei kuitenkaan ole ilman
muuta selvdd, mitd kansallisen tuomioistui-
men on tehtdvd, kun asianosainen yhdistet-
tyyn nimikkeistoon luokittelemista koske-
vassa riita-asiassa vetoaa kolmannelle annet-
tuun sitovaan tariffitietoon ja kun tdmé
tuomioistuin katsoo, ettei tariffitieto ole
sopusoinnussa yhdistetyn nimikkeiston
kanssa. Onko tuomioistuimen tilloin esitet-
tdvdi Euroopan yhteistjen tuomioistuimelle
yhdistetyn nimikkeiston tulkintaa koskevia
kysymyksig, vaikka sen mielestd ei voi olla
mitddn perusteltua epdilyd siitd, ettd tdmd
tariffitieto on virheellinen? Myontavéd vas-
tausta tihdn kysymykseen puoltaa se, ettd
nidin varmistetaan, ettd yhdistetty nimik-
keistod tulkitaan yhteistssd sekd oikein ettd
yhdenmukaisesti, koska sitova tariffitieto
lakkaa olemasta voimassa, jos se tulee
yhteis6jen tuomioistuimen tuomion johdosta
ristiriitaiseksi yhdistetyn nimikkeiston tul-
kinnan kanssa (tullikoodeksin 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan ii alakohdan ensim-
miinen luetelmakohta).

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pohtii lisiksi, onko oikein, ettd nimikettd
8709 tulkitaan suppeasti siten, ettd riidan-
alaisia ajoneuvoja ei voida luokitella siihen,
koska ne eivit ole ajoneuvoja, jotka itse
kuljettaisivat tavaroita, eivitkd myoskdan
matkatavaravaunujen ja vastaavien vaunujen
traktoreita, vai voidaanko ne sittenkin luoki-
tella tdhin nimikkeeseen, koska — ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen kési-
tyksen mukaan — harmonoidun jirjestelman
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selitykset sallivat laajemman tulkinnan, silla
niiden mukaan kyse on traktoreista, jotka
eivit itse kuljeta tavaroita vaan joita kéyte-
tddn vetimdan tai tydntdmadn muita vaunuja
ja joita kidytetddn rautatieasemien lisiksi
satamissa, varastoissa ja niin edelleen.

30. Niiden nikokohtien johdosta Hoge
Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

"1) Onko kansallisen tuomioistuimen esi-
tettivi Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimelle yhdistetyn nimikkeistén
tulkintaa koskevia kysymyksid, kun tissa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli
olevassa asiassa, jossa on kyse tietyn
tavaran luokittelemisesta yhdistettyyn
nimikkeistdon, asianosainen vetoaa tul-
liviranomaisen kantaan, joka on ilmaistu
kolmannelle annetussa samantapaista
tavaraa koskevassa sitovassa tariffitie-
dossa, ja kun kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd timd sitova tariffitieto ei ole
sopusoinnussa yhdistetyn nimikkeiston
kanssa?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimi-
kettd 8709 tulkittava siten, ettd nyt
kyseessi olevan kaltaiset ajoneuvot kuu-
luvat sen alaisuuteen?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaa-
minen

A Ensinundinen ennakkoratkaisukysyniys

31. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa ensimmidiselld kysymyksellddn selvit-
tad, onko kansallinen tuomioistuin velvolli-
nen esittimain yhteiséjen tuomioistuimelle
yhdistetyn nimikkeiston tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen, kun asianosai-

"nen vetoaa toisen jisenvaltion tulliviran-

omaisen kolmannelle samantapaisen/saman-
kaltaisen (hollanninkielisessid alkuperiisteks-
tissi soortgelijk) tavaran osalta antamassa
sitovassa tariffitiedossa esitettyyn luokitte-
luun, joka ei kansallisen tuomioistuimen
késityksen mukaan ole sopusoinnussa yhdis-
tetyn nimikkeiston kanssa ja josta se aikoo
timin vuoksi poiketa.

1. Asian kiisittelyyn osallistuneiden keskei-
set lausumat

32. Ensimmiisen ennakkoratkaisulkysymyk-
sen osalta ovat huomautuksia esittdneet
komissio, Alankomaiden hallitus, Itdvallan
hallitus ja Intermodal. Esiin tuoduista perus-
kiisityksistd voidaan esittdd seuraava yhteen-
veto.

33. Komissio ja Alankomaiden hallitus viit-
taavat eroon, joka on EY 234 artiklan mukai-
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sesti tehtivd muiden kuin ylimmin oikeus-
asteen tuomioistuinten, joille ennakkoratkai-
supyynnon esittiminen on ldhtokohtaisesti
vapaaehtoista, ja ylimmén oikeusasteen tuo-
miojstuinten vililld, jotka ovat lahtGkohtai-
sesti velvollisia esittdimddn ennakkoratkaisu-
pyynnén.

34. Komissio tarkastelee sitovan tariffitiedon
oikeudellista luonnetta soveltamisasetuksen
perusteella ja katsoo, ettei tillainen toimi ole
yhteison sdddos, jonka perusteella myds
muille kuin ylimmén oikeusasteen tuomiois-
tuimille syntyisi ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisvelvollisuus asiassa Foto-Frost
annetun tuomion ° mukaisesti.

35. Ylimmén oikeusasteen tuomioistuinten
osalta komissio ja Alankomaiden hallitus
viittaavat asiassa CILFIT ym. annettuun
tuomioon, ® jonka mukaan tillainen tuo-
mioistuin voi olla esittimittd yhteisGjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod,
jos se, miten yhteison oikeutta on sovellet-
tava, on niin ilmeistd, ettei se jitd tilaa
vahiisellekddn perustellulle epiilylle siits,
miten esille tullut kysymys olisi ratkaistava.
Alankomaiden hallituksen kisityksen
mukaan timi edellytys ei jid automaattisesti
tiyttyméttd sen vuoksi, ettd samankaltaisen
tavaran osalta on olemassa poikkeava tariffi-

9 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s, 235).

10 — Asia 283/81, CILFIT ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415, Kok, Ep. VI, s. 537).
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tieto. Olosuhteissa, joihin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin viittaa, kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettei ole epiilyd siit,
ettd tariffitieto ei ole sopusoinnussa yhdiste-
tyn nimikkeiston kanssa, joten téllaisessa
tapauksessa ei ole ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisvelvollisuutta.

36. Myos Itdvallan hallitus puoltaa sitd, ettd
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
olisi vastattava kieltdvisti. Se perustelee titd
kantaa ennen kaikkea hallintotoiminnan ja
oikeudenkdyton erottamisella, jonka vuoksi
tuomioistuin ei voi olla sidottu tulliviran-
omaisen ratkaisuun samaa asiaa ratkaistes-
saan. Yhdistetyn nimikkeistén yhdenmukai-
nen tulkinta on lisiksi varmistettu tullikoo-
deksissa sdddetyilli muutoksenhakumahdol-
lisuuksilla ja vastaavilla keinoilla.

37. Komissio sitd vastoin huomauttaa, ettid
asiassa CILFIT ym. annetun tuomion
mukaan sitd, onko asia selvé (acte clair), on
arvioitava tiukasti. Komissio katsoo, ettd
poikkeavan tariffitiedon olemassaolon téytyy
herittdd kansallisessa tuomioistuimessa epéii-
lyja, joten kysymykseen, onko ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimilla velvollisuus
esittidl ennakkoratkaisupyyntd, on vastattava
mydntivisti.



INTERMODAL TRANSPORTS

38. Intermodal perustelee lopuksi ennakko-
ratkaisupyynnén esittamisvelvollisuutta tulli-
koodeksin 12 artiklan 5 kohdan a alakohdan
ii alakohdan ensimmiiselld luetelmakohdalla,
jonka mukaan sitova tariffitieto lakkaa ole-
masta voimassa, jos se tulee yhteis6jen
tuomioistuimen tuomion johdosta ristiriitai-
seksi yhdistetyn nimikkeiston tulkinnan
kanssa. Tdméa siddinnds yhdessi yhdenvertai-
suusperiaatteen kanssa viittaa Intermodalin
mielestd siihen, ettd asiassa CILFIT ym.
annetussa tuomiossa ennakkoratkaisupyyn-
nén esittimisvelvollisuuden osalta tehtyji
poikkeuksia ei voida soveltaa.

2. Oikeudellinen arviointi

a) Alustavat huomautukset

i) Yleiskatsaus kansallisten tuomioistuinten
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koske-
viin velvollisuuksiin

39. Kaikkien valtiollisten toimielinten —
myos kansallisten tuomioistuinten — tehté-
vind on toimivaltansa rajoissa varmistaa
yhteison oikeussidntdjen noudattaminen ja
tiytintdonpano.'! Erityisesti kansallisten
tuomioistuinten on suojattava oikeuksia,

11 — Mm. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.1.1984
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VIl s. 557, 26 kohta); asia
C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990, s. |-
2321, 13 kohta} ja asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio
13.1.200% (Kok. 2004, s. 1-837, 20 kohta).

joita yhteis6n oikeudessa annetaan yksityi-
sille oikeussubjekteille valittomasti. '

40. EY:n perustamissopimuksessa on EY
234 artiklassa tarkoitetulla ennakkoratkaisu-
menettelylld, jossa voidaan esittad yhteison
oikeuden sddnnoksen tulkintaa ja pitevyyttd
koskevia kysymyksid, luotu kansallisten tuo-
mioistuinten — joiden tehtdvind on yhteison
oikeuden soveltaminen — ja yhteisdjen
tuomioistuimen vilisen yhteistyon jérjes-
telmd, jolla pyritddn varmistamaan, ettd
yhteison oikeutta sovelletaan oikein ja tulki-
taan yhteniisesti kaikissa jisenvaltioissa, '*

41. Vaikka tdmi yhteison oikeuden sovelta-
misen ja tulkinnan yhdenmukaisuuden var-
mistamiseksi kiyttoon otettu tuomioistuin-
ten yhteistyon mekanismi kattaa hajautetuksi
laaditussa oikeussuojajirjestelmidssi sellaise-
naan kaikki kansalliset tuomioistuimet siind
tuomioistuimen kisitteen merkityksessi,
joka kulloinkin on ominainen yhteis6n
oikeudelle, siind kuitenkin tunnetusti erote-
taan toisistaan yhtdidltd tdmédn artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitetut “jdsenvaltioiden
tuomioistuimet” (jiljempdnd muut kuin
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimet) ja
toisaalta tdmén artiklan kolmannessa koh-

12 — Vrt. jo asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963
(Kok. 1963, s. 3, Kok, Ep. I, 5. 161, 16 kohta).

13 — Vrt. mm. asia C-247/02, Sintesi, tuomio 7,10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9215, 21 kohta); asia C-314/01, Siemens ja
ARGE Telekom, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2549,
33 kohta); asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4673, Kok. Fp. XII, s. [-69, 14 kohta);
yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27.10.1982 (Kok. 1982, 5. 3723, Kok. Ep. V1, 5. 579, 8 kohta) ja
asia 107/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 24.5.1977
(Kok. 1977, s. 957, Kok. Ep. 1L, s. 401, 5 kohta).
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dassa tarkoitetut kansalliset tuomioistuimet,
joiden "pédtoksiin ei kansallisen lainsdddéan-
n6én mukaan saa hakea muutosta” (jiljem-
pénd ylimmién oikeusasteen tuomioistuimet).

42. Vain ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
met ovat EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaan ldhtokohtaisesti velvollisia esittd-
midn yhteisdjen tuomioistuimelle ennalkko-
ratkaisupyynnén, kun niissid tulee esille
yhteison siddoksen tulkintaa tai pitevyyttid
lkoskeva kysymys. Silld, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet, joiden péadtoksiin ei kansallisen
lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta,
ovat velvollisia esittdmiin ennakkoratkaisu-
pyynnon, on tarkoitus erityisesti estdd
yhteison oikeuden tulkintaa tai pitevyyttd
koskevien kysymysten pédtyminen niin sano-
tusti kansallisen tason umpikujaan tai —
kuten yhteis6jen tuomioisiuin on todennut
vakiintuneessaan oikeuskiytinngssidn —
“yhteison oikeussdéntojen kanssa ristiriidassa
olevan kansallisen oikeuskiytinnén syntymi-

nen jisenvaltiossa”, '*

43, Kansallisilla ylimmén oikeusasteen tuo-
mioistuimilla oleva ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisvelvollisuus voi oikeuskiytinndssi
asetetuilla edellytyksilld kuitenkin poikkeuk-

14 — Mm. asia C-99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002,
s. 1-4839, 14 kohta); asia C-337/95, Parfuuns Christian Dior,
tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997, s. [-6013, 25 kohta) ja edelld
al?(viitteess'é 13 mainittu asia Hoffmann-La Roche, tuomion
5 kohta.
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sellisesti raueta; ndin tapahtuu, jos esitetty
kysymys on samanlainen kuin kysymys, josta
on jo esitetty ennakkoratkaisukysymys
samanlaisessa tai vastaavanlaisessa tapauk-
sessa, tai jos kyseessd oleva oikeuskysymys
on jo ratkaistu yhteisGjen tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskiytinnossi '® tai jos
— kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa CILFIT ym. antamassaan tuo-
miossa — se, miten yhteison oikeutta on
sovellettava, on niin ilmeistd, ettei se jatd
tilaa vihisellekiin perustellulle epiilylle, *°

44, Muilla kuin ylimmén oikeusasteen tuo-
mioistuimilla sitd vastoin on EY 234 artiklan
toisen kohdan perusteella oikeus mutta
lihtokohtaisesti ei velvollisuutta esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle ennalkkoratkai-
sukysymyksid. Titd koskeva poikkeus ilme-
nee kuitenkin asiassa Foto-Frost annetusta
tuomiosta, jonka mukaan kansalliset tuo-
mioistuimet eivit ole toimivaltaisia itse
toteamaan, ettd yhteisén toimi on pitemi-
ton.'” Yhteis6jen tuomioistuimelle on
annettu yksinomainen toimivalta todeta
yhteisén toimielimen toimi patemattomaksi.
Tdmi ilmenee ennen kaikkea vaatimuksesta,
joka koskee yhteison oikeuden yhdenmukai-
sen soveltamisen varmistamista ja joka on
erityisen pakottava silloin, kun on kyse
yhteisén toimen pétevyydesti. '®

15 — Vrt. yhdistetyt asiat 28/62-30/62, Da Costa en Schaake ym.,
tuomio 27.3.1963 (Kok. 1963, s. 60, Kok. Ep. I, 5. 173); edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion 14 kohta
ja edella alaviitteessd 14 mainittu asia Parfums Christian Dior,
tuomion 29 kohta.

16 — Edella alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym,, tuomion 16
ja 21 kohta,

17 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Foto-Frost, tuomion
20 kohta.

18 — Ks. edella alaviitteessd 9 mainittu asia Foto-Frost, tuomion 15
ja 17 kohta.
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45. Kansalliset tuomioistuimet voivat kui-
tenkin tutkia yhteisén toimen patevyyden ja
tilanteen mukaan todeta, ettd tdimi toimi on
taysin piteva. ' Tillainen pitevyyden totea-
minen ei nimittdin loukkaa yhteisén oikeus-
jarjestyksen yhdenmukaista voimassaoloa
eikd oikeusvarmuutta koskevaa perustavan-
laatuista vaatimusta.

46. Asiassa Foto-Frost annettua tuomiota ei
saa kuitenkaan ymmartda niin, ettd se koskee
pelkistadn “virallista pitemittomiksi totea-
mista”, vaan se kattaa myds tapauksen, jossa
kansallinen tuomioistuin — tointa virallisesti
pitemittémiiksi toteamatta — aikoo poiketa
yhteisén toimesta, koska se on sen mielesta
pitemiton. Kansallinen tuomioistuin ei saa
poiketa yhteison sdddoksesti tai olla sovelta-
matta sitd, ennen kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin on ennakkoratkaisumenettelyssé tarvit-
taessa todennut kyseisen yhteison sadadoksen
pitemittomiiksi.

47. Timi ilmenee jo EY 10 artiklasta ja EY
249 artiklasta sekd yleisesti edelld mainitusta
kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta
soveltaa yhteison oikeutta ja varmistaa sen
noudattaminen tiysimiiriisesti. 2 Yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on
vain tietyilli edellytyksilli toimivalta siind
tapauksessa, etti niilld on vakavia epiilyji

19 — Ks. edelld alaviitteessa 9 mainittu asia Foto-Frost, tuomion
14 kohta.

20 —~ Ks. cdelld 39 kohta.

yhteisdn toimen pitevyydestd, lykidtd sen
tdytantoonpanemiseksi annettujen kansallis-
ten tiytintéonpanotointen tdytintédnpanoa
viliaikaisesti tai antaa viliaikaismidrayksid,
joiden seurauksena titd yhteison tointa ei
tilapdisesti sovelleta. Tamd edellyttdd, ettd
kyseessd olevan yhteisén toimen pitevyy-
destd esitetdin yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys.?' Taytintoonpa-
non lykkdimisen "perusteena voi nimittdin
olla ainoastaan se, etti on mahdollista, ettd
pitemittomyys todetaan, miki kuuluu
yhteisGjen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan”.

48. On siis katsottava, ettd — sen liséiksi, ettd
kansalliset ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimet ovat velvollisia esittimédn ennakko-
ratkaisupyynnén — myoskiddn tuomioistui-
met, joiden paitoksiin saadaan kansallisen
lainsdiddnnén mukaan vield hakea muu-
tosta, eivit siind tapauksessa, ettd ne pitivit
yhteison tointa pitemittdmind, saa poiketa
siitd tai saa olla soveltamatta sitéd ilman, ettd
ne esittdvit yhteistjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen kyseisen
yhteis6n toimen pitevyydesti.

21 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Stider-
dithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-415, Kok, Ep. X1, s. [-29, 33 kohta); asia
C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym., tuomio
9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3761, 30 kohta) ja asia C-334/95,
Kritger, tniomio 17.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4517, 44 kohta).

22 — Edelld alaviitteessi 21 mainitut yhdistetyt asiat Zuckesfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomion 23 kohta.

23 — Siitd, voidaanko asiassa CILFIT ym. anneltua tuomiota
mahdollisesti soveltaa myis pitevyytti koskeviin kysymyksiin
tai missd midrin sitd voidaan soveltaa nidihin, mita seikkaa
yhteistjen tuomioistuin ei ole vield selventinyt, on kysymys
yhteisdjen tuomioistuimessa tilli hetkelli vireilli olevassa
asiassa C-461/03, Gaston Schul Douane (EYVL C 7,
19.1.2004, s. 24). Tissi ennakkoratkaisumenettelyssi College
van Beroep voor het bedrijfsleven nimittdin kysyy, missi
miirin ylimmin oikeusasteen tuomioistuin voi olla sovelta-
matta (yhteison oikeuden) asctuksen siinnoksid ilman, cltd
se esiltad ndiden sdinndsten pitevyyden osalta esiin tulleesta
kysymyksestd ennakkoratkaisupyyntod yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, kun yhteisbjen tvomioistuin on jo todennut
vastaavanlaisen asetuksen vastaavat sidnnokset patemauts-
miksi.
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ii) Ongelmanasettelujen systematisointi
ennakkoratkaisukysymys huomioon ottaen

49. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta on todettava, etti ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevasta piitok-
sestd ei suoraan ilmene, onko ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin ajatellut pikem-
minkin oikeudenkdyntid Gerechtshof te
Amsterdamissa — eli alioikeudessa — vai
kassaatiomenettelyd itse Hoge Raadissa —
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimessa —
eli minkétyyppistd kansallista tuomioistuinta
se haluaa tdmén kysymyksen koskevan.

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynnon esittimisté
koskevassa piddtoksessi ja ennakkoratkaisu-
kysymyksesséd erotuksetta "kansalliseen tuo-
mioistuimeen”, Kassaatiomenettelyssi sen on
kuitenkin tehtdvd ratkaisu kassaatioperus-
teesta, jonka Intermodal on esittinyt
Gerechtshofin tuomiosta ja jonka mukaan
tillainen tuomioistuin ei olisi saanut poiketa
kyseessi olevasta tariffitiedosta esittimittd
yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyyntdd, miké viittaa pikemminkin siihen,
ettd selvitystarve koskee muiden kuin ylim-
min oikeusasteen tuomioistuinten velvolli-
suutta ennakkoratkaisupyynnén esittdmi-
seen. Toisaalta Hoge Raadin julkisasiamies
pohtii ennakkoratikaisupyynnén esittimistd
koskevan péitoksen liitteend olevassa ratkai-
suehdotuksessaan, mitd muutoksenhakukei-
noja ja mahdollisuuksia tariffitietojirjestel-
maissd kaiken kaikkiaan on toisistaan poik-
keavien tariffitietojen aiheuttaman epéyh-
denvertaisen kohtelun poistamiseksi, miki
puolestaan viittaa siihen, ettd on tarpeen
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selvittdd mahdollinen ennakkoratkaisupyyn-
non esittimisvelvollisuus kaikkien oikeus-
asteiden osalta.

51. On vield todettava, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittimisti koskevassa padtok-
sessd samoin kuin siihen liitetyissd asiakir-
joissa on havaittavissa viittauksia sekd asiassa
Foto-Frost annettuun tuomioon ettd asiassa
CILFIT ym. annettuun tuomioon mutta etti
ndissd tuomioissa kulloinkin kehitettyjen
arviointiperusteiden prosessioikeudellisen
luokittelun osalta on olemassa ilmeisid epé-
selvyyksid. Kuten ennakkoratkaisupyynnoén
esittdmistd koskevassa péitoksessd on tuotu
esiin, Gerechtshof on pdéttinyt olla esittd-
mittd ennakkoratkaisupyyntéd sen vuoksi,
ettei yhdistetyn nimikkeistén tulkinnasta
ollut epiilyjd, eli asiassa CILFIT ym. annet-
tuun tuomioon tukeutuen (vaikkei Ge-
rechtshof ole ylimmin -oikeusasteen tuo-
mioistuin).

52. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen toteamukset, jotka koskevat yhdiste-
tyn nimikkeistén oikean ja yhdenmukaisen
tulkinnan varmistamista, ja ennakkoratkai-
sukysymyksessd oleva viittaus "tulkintaa kos-
keviin kysymyksiin” puhuvat taas pikemmin-
kin sen puolesta, etti kyse on asiassa CILFIT
ym. annetun tuomion mukaisesta tilanteesta,
ja ndin ymmérrettynd sen puolesta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tar-
koittaa kysymyksessd itseddn, silli se ei
vilttdiméttd ndytd olevan Gerechtshofin
tavoin varma yhdistetyn nimilkeiston tul-
kinnasta, kuten toisesta ennakkoratkaisuky-
symyksestd voidaan pastelld.
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53. Qikeudenkdyntiasiakirjoissa — Intermo-
dalin argumentaatiota lihtokohtana pitden
— kaiken kaikkiaan kisitelldin perusongel-
maa, joka koskee kyseessd olevasta tariffitie-
dosta poikkeamista, jossain miérin kaksija-
koisesti osittain tariffitiedon “pitemitto-
miksi toteamista” tai soveltamatta jattamisté
koskevasta niakokulmasta, minké perusteella
voitaisiin ajatella, ettd kyse on asiassa Foto-
Frost annetussa tuomiossa tarkoitetusta
tilanteesta, ja osittain yhdistetyn nimikkeis-
tén toisistaan poikkeavien tulkintojen niako-
kulmasta, minkd perusteella voitaisiin aja-
tella, ettd kyse on asiassa CILFIT ym.
annetussa tuomiossa tarkoitetusta tilan-
teesta.

54. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuo-
mioistuimelle annettaisiin vastaus, josta on
hyotyd kaikissa tapauksissa, vaikuttaa tita
taustaa vasten aiheelliselta, ettd ensimmaistd
ennakkoratkaisukysymysti tarkastellaan sekd
muiden kuin ylimmén oikeusasteen tuo-
mioistuinten ettd myds ylimmin oilkeusas-
teen tuomioistuinten osalta.

55. Kun otetaan huomioon alussa luonnos-
tellut kansallisten tuomioistuinten velvolli-
suudet ennakkoratkaisupyynnon esittimisen
osalta, on ensimmiiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen vastaamiseksi yhtdiltd tutkittava,
saako kansallinen tuomioistuin tehddi —
toisen jdsenvaltion tulliviranomaisen kol-
mannelle samankaltaisen tavaran osalta anta-
masta — tariffitiedosta poikkeavan paéatok-
sen esittimittd yhteisojen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysti vai onko se asias-
sa Foto-Frost annetun tuomion mukaisesti
velvollinen esittdmiidn ennakkoratkaisupyyn-
non, miki koskee myo6s muita kuin ylimmin
oilkeusasteen tuomioistuimia.

56. Toiseksi on tutkittava, onko tdminkal-
taisissa olosuhteissa, joissa on olemassa
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen kuvaileman kaltainen tariffitieto
eikd kansallinen tuomioistuin yhdy siind
esitettyyn yhdistetyn nimikkeiston tulkin-
taan, kansallinen ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuin asiassa CILFIT ym. annetun tuo-
mion mukaan velvollinen esittdmaéin ennak-
koratkaisupyynnon.

57. Kysymys on siis siitd, saako tima ylim-
min oikeusasteen tuomioistuin ndissi olo-
suhteissa katsoa, etti se, miten yhteison
oikeutia on sovellettava, on niin ilmeisti,
ettei se jitd tilaa vihdisellekddn perustellulle
epdilylle siitd, miten esille tullut kysymys olisi
ratkaistava, 2*

58. Intermodal on lopuksi vedonnut ikidn
kuin kolmanneksi yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen — ainakin tullikoodeksin 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan ii alakohdan yhtey-
dessi — perustellakseen ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmisvelvollisuutta.

24 — Nyt esilli olevassa asiassa ei ole olemassa mitdin sellaista
yhdistetyissi asioissa Da Costa en Schaake ym. annetussa
tuomiossa tarkoitettua yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisua,
joka olisi anncttu vastaavanlaisessa yhdistettyyn nimikkeis-
toon luokittelua koskevassa tapauksessa ja joka poikkeuksel-
lisesti poistaisi “sisidisen perustan” ylimpand oikeusasteena
asian ratkaisevan tuomioistuimen velvollisuudelta saattaa
yhdistetyn nimikkeiston tulkinnan osalta tissi tuomioistui-
messa esiin noussut kysymys yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltiviiksi. Vit. edella 44 kohta seki edelld alaviitteessa
15 mainitut yhdistetyt asiat Da Costa en Schaake ym. ja
alaviitteessd 14 mainittu asia Parfums Christian Dior,
tuomion 29 kohta.
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b) Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisvelvol-
lisuus asiassa Foto-Frost annetun tuomion
mukaan

59. Sitova tariffitieto on jésenvaltion kansal-
lisen tulliviranomaisen tekemd yksittéista-
pausta koskeva oikeudellinen toimi, jolla
taloudelliselle toimijalle ilmoitetaan hake-
muksen johdosta, mihin yhdistetyn nimik-
keiston mukaiseen tariffinimikkeeseen
tavara, jonka tuontia tai vientid toimija
suunnittelee, on luokiteltava.?® YhteisGjen
tuomioistuin on titd oikeudellista mekanis-
mia kehitettdessd tavoiteltujen p#dmdérien
osalta todennut, ettd “sellaisen asetuksen
antaminen, jossa séiidetdéin tulliviranomais-
ten velvollisuudesta antaa hallintoa tietyin
tasméllisesti médratyin edellytyksin sitovia
tietoja, on osoittautunut vélttimattoméksi,
jotta taloudellisille toimijoille voidaan taata
tietty oikeusvarmuus niiden harjoittaessa
toimintaansa sekd tulliviranomaisten tyon
helpottamisen etti yhteison tullioikeuden

yhtenidisemmin soveltamisen takia”. 2®

60. Siltd osin kuin nyt on kysymys asiassa
Foto-Frost annetun tuomion sovellettavuu-
desta, on ensinndkin todettava, etti jo
sitovan tariffitiedon soveltamisala osoittaa,
ettei kansallinen tuomioistuin voisi nyt esilld
olevassa asiassa olla tdméin oikeuskéytinnon
mukaan velvollinen esittdmadn yhteistjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynt6a.

25 — Ks, tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohta ja 12 artiklan 1 kohta.

26 — Asia C-315/96, Lopex, tuomio 29.1.1998 (Kok. 1998, 5. 1-317,
19 kohta).
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Vaikka nimittiin katsottaisiin ennalkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen tavoin, ettd
kyseessi oleva tariffitieto koskee véhintdén-
kin samankaltaisia tavaroita kuin ne, joiden
luokittelua pédasian oikeudenkdynti koskee,
tapaus jai kuitenkin tariffitiedon henkilolli-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.

61. Tullikoodeksin 12 artilklan 2 kohdasta
yhdessi soveltamisasetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan kanssa ilmenee nimittiin yksiselittei-
sesti, ettd vain tiedon saaja eli se, jolle
tulliviranomaiset ovat antaneet tariffitiedon,
voi vedota tihin tariffitietoon. Jos — kuten
nyt esilli olevassa asiassa — kansallinen
tuomioistuin padtyy luokitteluun, joka on
eri kuin se, joka ilmenee kolmannelle anne-
tusta tariffitiedosta, kysymys ei oikeastaan
ole mistddin tdstd tariffitiedosta "poikkea-
misesta” taikka sen “kumoamisesta” tai
"pitemitiomiksi toteamisesta”, koska se ei
alun perinkdén ole ollut voimassa siihen
kansallisessa tuomioistuimessa vetoavan kol-
mannen osalta.

62. Toiseksi on tdhdennettdvd, ettd asiassa
Foto-Frost annetussa tuomiossa tarkoitettu
velvollisuus esittdd yhteistjen tuomioistui-
melle pétevyyttd koskeva ennakkoratkaisu-
kysymys koskee vain yhteison toimielinten
toimia,

63. Sekd EY 234 artiklan ensimmaisen koh-
dan b alakohdasta ettdi EY 230 artiklan
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ensimmaisestd kohdasta ilmenee, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen toimivalta harjoittaa
ndiden artiklojen mukaista laillisuusvalvon-
taa midrdytyy siddoksen antajan mukaan
eiki siddoksen taustalla olevan oikeudellisen
perustan mukaan. Kuten yhteisgjen tuo-
mioistuin on todennut, pitevyyden arviointia
koskeva ennakkoratkaisupyynté kuuluu niin
ollen yhdessi EY 230 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen ja EY 241 artiklan mukai-
sen soveltamatta jittimistd koskevan vaati-
muksen kanssa tdysin kattavaan oikeussuo-
jakeinojen ja menettelyjen jérjestelmiin,
jonka tarkoituksena on varmistaa yhteison
toimielinten toimiin kohdistuva laillisuus-
valvonta antamalla se yhteisdjen tuomiois-
tuinten tehtavaksi. Téssi jarjestelmdssi luon-
nolliset henkilot tai oikeushenkilst, jotka
eivit EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
mainittujen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti
sovellettavia yhteisén toimia, voivat tilanteen
mukaan vedota tillaisten yhteison tointen
pidtemittémyyteen joko vilillisesti EY
241 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistui-
missa tai kansallisissa tuomioistuimissa, jotka
eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettd
kyseiset toimet ovat pitemittémid, ja vaatia
viimeksi mainittuja esittiméin yhteisojen
tuomioistuimelle tiltd osin ennakkoratkaisu-
kysymyksia. 2’

64. Yhteison toimielinten tointen pitevyy-
den ratkaiseminen kuuluu siis yhteisojen
tuomioistuimen — yksinomaiseen — toimi-
valtaan, kun taas sellaisten toimenpiteiden,
joiden tekijind voidaan pitid kansallista

27 — Vrt. edelld alaviitteessa 9 mainitta asta Foto-Frost, tuomion
16 kolta; asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986 (Kok. 1986, 5. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta);
asia C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores, tuomio
26.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677, 40 kolita} ja asia C-263/02 D,
Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004 (Kok. 2004, 5. I-3425, 30 kehta).

viranomaista, tutkiminen kuuluu kansallisille
tuomioistuimille, ja niin on silloinkin, kun
ndmi toimenpiteet on toteutettu yhteison
oikeuden tiytantoonpanemiseksi. **

65. Myoskidn yhdistetyissd asioissa Dzodzi
annetun tuomion®® perusteella ei voida
paitelldi muuta. Tdmin tuomion mukaan
ennalkoratkaisukysymysten esittiminen on
kylldkin sallittua, kun kansallisessa oikeu-
dessa viitataan — suoraan tai epdsuorasti —
yhteison oikeuden sdénndksiin tai kun kan-
sallisen oikeuden mukaan yhteison oikeutta
sovelletaan jidsenvaltion sisdisiin tilantei-
siin. 3® Tissikin tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuin kuitenkin tutkii vain niitd yhteison
oikeussiintojd, joihin viittaus kohdistuu. 3!

66. Sitova tariffitieto on kuitenkin kansalli-
sen tulliviranomaisen toimenpide, eiki se —
kuten komissio on aivan oikein todennut —
siten ole yhteison sdidos, jonka laillisuus-
valvonnan osalta olisi kidinnyttivi yhteisojen
tuomioistuimen puoleen. Koska timi oikeu-
dellinen toimi perustuu yhteisén oikeuteen
— muodollisesti tullikoodeksiin ja sovelta-

28 — Vit mm. asia C-6/99, Greenpeace ym., tuomio 21.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1651, 53 kohta) ja asia 96/71, Higeman v.
komissio, tuomio 25.10.1972 (Kok. 1972, s. 1005, 9-13
kohta).

29 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555).

30 — Ks. esim. myds asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4291) ja asia C-306/99, BIAO, tuomio
7.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1, crityisesti 87 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

31 — Talté osin ks. nimenomaisesti edelli ataviitteessi 29 mainitut
yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 42 kohta.
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misasetukseen ja aineellisesti yhdistettyyn
nimikkeistéon —, se on tiytdntddnpanotoi-
menpide, mutta tdmi ei kuitenkaan millddn
tavalla muuta sitd, ettd se luokitellaan
jasenvaltion oikeudelliseksi toimeksi.

67. Mybskidn se tosiseikka, etti yhteisén
oikeuteen sisdltyvit oikeudelliset perustat
vaikuttavat sitovaan tariffitietoon useassa
suhteessa ratkaisevasti, silti osin kuin on
kysymys sen pétevyyden edellytyksisti, ei tee
tistd oikeudellisesta toimesta sellaista
yhteison toimielimen tointa, jonka pétevyyttd
koskevien ratkaisujen tekeminen kuuluisi
yksinomaan yhteisGjen tuomioistuimelle ja
josta voitaisiin asiassa Foto-Frost annetun
tuomion mukaisesti ndin ollen poiketa vain
kyseisen oikeudellisen toimen pitevyyttd
koskevan ennakkoratkaisun perusteella.
Téhin viittaa myds se, ettd tullikoodeksin
10 artiklan mukaan sitovan tariffitiedon
pétevyyttd arvioidaan — yhteison oikeudessa
vahvistettuja pétevyyden edellytyksid lukuun
ottamatta — kansallisten sidnndsten mukai-
sestl, siis esimerkiksi kyseisessd jisenvaltiossa
voimassa olevan hallintomenettelylainsié-
dénnén mukaisesti.

68. Yhteison oikeudessa annettuihin sién-
noksiin, jotka koskevat sitovan tariffitiedon
patevyyttd, kuuluu my0s sekd Intermodalin
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen erikseen mainitsema tullikoodeksin
12 artiklan 5 kohdan a alakohdan ii alakoh-
dan ensimmiinen luetelmakohta, jonka
mukaan sitova tariffitieto lakkaa olemasta
voimassa, jos se yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion johdosta tulee ristiriitaiseksi yhdis-
tetyn nimikkeiston tulkinnan kanssa.
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69. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut yhdistetyissd asioissa C-133/02 ja
C-134/02, Timmermans ym., sitova tariffi-
tieto edellyttid kyllikin, ettd siihen siséltyvd
asiassa merkityksellisten tariffiluokittelu-
séddnnosten tulkinta, jonka kansalliset tullivi-
ranomaiset ovat tehneet, on oikeutettu, miké
ilmenee siitd, miten tullikoodeksin 12 artiklan
5 kohdan a alakohdassa kuvaillaan niitd
kolmea tilannetta, joissa sitova tariffitieto
lakkaa olemasta voimassa.>* Siitd, ettd sito-
van tariffitiedon pétevyys edellyttdd muun
muassa sitd, ettd tariffitieto on sopusoinnussa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnon
kanssa, ei kuitenkaan voida p#itelld, ettd
yhteisdjen tuomioistuimella itselldén olisi
toimivalta ratkaista, onko kansallisen tullivi-
ranomaisen antama sitova tariffitieto pétevi.

70. On vield todettava, ettd yhteisén tointen,
joihin kyseessd oleva sitova tariffitieto perus-
tuu, pitevyys voidaan mahdollisesti riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa. Talloin kan-
sallisen tuomioistuimen on siini tapauksessa,
ettd se pitdd sitovan tariffitiedon perustana
olevaa yhteisOn tointa pitemittomini, saa-
tettava tdmén yhteisén toimen pétevgs
yhteiséjen tuomioistuimen késiteltaviksi.

32 — Ks, yhdistetyt asiat C-133/02 ja C-134/02, Timmermans ym.,
tuomio 22,1,2004 (Kok, 2004, s. I-1125, 21-24 kohta).

33 — Ks. esim. asia C-119/99, Hewlett Packard, tuomio 17.5.2001
(Kok, 2001, s, 1-3981); vrt. myos edelli alaviitieessd 28
mainittu asia Greenpeace ym., tuomion 55 kohta.
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71. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole kyseenalaistettu sen enempid yhdistetyn
nimikkeistén kuin tullikoodeksin tai sovelta-
misasetuksenkaan patevyytta.

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella on
niin ollen todettava, ettd asiassa Foto-Frost
annettu tuomio huomioon ottaen kansalli-
nen tuomioistuin saa tehdi — toisen jisen-
valtion tulliviranomaisen kolmannelle
samankaltaisen tavaran osalta antamasta —
tariffitiedosta poikkeavan pédtoksen esitti-
mittd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymysta. Ensimméiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on siis vastattava kiel-
tavasti, siltd osin kuin se koskee muuta kuin
ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta.

¢) Ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
velvollisuus esittdda ennakkoratkaisupyyntd
asiassa CILFIT ym. annettu tuomio huo-
mioon ottaen

73. Seuraavaksi on tutkittava, onko ylimmén
oikeusasteen tuomioistuin asiassa CILFIT
ym. annettu tuomio huomioon ottaen vel-
vollinen esittimédn yhteiséjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisupyynnon olosuhteissa,
jotka ovat ennakkoratkaisukysymyksen taus-
talla.

74. Asiassa CILFIT ym. antamassaan tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin on yhdiste-
tyissd asioissa Da Costa en Schaake ym.

antamaansa tuomioon tukeutuen vapautta-
nut EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitetut ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimet ennakkoratkaisupyynnon esittdmis-
velvollisuudesta — sen tapauksen ohella, etti
oikeudenkiynnissi esiin tulleilla kysymyk-
silld ei ole merkitystd asian ratkaisemiselle,

myds — siind tapauksessa, ettd yhteisojen
tuomioistuin on — minkityyppisessd menet-
telyssd tahansa — jo tulkinnut kyseessd

olevaa yhteison oikeuden sdénnésta (ns. acte
éclairé) tai ettd se, miten yhteison oikeutta on
sovellettava, on niin ilmeistd, ettei se jitd
tilaa vihiisellekdin perustellulle epdilylle (ns.
acte clair).

75. Jotta olisi mahdollista vastata siihen tissi
yhteydessi merkitykselliseen kysymykseen,
saadaanko senkaltaisessa tapauksessa, joka
on timin oikeudenkiynnin taustalla ja jolle
on ennen kaikkea tunnusomaista, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen ja ulkomaisen kan-
sallisen viranomaisen vililla vallitsee tulkin-
taerimielisyys, katsoa, ettd kyseessd on
asiassa CILFIT ym. annetussa tuomiossa
tarkoitettu acte clair, on ensin tehtivi
muutamia huomautuksia timédn tuomion
taustasta ja siind asetetuista arviointiperus-
teista.

i) Asiassa CILFIT ym. annettua tuomiota
koskevat periaatteelliset huomautukset

76. Tamin tuomion taustalla olleessa oikeu-
denkdynnissd, joka oli vireilld ylimpind
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oikeusasteena asiaa kisitelleessd Corte
suprema di cassazionessa, Italian terveysmi-
nisterio oli viittinyt, ettd vastaus tissd
oikeudenkiynnissd esiin tulleeseen, eriéin
yhteisén asetuksen tulkintaa koskeneeseen
kysymykseen oli niin itsestddn selvd, ettei
oikean tulkinnan suhteen ollut mitdin epii-
lyksid, minkd vuoksi tuomioistuin ei ollut
velvollinen esittiméain ennakkoratkaisupyyn-
tod. Tamin huomioon ottaen Corte suprema
di cassazione kysyi, riippuuko — ja mahdolli-
sesti missd rajoissa — EY 234 artiklan
kolmannen kohdan mukainen ennakkorat-
kaisupyynnon esittimisvelvollisuus siiti, ettd
on olemassa "perusteltuja epiilyjd tulkinnan

sisdllosta”, 3

77. YhteisGjen tuomioistuin on tuomiossaan
laht6kohtaisesti hyviiksynyt timén poikkeuk-
sen ennakkoratkaisupyynnon esittimisvel-
vollisuudesta, mutta suppeilla edellytyksilla,
kuten komissio on nyt esilld olevassa asiassa
perustellusti todennut.

78. Poikkeus nimittdin koskee vain tapausta,
jossa “se, miten yhteison oikeutta on sovel-
lettava, on niin ilmeistd”, "ettei se jitd tilaa
vihidisellekddn perustelluile epdilylle siit,
miten_esille tullut kysymys olisi ratkais-
tava”, %

34 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion 2—-
4 kohta.

35 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion 16
ja 21 kohta.
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79. Kansallinen ylimmén oikeusasteen tuo-
mioistuin saa kuitenkin katsoa, ettd siitd,
miten yhteison oikeutta on sovellettava, ei
ole epdilyj4, tai ettd se on — toisin sanottuna
— ilmeistd, vain kun se on "varma siiti, ettd
asia olisi yhtd ilmeinen muiden jasenval-
tioiden tuomioistuimille ja yhteisGjen tuo-
mioistuimelle”. >®

80. Sitd, ovatko ndmi ennakkoratkaisupyyn-
non esittimisvelvollisuuden raukeamisen
edellytykset olemassa, on lisiksi arvioitava
"yhteisoén oikeuden ominaispiirteet ja sen
tulkinnasta johtuvat erityiset vaikeudet huo-
mioon ottaen”. %’

81. Yhteistjen tuomioistuin on tiltd osin
korostanut kolmea yhteison oikeuden ja sen
tulkinnan tunnusmerkkis, jotka on otettava
huomioon. 3

82. Yhteison oikeuden sédnnoéksen tai méid-
réyksen tulkinta edellyttad ensinnékin sen eri
kielilld laadittujen, yhtd todistusvoimaisten
versioiden vertailua, Vaikka ndma4 kieliversiot
vastaisivat tdysin toisiaan, on toiseksi otet-
tava huomioon, ettd yhteisén oikeudessa
kiytetddn sille ominaista terminologiaa ja
ettd oikeudellisilla kisitteilld ei véalttdméttd
ole samaa sisilté# yhteisén oikeudessa ja eri

36 — Sama.

37 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion
17 kohta.

38 — Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu asia CILFIT ym.,, tuomion
18-20 kohta.
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kansallisissa oikeuksissa. Jolkainen yhteison
oikeuden sddnnds tai méidrdys on kolman-
neksi sijoitettava asiayhteyteensd, ja sitd on
tulkittava siten, ettdi huomioon otetaan
yhteisén oikeus kokonaisuudessaan, sen
tavoitteet sekd sen kehitysaste tulkittavana
olevan sidinnoksen tai madriyksen sovelta-
misajankohtana.

83. Asiassa CILFIT ym. annetun tuomion ja
siind esiin tuotujen arviointiperusteiden tar-
kasta merkityksestd on alusta saakka vallin-
nut erilaisia nikemyksia; tulkinnat vaihtele-
vat siitd lisityksestd, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin on tdssd tuomiossa omaksunut
erityisesti Ranskan oikeusjérjestyksessi tun-
netun acte clair -opin, siihen kisitykseen,
ettd yhteisGjen tuomioistuin on hylinnyt
tdméin opin ja ettd se on todellisuudessa
"taktisella siirrolla” pienentinyt kansallisten
ylimmin oikeusasteen tuomioistuinten liik-
kumavnan kiytinnollisesti katsoen olemat-
tomiin. >

84. Todellisuus loytynee tissikin keskivi-
liltd, mikd selittdda myos tuomion epitark-

39 — Tilta osin vrt. Bebr, "The Rambling Ghost of ‘Cohn Bendit’:
Acte Clair and the Court of Justice”, Conmon Market Law
Review, 20/1983, s. 439 ja mll)ncsu s. 466 ja sitd seurnavat
sivut sekd s. 471); Rasmussen, "The Furopean Courl’s Acte
Clair Strategy in CLLELT. (Or: Acte Clair, of Course! But
What does it Mean?)", EL Rev, 342/1984, 5. 342 ja erityisesti
5. 250 ja sitd seuraavat sivut scki Mancini f'a Keeling, “From
CILFIT to ERT: the Constitutional Challenge facing the
European Court”, Y.E.L, 11/1991, s. 1 ja erityisesti s. 4.

kuudet, silld tuomiossa vahvistetaan erityisen
hienosyinen kompromissi. *°

85. Se, ettd ratkaisevissa tuomion osissa on
viltetty kisitettd tulkinta ja otettu sen sijaan
huomioon "se, miten yhteison oikeutta on
sovellettava”,™ vaikuttaa aluksi acte clair
-opille tehdyltd myonnytykseltd, ainakin siind
mddrin kuin tdméd oppi perustuun siihen
ajatukseen, ettei selvd sidnnds tai madriys
tarvitse mitdin tulkintaa (in claris non fit
interpretatio) ja ettd soveltammen ilman
tulkintaa on niin ollen mahdollista, **

86. On kuitenkin kysyttéivi, onko yhteisdjen
tuomioistuin timén periaatteen perusteella
ajatellut asiassa CILFIT ym. antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vililld perintei-
sesti vallinneen tehtivienjaon® mukaisesti
vain yhteis6én oikeuden sdinnésten ja méa-

40 — Vit. Lenaerts ja Arts, Etopees Procesrecht, 2003, s. 88.

41 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion
16 kolta.

42 — Vrt. julkisasiamies Capotortin edelld alaviitteessi 10 maini-
tussa asiassa CILFIT ym. 13.7.1982 esittimi ratkaisuehdotus,
4 kohta; tamin opin merkitystd koskevan keskustelun osalta

ks. edelld alaviitteessd 39 mainittu Bebrin artikkeli, s. 440 ja
sitd seuraavat sivut.
43 — Vakiint oikeuskiyti A titd tehtivienjakoa kuvail-

taan niin, ctti yhteiséjen tuomioistuin rajoittun tulkitsemaan
kulloinkin relevantteja yhteison oikeuden siiinnéksii tai
midrdyksid, kun taas tila tavalla tulkittujen oikeussiiantsjen
soveltaminen yksittdistapaukseen kuuluu yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen tehtiviin; vit. mm. edelld alaviit-
teessit 15 mamitut yhdistetyt asiat Da Costa en Schaake ym.,
s. 81 sekii yhdistetyt asiat C-260/00-C-263/00, Lohmann yi
tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. [-10045, 26-28 kn?\la);
yhdistetyt asiat C-223/99 ja C-260/99, Agord ja Excelsior,
tuomio 10.5.2001 (Kok. 2001, s. I-3605, 23 ja 24 kolta} ja asia
C-366/96, Cordelle, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998, s. 1-583,
8 kohta).

1-8175



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-495/03

rdysten soveltamista vai onko se tunnusta-
nut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on —
vaikkakin vain rajoitettua — ratkaisuvaltaa
tulkintakysymysten osalta, **

87. Kuten jo julkisasiamies Capotorti on
todennut asiassa CILFIT ym. esiftdméssdédn
ratkaisuehdotuksessa, kaikkien, myds “yksi-
selitteisiltd” tai "selviltd” vaikuttavien oikeus-
sdant6jen soveltaminen edellyttdd kuitenkin,
ettd niitd on ensin tulkittu. Tieto siitd, onko
oikeussdént6 “selvd”, on nimittdin jo tulosta
tulkinnasta, minkd vuoksi edelldi mainittu
latinankielinen in claris non fit interpretatio

-periaate perustuu kehdpéitelmasn, * Tastd
on kuitenkin erotettava kysymys siits, edel-
lyttddks sdfinnoksen tai madrdyksen tulkinta
suurehkoa argumentatiivista tai alyllistd pon-
nistelua eli onko se "vaikeaa” tai "ongelmal-
lista” vai avautuuko sddnnoksen tai madréyk-
sen merkitys vilittomisti ja on niin sanotusti
ilmeinen eli onko tulkinta "helppoa” tai
“ongelmatonta”.

44 — Tami kaksijakoisuus tuli selvisti esiin jo asian CILFIT ym.
osapuolten viitteissd. Yhtiiltd viitettiin, ettd sdénnokset ja
drykset, jotka ovat tdysin yksiselitteisid ja joiden osalta ei
ole mitidn epiilyj4, eivit tarvitse mitiéin tulkintaa eli niiden
osalta ei nouse esiin mitiiin “tulkintakysymyksid”, joten EY
234 artiklan kolmannen kohdan mukainen ennakkoratkai-
supyynndn esittimisvelvollisuus ei koske niité, ja toisaalta
viitettiin, etté mybs yksiselitteiset siannokset ja midriykset
tarvitsevat tietyssd médrin tulkintaa mutta ettd ennakkorat-
kaisupyynnén esittdmisvelvollisuus koskee vain siinnoksii ja
midrdyksid, joiden tulkinnan osalta on epiilyja eli joiden
osalta nousee esiin "todellisia ja aitoja ongelmia”; ks. myds
edelli 78 kohta ja edelld alaviitteessd 10 mainitun asian
CILFIT ym. osapuolten huomautukset, s, 3420 ja sitd
seuraavat sivut.

45 — Julkisasiamies Capotortin edelli alaviitteessi 10 mainitussa
asiassa CILFIT ym. esittimén, edelli alaviitteessé 42 mainitun
ratkaisuehdotuksen 4 kohta; vrt. myds Pescatore, "Inter-
pretation of Community Law and the Doctrine of ’Acte
Clair”, Legal Problews of an Enlarged European Community,
1972, 5. 27 ja erityisesti s. 41 seki s, 43 ja 44.
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88. Oikeussiddnnén soveltaminen liittyy siis
itse asiassa vilittomasti oikeussddnnén tul-
kintaan, ja kun yhteiséjen tuomioistuin
viittaa asiassa CILFIT ym. antamassaan
tuomiossa sithen, "miten yhteison oikeutta
on sovellettava”, tissd yhteydessd on aina
ajateltava myds sité, “miten yhteison oikeutta
on tulkittava”, silld tistd ilmenee, miten sitd
on sovellettava. Asiassa CILFIT ym. anne-
tussa tuomiossahan on loppujen lopuksi
kysymys juuri siitd, kuinka laaja EY 234 artik-
lan kolmannen kohdan mukainen ennakko-
ratkaisupyynnén esittdmisvelvollisuus on
yhteisén oikeuden tulkintaa koskevien kysy-
mysten osalta, ¢

89. Yhteisdjen tuomioistuin ei siis ole asiassa
CILFIT ym. antamassaan tuomiossa m#dri-
tellyt rajalinjaa tulkintaa vaativien yhteison
sdddosten ja sellaisten yhteison s#édosten
vilille, joita ei tarvitse tulkita, vaan se on
pikemminkin tietyssd mdédrin uskonut
yhteison oikeuden tulkinnan kansallisille
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimille nii-

den ”omalla vastuulla”. ¥

90. Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
samanaikaisesti pyrkinyt rajoittamaan kan-
sallisten tuomioistuinten harkintavaltaa
ottaen huomioon — EY 234 artiklan kol-
mannessa kohdassa asetetulla ennakkorat-
kaisupyynnén esittimisvelvollisuudella —
tavoitellun piimaérin, joka koskee yhteison
oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan ja sovel-
tamisen varmistamista, ja estimdin tiukoilla
edellytyksilli mahdollisimman laajasti sen,

46 — Vrt. edelld 78 kohta ja edelli alaviitteessd 10 mainittu asia
CILFIT ym,, tuomion 2 ja 3 kohta.

47 — Edelld alaviitteess# 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion
16 kohta.
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ettd kansalliset tuomioistuimet saattaisivat
kiyttaa titd mahdollisuutta védrin. *®

91. Yhteiséjen tuomioistuin on tdmin
vuoksi ensinndkin muotoillut tulkintaa kos-
kevan epiilyn suppeasti ("niin ilmeistd, ettei
se jata tilaa vihiisellekddn perustellulle
epidilylle siitd, miten esille tullut kysymys
olisi ratkaistava”).

92. Vaatimuksella, ettd kansallinen tuo-
mioistuin saa olla varma tissd tuomioistui-
messa esiin tulleen kysymyksen ratkaisusta
vain, jos se on varma siité, ettd tulkinta olisi
yhtd ilmeinen myds muiden jisenvaltioiden
tuomioistuimille ja yhteisdjen tuomioistui-
melle, sekd vaatimuksella, etti huomioon on
otettava yhteisén oikeuden ominaispiirteet ja
sen tulkinnasta johtuvat erityiset vaikeudet,
pyritddn kansallisen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen harkintavallan rajojen tiet-
tyyn objektivointiin. Kansallinen tuomiois-
tuin ei siis yhtdalta saa pitdd yhteisén
oikeuden sidéinnéksen tai méadriyksen merki-
tysti epdilyksettdmédni vain omalta kannal-
taan katsottuna, eiki se toisaalta saa tode-
tessaan, onko kyseisen sdéinndksen tai mii-
riyksen tulkinnan katsottava olevan kaikkien
perusteltujen epiilyjen ylipuolella tiamén
tuomioistuimen, muiden jisenvaltioiden tuo-
mioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen

48 — Asiassa CILFIT ym. annctun tuomion taustaksi ks. lisiksi
esim., miti julkisasiamies Tizzano on todennut edelld
alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Lyckeskog 21.2.2002
esittiminsi ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa ja sitd scuraa-
vissa kohdissa.

kannalta katsottuna, tukeutua pelkistidn
sadnnoéksen tai midrdyksen sithen sanamuo-
toon, joka on kisiteltivind téssd tuomiois-
tuimessa. *°

93. Onko tillainen objektivointi kuitenkaan
todella onnistunut? Lihemmin tarkasteltuna
kansallisen ylimmén oikeusasteen tuomiois-
tuimen harkintavallalle asetetaan niilla vaa-
timuksilla objektiiviset rajat nimittdin vain
nienndisesti tai rajoitetussa méadrin. 3

94. Kansallinen tuomioistuin nimittdin voi
loppujen lopuksi tukeutua vain omaan
arvostelukykyynsi, silld se ei — selvistikién
— voi tosiasiallisesti itse varmistua siiti, ettid
tissi tuomioistuimessa esiin tulleen tulkin-

. takysymyksen ratkaisu "olisi yhtd ilmeinen

muiden jisenvaltioiden tuomioistuimille ja
yhteisojen tuomioistuimelle”.

95. On lisiksi kysyttivd, mitd tuomioistui-
mia — kaikkia kaikkien jdsenvaltioiden
tuomioistuimia, vain ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimia, vastaavia erikoistuomioistui-
mia jne. — kansallisen tuomioistuimen on
ajateltava ja missi médrin nidihin mahdolli-
sesti sisiltyvit myos kansalliset hallintoviran-

49 — Vrt. edelld alaviitteessi 39 mainittu Bebrin artikkeli, s. 469.

50 — Ks. mitd jo julkisasiamics Capotorti on todennut edelld
alaviilteessd 10 mainitussa asiassa CILFIT ym. esittimiinsd,
edelld alaviitteessd 42 mainitun mlknismh(rolukscn. 9 koh-
dassa; samwin cdelli alaviitteessid 45 mainittu Pescatoren
artikkeli, s. 42.
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omaiset, mitd seilkaa on tutkittava nyt esilla
olevassa asiassa. °!

96. Koska kansallinen tuomioistuin ei kui-
tenkaan lopulta voi arvioida asiaa muutoin
kuin omalta kannaltaan, on voitava kysy,
missd mddrin kansallinen tuomioistuin voi
katsoa, ettd jollain toisella tuomioistuimella
tai yhteiséjen tuomioistuimella on esiin
tulleesta tulkintakysymyksestd eri kisitys
kuin silld, kun asia on sille itselleen ilmei-
nen.>*

97. Kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin
niiden yhteison oikeuden kielellisten omi-
naispiirteiden ja sen tulkinnasta johtuvien
erityisten vaikeuksien, jotka on asiassa CIL-
FIT ym. annetun tuomion mukaan otettava
huomioon, perusteella olla velvollinen epii-
lem#dn, onko asia tilld tavalla ilmeinen
muille tuomioistuimille tai yhteisGjen tuo-
mioistuimelle. Sen on taltd osin otettava
erityisesti huomioon, ettd tulkinta voi mui-
den kieliversioiden perusteella olla erilainen
ja ettd siindkin tapauksessa, ettd nimi muut
kieliversiot vastaavat tuomioistuimen oman-

51 — Talid osin ks. jiljempénd 116 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

52 — Kriittinen esitys tista edellytyksestd ja lukuisia esimerkkeji
on Wattelin artikkelissa "Kébler, Cilfit and Welthgrove: We
Can't Go On Meeting Like This”, CML Rev. 2004, s. 177 ja
exityisesti 5. 179.
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kielistd versiota, oikeudellisilla kisitteilld,
jotka ovat sille itselleen tuttuja kansallisen
oikeusjérjestyksen perustella, ei valttdméttd
ole samaa tai vastaavaa sisdlt6d muissa
kansallisissa oikeuksissa ja yhteisén oikeu-
dessa,

98. Myos yhteisdjen tuomioistuimen mainit-
semat yhteisén oikeuden (kielelliset) omi-
naispiirteet ja sen tulkinnasta johtuvat eri-
tyiset vaikeudet on kuitenkin pelkistddn —
ikddn kuin varoituksena — otettava huo-
mioon, eikd kansallisen tuomioistuimen suin-
kaan itse tarvitse "ymmdértia” niitd kokonai-
suudessaan.

99. Katson ndin ollen, ettei asiassa CILFIT
ym. annettua tuomiota voida ymmértdd niin,
ettd kansallinen tuomioistuin olisi esimer-
kiksi velvollinen tutkimaan yhteison oikeu-
den s#dnnostd tai madrdystd kaikilla yhteison
virallisilla kielills, *® Tamé asettaisi kansalli-
sille tuomioistuimille kéytdnndssd kestimét-
témin taakan ja rajoittaisi kansallisille ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimille asiassa
CILFIT ym. annetun tuomion mukaisesti
uskotun — vaikkakin rajoitetun — toimival-
lan sellaisten yhteisén oikeutta koskevien
kysymysten osalta, joihin annettavasta vas-
tauksesta ei ole epiilyjd, tosiasiallisesti pel-

kiksi retoriikaksi tai “taktiseksi siirroksi”. 5*

53 — Vrt. julkisasiamies Jacobsin 10.7.1997 esittdmaé ratkaisuehdo-
tus asiassa C-338/95, Wiener SI, tuomio 20.11.1997
(Kok, 1997, s. 1-6495, ratkaisuehdotuksen 65 kohta) ja
julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessi 14 mainitussa
asiassa Lyckeskog esittimin ratkaisuehdotuksen 75 kohta,

54 — Niin edelld alaviitteessd 39 mainitussa Rasmussenin artikke-
lissa, 5. 242.
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100. On siis katsottava, ettei asiassa CILFIT
ym. annetussa tuomiossa asetettuja vaati-
muksia voida ymmirtda jonkinlaiseksi kan-
sallisille ylimmén oikeusasteen tuomioistui-
mille tarkoitetuksi kaavamaisesti sovelletta-
vaksi ratkaisuohjeeksi, jonka perusteella voi-
taisiin vetad objektiivinen ja selvd rajalinja
sellaisten tulkintakysymysten, joita tallaiset
tuomioistuimet saavat poilckeuksellisesti rat-
kaista itse, ja sellaisten tulkintakysymysten
vilille, jotka on saatettava yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaistaviksi. Ndma vaatimuk-
set eivit voi toimia mindin sellaisena ar-
viointiperusteena, jonka perusteella voitaisiin
todeta "objektiivisesti”, milloin yhteison
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen merki-
tys on niin ilmeinen, ettei se jitd tilaa
vihiisellekddn perustellulle epiilylle tulkin-
nan osalta. >

101. Tima liittyy siihen, ettei oikeudellinen
siinnds tai midrdys voi “sellaisenaan” olla
yksxsehttemen, selvii tai merkitykseltidén
epiilykseton. *® Kuten olen jo edelld toden-

— Jokaisella lainkayttijilla on luonnollisestikin kokemusta siitd,
etti on olemassa sidnnoksid, joiden merkilys ilmenee heti
selvisti tai joka tapauksessa selvisti tulee esiin tulkinta-
prosessin jilkeen tai jopa on jirkevisti tarkasteltuna ainoa
mahdollinen. Ongelmana kuitenkin on, etti tulkintaproses-
sia, jonka perustecila tuomari padtyy tihin ratkaisuun, ei
voida objektivoida ciki siten myoskiin maddrittaa elukiteen,
ja juuri tamd ongelma on perustana myds asiassa CILFIT ym.
annetussa (LOMIEssa.

56 — Pierre Pescatore on artikkelissaan "Das Vorabentscheidungs-

ersuchen — Die Entwicklung des Systems”, joka sisiltyy

teokseen 1952-2002: Funfzigialiges Bestehen des Gericlits-
hofes der Europiischen Gemeinschafien (Kolloquiton iiber
die Zusammenarbeit zwischen dem Gevichishof und den

nationalen Gerichten), 3.12.2002, s. 17 ja crityisesti s. 27,

tadennut, etti “normatiivisessa maailmassa, jossa elimme,

mikddn ei ole tiysin selvii, koska jatkuvasti liikkkeessi olevan
jarjestelmiin monimerkityksisyys koskee kaikkia oikeudellisia
kasitteita”.

v
@

nut, oikeussddnnén tulkinta sisaltdd nimit-
tdin aina ymméirlysprosessin, jota ei sellaise-
naan voida “ilmaista matemaattisesti”,
mikd pitee erityisesti yhteison oikeuteen,
jossa on monia tulkintaa koskevia muuttujia,
joihin sisiltyy jopa oikeuden dynaaminen
kehittyminen. *® Kuitenkin juuri sen vuoksi,
ettd on loppujen lopuksi mahdotonta tai vain
rajoitetusti mahdollista esittdd objektiivisesti,
milloin oikeussddnnoén tulkinta on niin
ilmeinen, ettei se jitd tilaa vihiisellekddn
perustellulle epiilylle,®® timin toteaminen

57 — Tami perustuu itse oikeuden luonteeseen, silli oikeus on
olemukseltaan sidottu kiclellisen ilmaisun mahdollisuuksiin
ja on timin vuoksi yhti epitarkka ja epatdydellinen kuin kieli
itse. Oikeudellinen tietimys ei ole objcktiivista tictimystd
Iuonnonticteellisessd miclessa (tita kiisitetti on tosin luon-
nonticteellisessiikin yhteydessi kiylettivi vain varovaisuutta
noudattacn). Lainkiytté ei timin vuoksi ole kdytinnossi
koskaan puhdas tictimysprosessi tai mekaaninen subsumtz
tioprosessi, vaan se sisiltid myos ratkaisuelementin, miki
ilmenece myns erittdin  hicnosti tuomioistuinfraasista "on
ratkaissut” dlt pour droit”. Vll tild osin l1rcn1 ja
Canaris, "‘ I e der Recl un(? laitos,
1995, s. 28 ja sitd seuraavat sivat seki Sc ibel- Pfister,
Sprache und Gemeinschaftsrecht: die Auslegung der mcehr-
sprachig verbindlichen Rechistexte durch den Europaischen
Gericlitshof, 2004, s. 112 ja 113.

58 — Ks. cdelld alaviittcessi 10 mainittu asia CILFIT ym,
tuomion 20 kohta.

59 — Salfittuja tulkintamenctelmiii voidaan toki luctella, kuten
yhteistjen tuomioistuin on asiassa CILFIT ym. antamassaan
tuomiossa tehnyt yhteison oikeuden osalta, mutta niiden-
kiin menetelmien kdyttiminen ei tarkkaan ottaen johda
mihinkiin yhteen oikeaan tulokseen. Vaikka eri tulkintape-
rusteet ascteltaisiin arvojirjestykseen, tietty harkintavalta on
viiistimaton. Tulkinnan liktékohta jo — taltd osin oikeus-
tieteelliset menctelmiopit eiviit ole yksimielisia — paitepiste
on yleensi teksti, josta oikeus ilmenee, mutta niiden vililli
on laaja kentté, jossa on useita kulkukelpoisia v'\r . Sen, joka
el halua hyviksyd ndita tot ksia jo metodologisista tai
{oikeusticteelliscen) tictoteoriaan hltl)msm syisté, on ainakin
mydnnettivi, ettd tulkinta — erityisesti yhteison oikeudessa
— On prosessi, jossa on monia muuttujia, minka vuoksi on
todennikéistd, etti vaikka kaksi tuomioistuinta mahdollisim-
man tarkkaan ottaisi huomioon yhteiséin oikeuden ominas-
piirtect ja noudattaisi vastaavia tulkintamenctelmid, ne voivat
pidtya evilaisiin tulkintatuloksiin.
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on viime kidessd jitettivd sen kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi, jossa tdmi
kysymys on tullut esiin. *°

102. Asiassa CILFIT ym. annetussa tuo-
miossa asetettujen edellytysten pitdd kuiten-
kin velvoittaa kansallista tuomioistuinta niin,
ettei se — pelkistddn omasta nikékulmas-
taan ja kisiteltivinddn olevan sddnnoksen tai
mdédrdyksen sanamuodon perusteella —
katso harkitsemattomasti, ettd yhteisén sddn-
noksen tai madrdyksen tulkinnasta "ei ole
epiilyjd”. Edellytysten on tehtdvi kansallinen
tuomioistuin tietoiseksi yhteisén oikeuden
erityisominaisuuksista ja siten varoitettava
hitikoidyista tai yksipuolisista pddtelmistd ja
tdlld tavoin johdettava "harkittuun varmuu-
teen”.®! Timin “varmuuden” on oltava
sellaisen asiantuntijan varmuus, joka ryhtyy
tutkimaan yhteisén oikeuteen liittyvid kysy-
mystd tietoisena thteisf)n oikeuden perus-
ominaisuuksista, ®

if) Tilanne asiassa CILFIT ym. annetun
tuomion jélkeen

103. Asiassa CILFIT ym. annettu tuomio
voitaisiin nyt kyseenalaistaa kokonaisuudes-

60 — Esimerkiksi Pescatore on samansuuntaisesti viitannut acte
clair -opin yhteydessd aivan oikein siihen, ettd tuomarin
toteamuksessa, ettd sadnnds tai madriys on "selvd”, on itse
asiassa kysymys keinosta, jolla p#itetisn ja ratkaistaan
tulkintaa Koskeva keskustelu ja jolla tuomari todellisuudessa
tuo pelkistiin esiin oman tulkintansa tdstd sdfinnoksesta tai
midrdyksestd (edelld alaviitteessd 45 mainittu artikkeli, s. 41).

61 — Vrt. myds julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 14
mainitussa asiassa Lyckeskog esittiimiin ratkaisuehdotuksen
75 kohta,

62 — Vrt. Timmermans, "Over de prejudiciéle procedure en ‘acte
clair™, Mok-aria: opstellen aangeboden aan prof. mr. M. R
Mok ter gelegenheid van zijn 70e verjaardag, 2002, s. 349 ja
erityisestt 5. 354; Dauses, Vorabentscheidungsverfahren,
2. laitos, 1995, 5. 113; Holoubek, "Vorlageberechtigung und
Vorlageverpflichtung”, Das EuGH-Verfahren in Steuer-
sachen, 2000, s. 45 ja erityisesti s. 61
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saan. Tdmdn tuomion soveltamista koske-
vien vaikeuksien vuoksi on kuitenkin aiheel-
lista tehdd muutamia Iyhyitd huomautuksia,
vaikka asian osapuolet eiviit olekaan kiyttd-
neet nyt vireilld olevaa menettelyd hyvikseen
kyseenalaistaakseen asiassa CILFIT ym.
annetun tuomion periaatteellisella tasolla.

104. Siitd huolimatta, kuinka epédtarkkoja
asiassa CILFIT ym. annetussa tuomiossa
vahvistetut edelld tarkastellut arviointiperus-
teet ovat konkreettiselta merkitykseltddn, on
vaikeaa médritelld perustamissopimuksen
perusteella kéyttokelpoisempaa tai objektii-
visempaa "suodatinjdrjestelmad” sille, mitké
tulkintakysymykset on saatettava yhteisGjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi ja mitkd on
jatettivd kansallisten ylemmin oikeusasteen
tuomioistuinten ratkaistaviksi. Esimerkiksi
ehdotus, jonka julkisasiamies Jacobs esitti
asiassa Wiener SI ja jonka mukaan asiassa
CILFIT ym. annetussa tuomijossa vahvistet-
tuja "edellytyksid” pitdisi soveltaa vain, jos
esitetddn kysymys, jolla on yleistd merkitysts,
ja jos yhdenmukainen tulkinta on tosiasialli-
sesti tarpeen, %3 tarkoittaa varmaankin sen-
tyyppisid kysymyksid, jotka kipeimmin tar-
vitsevat yhteisGjen tuomioistuimen selvitysti,
mutta kysymyksen merkityksen ja yhteisén
oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan tarpeel-
lisuuden arvioiminen aiheuttaa mielesténi
kuitenkin kansallisten ylimmén oikeusasteen
tuomioistuinten ndkokulmasta vield lisdvai-
keuksia ja tekee ndiden tuomioistuinten
harkintavallan rajoista vield epétarkemmat.

63 — Julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessi 53 mainitussa
asiassa Wiener SI esittimén ratkaisuehdotuksen 64 kohta.
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105. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin onnis-
tuisi muotoilemaan sille, milloin ylimpien
oikeusasteiden tuomioistuimet ovat velvolli-
sia esittimadn ennakkoratkaisupyynnén, sel-
vemmit arviointiperusteet kuin ne, jotka
ilmenevit asiassa CILFIT ym. annetusta
tuomiosta, sen mahdollisuuden sallimiseen,
ettd kansalliset ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimet voivat ratkaista tulkintakysy-
myksid itseniisesti, liittyy kuitenkin edelleen
viistimittd tietynasteista harkintavaltaa eli
subjektiivinen osa. Se, onko jonkin tillaisen
kansallisen tuomioistuimen “epiilyksetto-
mind” pitima tulkinta "oikea”, kily lopulta
varmasti ilmi vasta yhteisjen tuomioistui-
men mahdollisesta tuomiosta (eli siitd, onko
kyseinen tulkinta timéan tuomion mukainen).
Tdméd seikka on erityisen hankala, koska
asiassa Kobler annetusta tuomiosta seuraa,
ettdi EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esitti-
misvelvollisuuden laiminlydnti kuuluu niihin
nikokohtiin, jotka on otettava huomioon sen
osalta, onko valtio korvausvelvollinen vahin-
goista, jotka on aiheutettu kansallisen ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimen yhteisén
oikeuden vastaisella pédtokselld, minkd ar-
vioiminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille
tuomioistuimille. **

106. Jos edelleen jiljelle jaanyttd harkinta-
valtaa johdonmukaisesti tarkastelemalla voi-
taisiin ndin ollen yhtdiltdi mahdollisesti
padtyd ratkaisuun, jonka mukaan kansalliset

64 — Asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. |-
10239, 55 kohta); Citid koskevan kriittisen nikemyksen osalta
ks. edelld alaviitteessi 52 mainittu Wattelin artikkeli, s. 177 ja
erityisesti s. 178 ja sitd scuraavat sivut.

ylimmin oikeusasteen tuomioistuimet pais-
tetddn tatd taustaa vasten viime kidessd
vapaiksi vastuusta, toisaalta voitaisiin CIL-
FIT-jdrjestelmin, sellaisena kuin se on tilla
hetkelld tai muutettuna, vaihtoehtona aja-
tella, ettd palattaisiin siihen, ettd kansallisilla
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimilla on
ehdoton velvollisuus pyytdd ennakkoratkai-
sua.®® Viimeksi mainittu voisi tulla kysee-
seen ennen kaikkea, kun otetaan huomioon,
ettd koska ennakkoratkaisukysymys voidaan
yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen
104 artiklan 3 kohdan mukaan ratkaista
yksinkertaistetussa menettelyssi antamalla
perusteltu mairiys, yhteisjen tuomioistui-
men tasolla on nykyidn kéytossd yhdiste-
tyissi asioissa Da Costa en Schaake ym.
annetussa tuomiossa ja asiassa CILFIT ym.
annetussa tuomiossa esiin tuotuja arviointi-
perusteita olennaisilta osiltaan heijastava
"suodatinjirjestelma”.

107. Kdytinnon nikékulmasta on kuitenkin
— vaikkakaan tille ei pidd antaa ratkaisevaa
merkitystd — otettava huomioon, etti myds
se, ettd yhteisdjen tuomioistuin kisittelee
ennakkoratkaisukysymyksid yksinkertaiste-
tussa menettelyssi vuoropuhelussa kansallis-
ten tuomioistuinten kanssa, vie aikaa. Huo-
limatta kaikista epdilyistd ja siitd, ettd asiassa
CILFIT ym. annetun tuomion mukainen
jirjestelmi on lihtokohtaisesti altis arvoste-
lulle, on lisiksi kysyttivd, voiko yhteisGjen
tuomioistuin tiyttdd tehtivinsi sen varmis-
tajana, ettd perustamissopimusta tulkittaessa
ja sovellettaessa noudatetaan lakia, kun
yhteisossd on 25 jdsenvaltiota ja yhteison

65 — Ja siten jdtettdisiin tulkintakysymysten “suodattaminen”
kokonaan yhteiséjen tuomioistuimen tehtiviksi.
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sddanndstd kasvaa jatkuvasti, ilman, ettd se
ainakin tietyissi rajoissa luottaa kansallisten
tuomioistuinten harkintakykyyn — sanan
varsinaisessa merkityksessi —, vaikka tdmé
tyonjako voi kiytdnndssd aiheuttaa vaikeuk-
sia.

108. Tdmén vuoksi tarkastelen seuraavaksi,
miten pédasian oikeudenkdynnissd esille
tulleisiin kysymyksiin on vastattava asiassa
CILFIT ym. annetun tuomion mukaisen
taménhetkisen oikeuskiytdnnon perusteella.

ili) Nyt esilld olevan asian erityispiirteet —
ennakkoratkaisupyynnén esittdmisvelvolli-
suuden automaattisuus

109. Edelld esitetyt toteamukset on pidettivi
mieless#i, kun vastataan nyt kisiteltivini
olevassa asiassa esiin tulleeseen kysymyk-
seen, voiko kansallisessa ylimmin oikeus-
asteen tuomioistuimessa olla kysymys sellai-
sesta asiassa CILFIT ym. annetussa tuo-
miossa tarkoitetusta tilanteesta, jossa tulkin-
nasta ei ole epiilyj4, kun on olemassa timén
tuomioistuimen kasityksen kanssa ristirii-
dassa oleva tulkinta, jonka jonkin toisen
jisenvaltion kansallinen tulliviranomainen
on esittinyt sitovassa tariffitiedossa. Komis-
sion mielestd tdhdn kysymykseen on vastat-
tava kieltdvisti, kun taas muut asian kisit-
telyyn osallistuneet — asioita argumentaa-
tiossaan eri tavoin painottaen — katsovat,
ettei tdméntyyppinen tariffitieto automaatti-
sesti merkitse, ettd tulkinnasta on kansallisen
tuomioistuimen kannalta katsottuna epéilyjd.
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110. Aluksi on todettava, ettd oikean tulkin-
nan "ilmeisyys” ei yleensd kyseenalaistu sen
johdosta, ettd on selviisti olemassa “kaksi”
selitysti, koska — kuten edelld on todettu —
sdinnds tal madrdys ei milloinkaan voi olla
“sellaisenaan” yksiselitteinen ja selvd, vaan
tulkintaan kuuluu aina jonkinkokoinen rat-
kaisu- tai arviointiosa eli subjektiivinen

tekijé.

111. Saattaa olla, ettd kansallisen tulliviran-
omaisen tulkinta voi siitd riippuen, miten sitd
on argumentoitu, saada kansallisen tuo-
mioistuimen nikemd#in asian eri tavalla ja
siten epdilem#in omaa tulkintaansa. Kuten
Alankomaiden hallitus on todennut, kansal-
lisen ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
nikékulmasta saattaa kuitenkin toisaalta ofla
myds selviid, ettd kansallisen tulliviranomai-
sen tulkinta on virheellinen tai ettd tulliviran-
omainen on erehtynyt.

112. Témi ei tietenkddn pidd paikkaansa
vain siind tapauksessa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen tiedossa on kansallisen viran-
omaisen poikkeava tulkinta, vaan lhtokoh-
taisesti myds siind tapauksessa, ettd saman
maan tuomioistuinten tulkinnat poikkeavat
toisistaan. Asiassa CILFIT ym. annetun
tuomion mukaan ylimmain oikeusasteen tuo-
mioistuimia tosin koskee tdllaisessa tilan-
teessa vaatimus, ettd niiden on oltava var-
moja siité, ettd asia olisi yhtd ilmeinen my6s
muiden jisenvaltioiden tuomioistuimille ja
yhteistjen tuomioistuimelle.
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113. Kuten edelld on todettu, kysymyksessi
on varoitus eli ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimen "ajatuksellinen varmistuminen”
eikd sellainen tekiji, josta timd tuomioistuin
voisi todella varmistua empiirisesti; toisaalta
se, ettd kansallisen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen tiedossa todella on toisen
jasenvaltion tuomioistuimen tulkinta, joka on
ristiriidassa sen oman tulkinnan kanssa,
néyttdd mielestdni kuitenkin ainakin ldhto-
kohtaisesti puhuvan sitd vastaan, ettd "asia
olisi yhtd ilmeinen” “muiden jisenvaltioiden
tuomioistuimille”.

114. Nyt esilli olevassa asiassa tiamd voi
kuitenkin jaadda avoimeksi. Myds se, kos-
keeko tamé kaikentyyppisid vai vain tietyn-
tyyppisid muiden jasenvaltioiden tuomiois-
tuimia vai mahdollisesti jopa saman jisen-
valtion tuomioistuimia, voi jiidid samalla
tavoin avoimeksi, koska nyt on joka tapauk-
sessa kysymys jisenvaltion tulliviranomai-
sesta.

115. Sen, ettd on olemassa tillaisen viran-
omaisen antama sitova tariffitieto, jossa
tulkitaan yhdistettyd nimikkeistod tavalla,
johon kansallinen ylimmién oikeusasteen
tuomioistuin ei yhdy, ei mielestini tosiasialli-
sesti tarvitse horjuttaa tdmin tuomioistui-
men varmuutta, koska se, miten yhdistettya
nimilkkeistod on tulkittava, ei ole yhtd
ilmeisti myoskain muiden jisenvaltioiden
tuomioistuimille.

"116. Tassi yhteydessi on viitattava myos

sithen, ettei vaatimusta, ettd tuomioistuimen
on oltava varma siitd, ettd asia on ilmeinen
muiden jisenvaltioiden tuomioistuimille,
endd toisteta asiassa CILFIT ym. annetun
tuomion tuomiolauselmassa, vaan siind vii-
tataan sen sijaan "vaaraan oikeuskéytintdjen
eroavaisuuksien syntymisestd yhteison alu-
eella”. Tami vaara selvistikin aktualisoituu,
jos kansallinen ylimmién oikeusasteen tuo-
mioistuin poikkeaa tai aikoo poiketa tiedos-
saan olevasta toisen jdsenvaltion kansallisen
tuomioistuimen ratkaisusta. Siind tapauk-
sessa, ettd kyse on jdsenvaltion kansallisen
tulliviranomaisen antamasta tariffitiedosta, ei
sitd vastoin ole ilman muuta selvid, ettid
myos esimerkiksi timin jisenvaltion kansal-
linen tuomioistuin yhtyy tulliviranomaisen
tulkintaan ja ettd myos vaara oikeuskéytin-
tojen eroavaisuuksien syntymisesti on ole-
massa, jos jonkin toisen jisenvaltion tuo-
mioistuin poikkeaa tisti tulkinnasta. Asia
voitaisiin ilmaista myds niin, ettd keskuste-
luun, jota yhteisén oikeuden tulkinnasta
kdyddan EY 234 artiklassa luodussa yhteis-
tydjdrjestelmissi, osallistuvat yhteis6jen tuo-
mioistuin ja kansalliset tuomioistuimet
mutta eivit kansalliset hallintoviranomaiset.

117. Jos siis joku — kuten nyt esillid olevassa
asiassa — vetoaa kansallisessa ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimessa toisen jisen-
valtion tulliviranomaisen antamaan sitovaan
tariffitietoon, joka ei vastaa kansallisen ylim-
min oikeusasteen tuomioistuimen oikeana
pitiméd yhdistetyn nimikkeiston tulkintaa,
tima tuomioistuin ei kuitenkaan ole auto-
maattisesti velvollinen esitliméiin yhteisojen
tuomioistuimelle kysymystd yhdistetyn
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nimikkeiston tulkinnasta. Sen on pikemmin-
kin itse arvioitava, saako se olla "varma” siit4,
miten yhdistettyd nimikkeist6d on tulkittava.
Sitovaan tariffitietoon sisiltyvd tulkinta ja
argumentit, joilla ttd tulkintaa mahdollisesti
tuetaan, voivat — aivan kuten kaikki muukin
kyseessd olevan tulkintakysymyksen yhtey-
dessi merkityksellinen informaatio — tilléin
vahvistaa tai heikentdd tuomioistuimen var-
muutta,

118. Vallanjaon kisitteelld, jonka Itdvallan
hallitus on tuonut esiin, ei itse asiassa ole
mitddn merkitystd nyt esilld olevassa asiayh-
teydessd, koska kysymys ei ole siitd, sitooko
kansallisen viranomaisen oikeudellinen kisi-
tys kansallista tuomioistuinta, vaan pelkis-
tddn siitd, missd médrin tdimd — toinen —
oikeudellinen késitys johtaa siihen, etti esiin
tullut tulkintakysymys on saatettava yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta
sithen saataisiin — riippumaton — ratkaisu.

119. Tdydellisyyden vuoksi on vield tarkas-
teltava — EY 234 artiklassa siddnnellylld
ennakkoratkaisumenettelylld ja erityisesti
tdmén mddrdyksen kolmannessa kohdassa
asetetulla ennalkkoratkaisupyynnon esittd-
misvelvollisuudella — tavoiteltua piamairid,
joka koskee yhteison oikeuden yhdenmulkai-
sen tulkinnan ja soveltamisen varmistamista
ja johon eriit asian kisittelyyn osallistuneet
ovat aiheellisesti viitanneet.
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120. Tiltd osin on huomautettava yleisesti,
ettd tdydellinen yhdenmukaisuus voitaisiin
varmistaa vain, jos todella jokainen (merki-
tyksellinen) tulkintakysymys, joka tulee esiin
kansallisessa ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, saatettaisiin yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi. Jarjestelmd ei
kuitenkaan tillinkién olisi téydellinen, niin
kauan kuin — kuten tilanne on vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan — kansallinen
tuomioistuin saa itse arvioida, onko yhteisén
oikeutta koskevalla kysymykselld merkitystd
padasian oikeudenkiynnin kannalta, ¢ silla
myds timd arviointi edellyttdd jilleen tiettyd
kisitystd yhteison oikeuden saénnoksen tai
miérdyksen, johon esimerkiksi jokin asian-
osainen on vedonnut, sisillostd ja sovelta-
misalasta.

121. Kaikki tyonjako, joka vallitsee yhtei-
sojen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vililld yhteisén oikeuden
mukaisen oikeussuojan yhteydessd, vaikuttaa
siis tietyssi médrin yhteison oikeuden tul-
kinnan ja soveltamisen yhdenmukaisuuden
asteeseen, joten kysymys on vain siitd, mihin

66 — Vrt. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia CILFIT ym., tuomion
10 kohta sekd mm. asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984
(Kok. 1984, s. 2539, 6 kohta); asia 247/86, Alsatel, tuomio
5.10.1988 (Kok. 1988, s. 5987, 8 kohta); asia C-127/92,
Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5535, Kok, Ep.
X1V, s. 1-429, 10 kohta); asia C-30/93, AC-ATEL Electronics,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2305, 19 kohta) ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 14921,
59 kohta).

67 — Ei saa mydskiiin jittid huomiotta, ettd myds tuomiot, kuten
juuri asiassa CILFIT ym. annettu tuomio osoittaa, edellytts-
viit tulkintaa — silld sovellettavuus tai merkitys usein ovat
ratkaisevia seikkoja yhteisén oikeutta koskevia kysymyksid
ratkaistaessa — ja ettd timdn vuoksi myds acte éclairé
-tapauksessa kansallisille tuomioistuimille jad toisinaan
huomattavasti harkintavaltaa. Tiltd osin vrt. Kanninen, "La
marge de manoeuvre de la juridiction supréme nationale
pour procéder & un renvoi préjudiciel & la Cour de justice des
Communautés européennes”, Colneric ym. (toim.), Une
communauté de droit: Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez
Iglesias, 2003, s. 611 ja erityisesti s. 616.
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ja miten rajat vedetddn perustamissopimuk-
sesta ilmenevien ohjeiden mukaan ja asiassa
CILFIT ym. annetun tuomion perusteella.

122. Edelld esiin tuoduista syistd olen nyt
esilli olevassa asiassa niin ollen sitd mielts,
ettd se, etti on olemassa toisen jisenvaltion
kansallisen tulliviranomaisen antama sitova
tariffitieto, ei vie kansalliselta ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimelta mahdolli-
suutta ratkaista tdssd tuomioistuimessa esiin
tullutta tulkintakysymystd omalla vastuullaan
siten kuin asiassa CILFIT ym. annetussa
tuomiossa tarkoitetaan.

iv) Ennakkoratkaisupyynnon esittamisvel-
vollisuus yhdenvertaisuusperiaatteen perus-
teella

123. Intermodal on lopuksi viittinyt, ettd
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan yhdis-
tettyd nimikkeistéd on samanlaisissa tapauk-
sissa sovellettava samalla tavalla ja ettd
kansallinen tuomioistuin ei timidn vuoksi
voi missidn tapauksessa poiketa sitovasta
tariffitiedosta esittimittd yhteisjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta,
jotta turvattaisiin yhdistetyn nimikkeiston
samanlainen ja yhdenmukainen soveltami-
nen.

124. Yksittiistapausta koskevien oikeudellis-
ten tointen, kuten sitovan tariffitiedon, luon-
teeseen ensinnidkin kuuluu, etti niihin voi
lihtékohtaisesti vedota vainse, jolle toimi on

osoitettu. Ei niin ollen voida luonnollisesti-
kaan pitdd poissuljettuna, ettd jonkun kol-
mannen osalta tehddidn ratkaisu, joka poik-
keaa téstd oikeudellisesta toimesta, ja tiltd
kannalta katsottuna on vaarana, etti kol-
matta kohdellaan sen tavaroiden luokittelun
osalta eri tavalla kuin tietyn sitovan tariffi-
tiedon haltijaa. Yhteison lainsdétija olisi
vaihtoehtoisesti voinut valtuuttaa kansalliset
tulliviranomaiset antamaan yleisesti sitovia
tariffitietoja, joihin siis olisivat voineet vedota
kaikki henkilot, jotka ilmoittavat vastaavia
tavaroita tulliselvitykseen jossakin jasenval-
tiossa. Tillaiset yleisesti sovellettavat tariffi-
tiedot olisivat kuitenkin vastanneet luokitte-
lua koskevaa asetusta, joiden antaminen on
varattu komissiolle ja joiden antamista ei
jarkevisti ajateltuna myoskdén pidd hajauttaa
tai siirtda yksittaisille kansallisille tulliviran-
omaisille.

125. Taminhetkisessé muodossaan sitovat
tariffitiedot ainakin parantavat oikeusvar-
muutta ja — sellaisten toimenpiteiden, kuten
luokittelua koskevien asetusten, vilitykselld,
joita komission on toteutettava — edistiviit
yhteison tullioikeuden soveltamisen yhden-
mukaisuutta, vaikka titd ei voidakaan taata
tiydellisesti.

126. Timin vuoksi en toistaiseksi katso, ettd
olemassa oleva sitovien tariffitietojen meka-
nismi olisi sellaisenaan yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastainen, tosin titd koskevaa kysy-
mystd ei ole tilli tavalla esitettykddn nyt
esilld olevassa asiassa.
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127. Vaikka tdmi jirjestelmd — ainakin
tilapéisesti — sallii esimerkiksi kansallisen
tulliviranomaisen ja kansallisen tuomioistui-
men erilaisista tulkinnoista johtuvat epi-
yhdenvertaisuudet, en kuitenkaan katso, ettd
tdmén vuoksi voisi olla perusteltua muuttaa
kansallisilla ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimilla olevan ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisvelvollisuuden laajuutta, sellaisena
kuin se perustuu EY 234 artiklan kolmanteen
kohtaan ja sellaisena kuin sitd on tulkittu
asiassa CILFIT ym. annetussa tuomiossa, ®®

v) Asiassa CILFIT ym. annetun tuomion
perusteella nyt esilli olevan asian osalta
tehtédvit paidtelmit

128. Kaiken edelld todetun perusteella voi-
daan asiassa CILFIT ym. annettu tuomio
huomioon ottaen todeta ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta seuraa-
vaa:

1. Jos asianosainen vetoaa kansallisessa
ylimmén oikeusasteen tuomioistui-
messa vireilld olevassa oikeusriidassa,
joka koskee tietyn tavaran luokittelua
yhdistettyyn nimikkeistdon, kansallisen
tulliviranomaisen kisitykseen, jonka
timi viranomainen on ilmaissut saman-
tapaisen/samankaltaisen tavaran osalta

68 — Tild toteamusta voidaan lisiksi soveltaa — itse asiassa
etenkin — siltd osin kuin on kysymys muiden kuin ylimmin
oikeusasteen tuomioistuinten velvollisuudesta esittid ennak-
koratkaisupyynts.
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4.

kolmannelle antamassaan sitovassa
tariffitiedossa, kyseinen tuomioistuin ei
ole siind tapauksessa, etti se pitéd jotain
muuta kuin tisti sitovasta tariffitiedosta
ilmenevid yhdistetyn nimikkeiston tul-
kintaa oikeana, automaattisesti velvolli-
nen esittdm#édn yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakloratkaisukysy-
mystd yhdistetyn nimikkeistén tutkin-
nasta,

Kyseinen kansallinen ylimmén oikeus-
asteen tuomioistuin saa ratkaista yhdis-
tetyn nimikkeistén tulkinnan osalta
esille tulleen kysymyksen omalla vas-
tuullaan, jos se on varma oman tulkin-
tansa oikeellisuudesta, vaikka
kansallisen tulliviranomaisen kanta
poikleaa siitd.

Sen on tissd tarkoituksessa kuitenkin
otettava huomioon yhteisén oikeuden
ominaispiirteet ja sen tulkinnasta johtu-
vat erityiset vaikeudet ja — ainakin
sitovaan tariffitietoon sisdltyvin tulkin-
nan ja tdmén tulkinnan tueksi esitetyt
argumentit huomioon ottaen — saavu-
tettava varmuus siitd, ettd yhdistetyn
nimikkeistén tulkinta olisi néiden seik-
kojen valossa yhtd ilmeinen my6s mui-
den jidsenvaltioiden tuomioistuimille ja
yhteisjen tuomioistuimelle.

Yhdenvertaisuusperiaate ei millddn
tavalla muuta kansallisilla ylimmén
oikeusasteen tuomioistuimilla ennakko-
ratkaisupyynnén esittimisen osalta ole-
van velvollisuuden tilli tavalla todettua
lagjuutta.



INTERMODAL TRANSPORTS

B Toinen ennakkoratkaisukysyniys

129. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sitd, onko yhdistetyn nimikkeiston nimi-
ketti 8709 tulkittava niin, etti se kattaa
ajoneuvot, joilla on sellaiset ominaisuudet ja
ominaispiirteet kuin nyt esilli olevassa
asiassa kyseessid olevilla ajoneuvoilla.

1. Asian kisittelyyn osallistuneiden keskei-
set lausumat

130. Tariffiluokittelun osalta huomautuksia
ovat esittineet komissio, Alankomaiden hal-
litus ja Intermodal.

131. Komissio pitdd nyt esilli olevassa
asiassa ratkaisevana ennen kailkkea nimiketti
8709 koskevien harmonoidun jirjestelméin
selitysten kohtaa, jonka mukaan taméntyyp-
pisid traktoreita kiytetiin "myos — —
telakoilla, varastoissa jne.”, silld vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan kiyttotarkoitus voi
olla objektiivinen tariffiluokitteluperuste.
Komissio viittaa siihen, ettd nyt kyseessi
olevat ajoneuvot on kehitetty erityisesti
trailereiden Kisittelyyn jakelukeskuksissa ja
suurissa varastoissa. Alankomaiden hallitus
yhtyy pédasiallisesti Gerechtshofin kisityk-
seen seki Hoge Raadin julkisasiamiehen
padasian oikeudenkiynnissi esittdmiin totea-
muksiin, joiden mukaan kyseessid olevan

kaltaisia ajoneuvoja ei ole luokiteltava yhdis-
tetyn nimikkeistén nimikkeeseen 8709. Hoge
Raadin julkisasiamiehen toteamusten
mukaan timi nimike koskee yhtaalta sellaisia
erityisen tyyppisid ajoneuvoja, jotka itse
kuljettavat tavaroita, ja toisaalta erityisen
tyyppisia traktoreita. Koska nyt kyseessd
olevien ajoneuvojen nostotasoa kiytetddn
vain perdvaunujen kiinnittdmiseen, ne eivit
ole nimikettd 8709 koskevissa harmonoidun
jirjestelmin selityksissd tarkoitettuja tava-
rankuljetusajoneuvoja. Kyse ei voi olla myos-
kidn tdssd nimikkeessi tarkoitetuista trakto-
reista, koska niitd kilytetddn etupdissd pien-
ten perdvaunujen tai matkatavaravaunujen
vetimiseen, mihin nyt kyseessi olevat ajo-
neuvot eivit sovellu. Intermodalin mukaan
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8709
luokittelua vastaan puhuu vain se, ettd
kyseessd olevat ajoneuvot eivit ole heikom-
pia kuin traktorit, joita koskee yhdistetyn
nimikkeistén nimike 8701. Koska harmonoi-
dun jirjestelmin selitysten sanamuodon
mukaan tdmd ero on kuitenkin olemassa
vain tavallisesti, timid seikka ei kaiken
kaikkiaan estd luokittelemasta ajoneuvoja
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8709.

2. Asian arviointi

132. Aluksi on muistutettava yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiy-
tinnostd, jonka mukaan oikeusvarmuus ja
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valvonnan helppous edellyttivit, etti tava-
roiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokit-
teluperusteena on yleensi oltava tavaroiden
objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja
ominaisuudet, sellaisina kuin ne on méiéri-
telty yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissi
ja nimikkeiston jaksog'en tai ryhmien huo-
mautusten teksteissi. *

133. Komission yhdistetyn nimikkeistén
osalta ja tulliyhteistydneuvoston harmonoi-
dun jirjestelmdn osalta laatimat selitykset
auttavat huomattavasti yksittdisten tariffini-
mikkeiden siséllon tulkinnassa, vaikka ne
eivit olekaan oikeudellisesti sitovia, 0

134. Aluksi on todettava, ettd yhdistetyn
nimikkeistén nimike 8701 koskee yleisesti
"traktoreita”; kuten vastaavista harmonoidun
jarjestelmén selityksistd ilmenee, timin on
katsottava tarkoittavan esimerkiksi maata-
loustraktoreita mutta myds muita, esimer-
kiksi sellaisia teollisuudessa kiytettivid trak-
toreita, jotka on tarkoitettu mité erilaisim-
pien kuormien vetimiseen ja joissa on
enintddn vihipitoinen kuormalava; niissid
voi lisdksi olla ohjaamo ja nosto- ja kisit-
telylaitteet tyGvilineiden tai kuormien kiin-
nittdmistd varten.

69 — Vrt. mm. asia C-276/00, Turbon International, tuomio
7.2.2002 (Kok. 2002, s. I-1389, 21 kohta) ja edellii alaviitteessi
43 mainitut yhdistetyt asiat Lohmann ym., tuomion 30 kohta.

70 — Vrt. asia C-405/97, Mévenpick Deutschland, tuomio
28.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2397, 18 kohta).
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135. Niistd on erotettava sellaiset traktorit,
jotka muodostavat yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeen 8701 otsikon mukaan oman,
traktoreiden yleisen luokan ulkopuolelle
jitetyn luokan, joka kuuluu yhdistetyn
nimikkeistén nimikkeeseen 8709, joka puo-
lestaan kattaa erityyppisid "itseliikkuvia truk-
keja”.

136. Yhdistetyn nimikkeiston nimikettd
8709 koskevien harmonoidun jirjestelmén
selitysten perusteella on todettava, ettd
tdmin nimikkeen alaisuuteen kuuluvat trak-
torit ovat yleensi tyypiltdan sellaisia "pienid”
traktoreita, joita kdytetdén tehtaissa, varas-
toissa, satamissa tai rautatieasemilla. Nami
eroavat muista traktoreista muun muassa
alhaisen nopeutensa johdosta, silld timi on
yleensd enintidin 30-35 kilometrid tunnissa,
ja niilli on pieni kiintosdde. Téllaisissa
traktoreissa ei mydskddn yleensd ole ohjaa-
moa, ja nithin kuuluvat my6s vetovaunut,
joita ohjataan taluttaen.

137. Kuten Alankomaiden hallitus on huo-
mauttanut, yhdistetyn nimikkeistén nimi-
kettd 8709 koskevat harmonoidun jérjestel-
maén selitykset koskevat yhtdaltd itseliikkuvia
trukkeja, joissa on itsesséiin kuormalava ja
jolle tai johon voidaan lastata tavaroita, ja
toisaalta sen tyyppisid traktoreita, jollaisia
kiytetddn pienten perdvaunujen vetimiseen
rautatieasemilla mutta myds esimerkiksi
satamissa ja varastoissa. Koska nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevissa ajoneu-
voissa on ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
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mioistuimen kuvailun mukaan vain nosto-
taso, jota kiytetddn perdvaunujen kiinnittd-
miseen, tyyppiviittaukseksi eivdt ndyttiisi
soveltuvan itseliikkuvat trukit, joilla itsellddn
kuljetaan tavaroita, vaan viimeksi mainitun
kaltaiset traktorit.

138. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin
merkitysti silld, ettd harmonoidun jirjestel-
min selityksissd mainitaan tillaisten trakto-
reiden yhteydessi "pienet perdvaunut” tai
“matkatavaravaunut”. Lisiksi viitataan siihen,
ettd yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessé
8709 tarkoitetut traktorit ovat yleensi
kevyempida ja heikompia kuin yhdistetyn
nimikkeistén nimikkeen 8701 mukaiset trak-
torit.

139. Senkaltaisilla ajoneuvoilla, joista on
kysymys nyt esilli olevassa asiassa, on
kuitenkin muun muassa seuraavat ominais-
piirteet: ne ovat — kuten Intermodal on itse
todennut — yhtd vahvoja kuin yhdistetyn

V Ratkaisuehdotus

nimikkeistén nimikkeessid 8701 tarkoitetut
traktorit, niissi on suljettu ohjaamo, eiki
niitd kiytetd — kuten traktoreita — matka-
tavaravaunujen kaltaisten pienten peridvau-
nujen kuljettamiseen vaan niilld kuljetetaan
trailereita tai perdvaunuja, jotka voivat olla
jopa niin sanottuja mega- tai jumbotraile-
reita.

140. Ajoneuvo, jolla on tillaiset ominaispiir-
teet, ei vastaa yhdistetyn nimikkeiston nimik-
keeseen 8709 kuuluvien “pienten” itseliilku-
vien trukkien tai traktorien tyyppiprofiilia,
sellaisena kuin olen sen edelld luonnostellut
harmonoidun jirjestelmin selitysten perus-
teella.

141. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on timidn vuoksi vastattava, ettd yhdistetyn
nimikkeistén nimikettd 8709 on tulkittava
siten, ettei se kata ajoneuvoja, joilla on
sellaiset ominaisuudet ja ominaispiirteet kuin
kyseessi olevilla ajoneuvoilla.

142. Edelld todetun perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkéynnissd, jossa
asianosainen vetoaa — toisen jésenvaltion tulliviranomaisen kolmannelle
samantapaisen tavaran osalta antamaan sitovaan tariffitietoon sisdltyvadn —
luokitteluun, joka ei kansallisen tuomioistuimen kisityksen mukaan ole
sopusoinnussa yhdistetyn nimikkeiston kanssa,

kansallinen tuomioistuin, jonka p#étoksiin saa kansallisen lainsddddnnon
mukaan hakea muutosta, ei ole velvollinen pyytimédn yhteis6jen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua kysymykseen, joka koskee tulkintaa tai — sikili kuin
kysymys ei, kuten sitovien tariffitietojen osalta, ole yhteison toimielinten
toimesta — pétevyyttid

kansallinen tuomioistuin, jonka p#itoksiin ei kansallisen lainsdaddannén
mukaan saa hakea muutosta, ei ole siind tapauksessa, ettd se pitdd jotain
muuta kuin sitovasta tariffitiedosta ilmenevii yhdistetyn nimikkeiston tulkintaa
oikeana, automaattisesti velvollinen esittdméddn yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd yhdistetyn nimikkeistén tulkinnasta. Ylimmén
oikeusasteen tuomioistuin saa ratkaista yhdistetyn nimikkeiston tulkinnan
osalta esille tulleen kysymyksen omalla vastuullaan, jos se on varma oman
tulkintansa oikeellisuudesta, vaikka kansallisen tulliviranomaisen kanta poik-
keaa siitd. Sen on tissd tarkoituksessa kuitenkin otettava huomioon yhteisén
oikeuden ominaispiirteet ja sen tulkinnasta johtuvat erityiset vaikeudet ja —
ainakin sitovaan tariffitietoon siséltyvén tulkinnan ja tdmén tulkinnan tueksi
esitetyt argumentit huomioon ottaen — saavutettava varmuus siitd, ettd
yhdistetyn nimikkeistén tulkinta olisi ndiden seikkojen valossa yhtd ilmeinen
myds muiden jisenvaltioiden tuomioistuimille ja yhteis6jen tuomioistuimelle.

Yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8709 on tulkittava siten, ettei se kata
ajoneuvoja, joilla on sellaiset ominaisuudet ja ominaispiirteet kuin kyseessi
olevilla ajoneuvoilla.
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