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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
30 piivini kesikuuta 2005 !

I Johdanto

1. Asiassa Foto-Frost annetun tuomion ?
perusteella kaikkien Euroopan unionin
jdsenvaltioiden tuomioistuinten on esitettavi
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymys ennen kuin ne toteavat yhteisén
séddoksen pitemattomiksi. Nyt kisiteltd-
vissd asiassa tulee esiin epdilys siitd, onko
tdmd yksinomaan oikeuskiytdnnossi kehi-
tetty velvoite ehdoton vai voiko siihen liitty4
joitain poikkeuksia, koska sitd ei ole vahvis-
tettu perustamissopimulksissa.

2. Kreikan mytologiassa Sisyfos tuomittiin
kovaan tyohon eli vierittimdén painavaa
kived kukkulan laelle ja, heti kun hién oli
saanut sen ylos, padstimain se kierdhtdmiin
takaisin laaksoon, noutamaan kivi alhaalta ja
aloittamaan sen vierittiminen takaisin ylés
loputtomiin, ilman ettd hinelle olisi suotu

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235)
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mydnnytyksié, vaikka hén oli ilmeisen visy-

nyt.>

3. Kauhean kohtalon syyt pysyvit himirin
peitossa mutta liittyvit sankarin tiettyihin
urotekoihin, joita jumalat pitivit ylemmyy-
tensd uhmaamisena.

4. Sisyfoksen, Korintin perustajan ja kunin-
kaan tavoin myés kansallinen tuomioistuin
joutuu jatkuvasti esittiméin ennakkoratkai-
supyynnén yhteisén sdddosten piatemitts-
myydesti.

3 — Jo Homeroksen lliaasta 16ytyy muutamia viittauksia Sisyfok-

seen, joka oli tuulten jumalan Aiolon poika ja jonka katsottiin
olevan "viekkain mies suvust’ ihmisien” (Homeros, Hias,
suomentanut Otto Manninen, WSOY, 4. painos, Porvoo,
1962, kuudes lauly, sie 153, s. 110). Ensimmiinen kuvaus
hinen rangaistuksestaan 16ytyy kuitenkin Odysseian yhden-
nentoista laulun sikeistd 593-600, joissa kerrotaan Odysseuk-
sen vierailusta Haadeksen luona:
"Sisyfos siell’ oli mys, kova joll’ oli kiirsid vaiva, suunnaton
viittivindin kisin kaksin kalliolouhi. Véinsi ja reutoi,
ponnistain kovin kittd ja jalkea, vuoren huippua kohti hin
louhta, mut aina kun sinne juur’ oli saada jo sen ihan
huippuun, rydstihe vauhtiin taas kivi kiusahinen, tuli vydryen
tanterehelle. Alkoi taas sama vdints ja ponnistus, hiki juoksi
virtoinaan jésenistd, ja peittyi pdd tomupilveen.” (Homeros,
Odyss)eia, suomentanut Otto Manninen, WSOY, Porvoo, 1962,
s. 181).

4 — Onnettoman Sisyfoksen kaukainen tapaus liittyi hinen varo-
mattomiin puheisiinsa, silld hidn oli kertonut Asopaalle, ettd
Zeus oli raiskannut Asopaan tyttdren nymfi Eginan, jonka
kanssa hinelld oli intohimoinen romanssi erddlli Aigeian
meren saarella. Brunel, P. ja Bastian, A, Sisyphe et son racher.
Toim. Du Rocher, Monaco, 2004, s. 34 ja sité seuraavat sivat,
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5. Nyt ksiteltdvd ennakkoratkaisupyynt6 on
mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd siind ver-
rataan keskendin kahta seikkaa, jotka muo-
dostavat rajat tuomioistuinten mahdollisuuk-
sille kiidntyd yhteis6jen tuomioistuimen puo-
leen EY 234 artiklan nojalla.

6. Pidasian oikeudenkiynnin olosuhteiden
perusteella voidaan epiilld aineellista tarvetta
esittad kysymys yhteis6jen tuomioistuimelle,
koska vastaus on aivan selvd, kun otetaan
huomioon aikaisempi tdysin yksiselitteinen
tuomio.

I1 Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

7. Tosiseikastolla on vihdinen merkitys
ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisemisen
osalta, joten se voidaan esittid mahdollisim-
man lyhyesti.

8. Paiasian kantaja, Gaston Schul Douane —
Expediteur BV (jiljempéind Gaston Schul),
tulliselvityksid hoitava yritys, teki 6.5.1998

tulli-ilmoituksen Brasiliasta perdisin olevasta
raakasokerierstd cif-hintaan,® joka ylitti
tavaran kynnyshinnan. ®

9. Vastaavan hakemuksen puuttuessa toimi-
valtaiset tulliviranomaiset laskivat lisatullit,
jotka oli suoritettava kyseisend ajankohtana
maailmanmarkkinoilla vallinneen edustavan
hinnan perusteella.

10. Gaston Schul riitautti laskelman pite-
vyyden, ensin hallinnollisesti ja sen jélkeen
tuomioistuimissa.

11. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (jaljempind College van Beroep), johon
asiassa on valitettu ja jonka antamaan
tuomioon ei kansallisen lainsddddnnon
mukaan voida hakea muutosta, on lykdnnyt
asian kisittelyd ja esittinyt yhteistjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

"1) Onko EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettu tuomioistuin kysei-
sen médriyksen nojalla velvollinen esit-

5 — Tami lyhenne sisiltii rahdin arvon, vakuutusmaksut ja
kuljetuskustannukset (cost, insurance, freight). Tullien kanta-
misen kannalta se vastaa fob-hintaa (free on board), joka
kiisittdd rahdin arvon lihtémaassa sekd todelliset kuljetus- ja
vakuutuskustannukset sille paikkakunnalle, johon rahti saapua
yhteison tullialueelle.

6 — Kynnyshinta, jonka alittuessa voidaan soveltaa kaupallista
suojamekanismia.
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tdmdin yhteiséjen tuomioistuimelle jil-
jempénd asetuksen sddnndsten pitevyy-
destd selostetun kaltaisen kysymyksen,
kun yhteiséjen tuomioistuin on jo
todennut kyseiseen asetukseen rinnas-
tettavan asetuksen vastaavat sédnnokset
patemdttomiksi, vai voiko se jattdd
soveltamatta ensiksi mainittuja sd#in-
noksid, kun otetaan huomioon niiden
erityinen vastaavuus pédteméttomalksi
todettujen sddnnosten kanssa?

2) Ovatko muiden sokerialan tuotteiden
kuin melassin tuonnissa sovellettavista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 23 paivini
kesékuuta 1995 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja
2 kohta pitemittomid siltd osin kuin
niissd sdddetddn, ettd niissd tarkoitettu
lisdtulli madratidan lihtokohtaisesti ase-
tuksen N:o 1423/95 1 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn edustavan hinnan
perusteella ja ettd timd tulli madritin
kyseisen erdn cif-tuontihinnan perus-
teella vain, kun tuoja tekee tisti hake-
muksen?”

HI Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Cif-tuontihinnan soveltamista koskevan
hakemuksen esittdmistd koskeva velvoite

12. Sokerialan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd 30 piivind kesikuuta 1981 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/817
15 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna maatalousalalla Uruguayn kier-
roksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
tehtyjen sopimusten tdytintdoénpanemiseksi
tarvittavista mukautuksista ja siirtymdjirjes-
telyistd 22 pdiviind joulukuuta 1994 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 3290/94 %
(jiljempdnd perusasetus), siddetdin, ettd
huomioon otettavat tuontihinnat lisdtuonti-
tullia mdadrittdessd mifritetifin kyseisen
tavaraerén cif-tuontihintojen perusteella.

13. Tétd tarkoitusta varten cif-hinnat tarkis-
tetaan kyseisen tuotteen edustavan maail-
manmarkkinahinnan tai yhteisén tuonti-
markkinoilla vallitsevan edustavan hinnan
perusteella.

14. Todettakoon, etti perusasetuksen
15 artiklan 3 kohdan timéinhetkinen sana-
muoto johtuu pyrkimyksestd mukauttaa
yhteisén lainsdddédntd sanamuotoon, joka
oli hyviksytty Uruguayn kierroksen monen-
vilisissd kauppaneuvotteluissa syntyneessi
maataloudesta tehdyssd sopimuksessa, jonka
yhteisd hyviksyi tuolloin voimassa olleen
EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 300 artikla)
nojalla.

7 —EYVLL177,s5 4.
8 — EYVL L 349, s. 105.
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15. Erityisten suojalausekemiadrdysten osalta
maataloudesta tehdyn sopimuksen 5 artiklan
1 kohdan b alakohdassa annetaan Maailman
kauppajirjestén jokaiselle jisenelle mahdol-
lisuus kantaa lisitulleja joidenkin tuotteiden
tuonnista, jos se hinta, jolla tuotetta voidaan
tuoda sen tullialueelle, "méériteltynd kysei-
sen toimituksen cif. tuontihinnan perus-
teella ilmaistuna kotimaisessa rahassa” laskee
alle kynnyshinnan (yhteison lainsdadénndssi
kéytetty termi on "laukeamishinta”).

16. Komissio kehitti perussdddostd edelleen
muiden sokerialan tuotteiden kuin melassin
tuonnissa sovellettavista yksityiskohtaisista
saanndistd 23 pdivand kesikuuta 1995 anne-
tulla asetuksetla (EY) N:o 1423/95.°

17. Asetuksen N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaan lihetyksen tuontihinta, joka
on otettava huomioon mahdollista lisitullia
miirittiessd, on edustava hinta. Asianomai-
sen hakemulksesta voidaan kuitenkin soveltaa
tuonnin cif-arvoa, jos se on sovellettavaa
edustavaa hintaa korkeampi.

9 — EYVL L 141, 5. 16.

18. Siind tapauksessa hakemukseen on lii-
tettdvi tiettyjd asiakirjoja (osto-, vakuutus- ja
kuljetussopimukset tai konossementti, kaup-
palasku, alkuperitodistus) osoitukseksi siitd,
ettd ilmoitettu luku on oikea, ja asianomaisen
on asetettava vakuus niiden lisitullien maa-
rille, joita olisi maksettu, jos lisatullit olisi
laskettu tuotteen edustavan hinnan perus-
teella. Maahantuoja saa timin summan
takaisin, jos se osoittaa myyneensi lihetyk-
sen sellaisin ehdoin, jotka osoittavat hinnat
oikeiksi.

19. Edelleen 1 kohdasta ilmenee, ettd jos
hakemusta ei esiteti tilld tavoin, tuontihinta,
joka otetaan huomioon lisdtullia vahvistet-
taessa, on edustava hinta.

B Mahdollisuus korjata se, ettd hakenus
alun perin puuttui

20. Sdados, joka koskee tulli-ilmoitusten
oikaisemista, on otettu yhteisén tullikoodek-
siin.'® Sen 65 artiklan toisen kohdan
¢ alakohta estdi oikaisujen hyviksymisen

10 — Hyviksytty 12.10.1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).
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sen jélkeen kun tulliviranomaiset ovat salli-
neet tavaroiden luovutuksen.

21, Tullikoodeksin 220 artiklassa hyviksy-
tddn se, ettd tullivelka kirjataan jilkikiteen,
viimeistddn kahden pédivin kuluessa siitd
péivistd, jona tulliviranomaiset ovat toden-
neet, ettd tullivelkaa ei aikanaan ole kirjattu
tileihin tai se on kirjattu lain mukaan
kannettavaa midrds pienempini. Tullivelkaa
ei voida kirjata jélkikdteen tileihin, jos lain
mukaan kannettavien tullien midrit ovat
jidneet kirjaamatta tileihin tulliviranomais-
ten oman erehdyksen vuoksi, jota osaltaan
vilpittdmissd mielessd toiminut ja kaikkia
voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia
sddnnoksid noudattanut velan maksamisesta
vastuussa ollut ei ole voinut kohtuudella
havaita (2 kohdan b alakohta).

IV Asian Kkisittelyn vaiheet yhteiséjen
tuomioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynté saapui yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 4.11.2003.

23. Asian kisittelyyn ovat véliintulijoina
osallistuneet Alankomaiden hallitus ja
komissio.
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24. Asia annettiin suuren jaoston ratkais-
tavaksi. Suullista kisittelyd ei kuitenkaan
jarjestetty siitd huolimatta, ettd kisiteltdvi
ongelma on ilmeisen tirkei.

V Esitettyjen kysymysten arviointi

25. College van Beroepin esittdmalld ensim-
maiselld kysymykselld pyritddn selviitimdén,
onko se erityinen merkitys, joka on annettu
niin sanotulle "acte clair -teorialle”, sellaisena
kuin se on vahvistettu asiassa CILFIT
annetussa tuomiossa, ** EY 234 artiklan kol-
mannen kohdan yhteydessd, voimassa my6s
yhteisén sdddoksen pitevyytts tutkittaessa.

26. Toinen kysymys liittyy erityisesti siihen,
ovatko asetuksen N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja
2 kohta yhdenmubkaisia yhteison oikeusjar-
jestyksen ylemmiintasoisten normien kanssa.

27. On suotavaa vaihtaa esitettyjen kysymys-
ten kisittelyjarjestys ja aloittaa jalkimmadi-

11 — Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3415,
Kok, Ep. VI, s. 537).
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sesti, silli pafiasian riidan ratkaisu riippuu
valittomaisti silhen annettavasta ratkaisusta.

A Toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Alankomaiden hallitus, komissio ja kan-
sallinen tuomioistuin itsekin ovat samaa
mieltd siitd, ettd asetuksen N:o
1423/95 4 artiklan 1 ja 2 kohta ovat
pitemiittdmid; ne eivdt havaitse asiallisia
eroja niiden siinndsten ja siipikarjanliha-
ja muna-alan sekd ovalbumiinin tuonnissa
sovellettavien lisdtullien jdrjestelmiin sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sian-
ndisti ja asetuksen N:o 163/67/ETY'?
kumoamisesta 28 piivind kesdkuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o
1484/95 3 artiklan 1 ja 3 kohdan sdénndsten
vililli. Ndmi séfinnokset kumottiin asiassa
Kloosterboer Rotterdam 13.12.2001 anne-
tulla tuomiolla. 2

29. Asetuksen N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaan sokerimarkkinoilla mahdol-

12 — EYVL L 145, s, 47.
13 — Asia C-317/99, Kloosterboer Rotterdam, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9863).

lista lisdtullia madrittdessdé huomioon otet-
tava ldhetyksen tuontihinta on edustava
hinta. Kun lahetyksen cif-hinta ylittdad edus-
tavan hinnan, sitd voidaan soveltaa lihetyk-
sen saapuessa tullialueelle vain, jos tuoja
tekee tistd hakemuksen.

30. Myos asetuksen N:o 1484/95 kumotussa
3 artiklan 1 ja 3 kohdassa asetettiin edelly-
tykseksi cif-tuontihinnan kéyttimiselle se,
ettd tuoja esittid titd koskevan virallisen
hakemulksen liittden siihen tiettyja todisteita,
ja siind sdddettiin yleisestd sdéinnostd, jonka
mukaan kaikissa muissa tapauksissa on
otettava huomioon edustava hinta. '*

31. Kuten aikanani totesin, '* velvoite, jonka
mukaan cif-hinnan soveltamisesta on esitet-
tivi nimenomainen hakemus silloin kun
tuonnin yhteydessd vahvistetaan kannettavia
lisdtulleja, on pitemiton kahdella perus-
teella:

— koska siipikarjanliha-alan yhteisesti
markkina-jirjestelystd 29 piivina loka-
kuuta 1975 annettu neuvoston asetus

14 — Em. asiassa Kloosterboer Rotterdam annetun tuomion
31 kohta.

15 — Em. asiassa Kloosterboer Rotterdam 2.5.2001 annettu ratkai-
suchdotus.

I-10521
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(ETY) N:o 2777/75, sellaisena kuin se
on muutettuna, ei anna sille riittavad
tukea ja

— koska se on ristiriidassa Uruguayn
kierroksella maataloudesta tehdyn sopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa.

32. Samanlainen kaksinkertainen pétemdt-
tomyys '® vaikuttaa asetuksen N:o
1423/95 4 artiklan 1 ja 2 kohtaan, silld

— se on yhtdiltd ristiriidassa perusasetuk-
sen eli asetuksen N:o 1785/81, sellaisena
kuin se on muutettuna, 15 artiklan
3 kohdan kanssa, silli sen mukaan
lisatullia migrittiessd huomioon otetta-
vat tuontihinnat mééritetddn kyseisen
tavaraerin cif-tuontihintojen perusteella

16 — EYVL L 282, 5. 77.

17 — Sellaisena kuin se sisiltyy Maailman kauppajitjestdn perus-
tamissopimuksen liitteeseen 1 A; kyseinen sopimus on
hyvaksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd
Eurcopan yhteisdn nimissé 22 pdivind joulukuuta 1994
tehdyn neuvoston péitoksen 94/800/EY 1 artiklan 1 kohdan
ensimmdiselld alakohdalla (EYVL L 336, 5. 1).

18 — Mild todellisuudessa kuvastaa vain yhti ainoaa epijohdon-
mukaisuutta eli epdjohdonmukaisuutta sellaiseen kansainvi-
liseen sopimukseen néhden, jonka sisélté on perusasetuksen
mukainen,
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— toisaalta se on ristiriidassa maatalou-
desta tehdyn sopimuksen 5 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan
kanssa, silld siind sallitaan lisdtullin
madrddminen silli edellytykselld, ettéd
hinta, jolla tdtd tuotetta voidaan tuoda
tullialueelle, mddriteltynd kyseisen toi-
mituksen cif-tuontihinnan perusteella
ilmaistuna kotimaisessa rahassa, on
tiettys laukeamishintaa alempi. *°

33. Listéiksi komissio on todennut yhteisdjen
tuomioistuimessa panneensa asianmukaiset
toimenpiteet vireille riidanalaisen sddnnok-
sen muuttamiseksi.

34. Edelld esitetystd ilmenee epiilyksetti,
ettd asetuksen N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa rasittaa sama patemittémyyspe-
ruste kuin sééinndstd, joka oli asiassa Kloos-
terboer Rotterdam annetun tuomion koh-
teena. Se on siten samalla tavoin piteméton.

B Eusimmdinen ennakkoratkaisukysymys

35. Koska on vakuututtu siitd, ettd pdi-
asiassa riidanalainen sé#dnnds on pitemiton,

19 — Sama kuin kyseisen tuotteen keskiméirdinen viitehinta.
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pitdisi piddttaytyd vastaamasta ensimmadiseen
kysymykseen, koska silld ef tarkalleen ottaen
ole mitisin merkitystd. Mikdli se késitellddn,
silld saatetaan vidristdd yhteiséjen tuomiois-
tuimen tehtivad pyrkid yhteistydhon kansal-
listen tuomioistuinten kanssa, jotta edistet-
taisiin yhteisén oikeuden yhteniista tulkintaa
jasenvaltioissa ja jotta ei annettaisi neuvoa-
antavia lausuntoja ylelsluontelslsta tai hypo-
teettisista kysymyksista. *°

36. Tillainen nikemys vaikuttaa kuitenkin
liian formalistiselta ja sopii huonosti yhteen
yhteiséjen tuomioistuimen pedagogisen
asenteen kanssa, koska se on timén asenteen
mukaisesti tismentéinyt uuden oikeuskaytin-
nén yhteydessi ennakkoratkaisuja koskevan
toimivaltansa rajat. Vaikka hyviksyttiisiin se,
ettd ennakkoratkaisupyynnén esittivin tuo-
mioistuimen ei tarvitse tietdd, minki laajui-
nen pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisu-
pyynnén esittimisti koskeva velvoite on, kun
kohtuullista epiilysti ei ole, koska on ole-
massa asiaa koskevia ennaklkotapauksia, sii-
hen liittyvd ongelma ei ole pddasian oikeu-
denkiynnissd hypoteettinen. Ei ole mieles-
tini jirjenvastaista olettaa, ettd College van
Beroep esitti jalkimmaiisen kysymyksen vilt-
tyikseen joutumasta esittimiin uuden
ennakkoratkaisupyynnén, mikili yhteiséjen
tuomioistuin vahvistaisi varauksitta sen, ettd
sille on aina esitettivd ennakkoratkaisu-
pyyntd ennen kuin yhteison siddos todetaan
pitemittdmiksi. Témén velvoitteen jousta-
voittaminen olisi prosessiekonomisesti erit-

20 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. I-
4921, 60 kohta) ja asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio
21.3.2002 (Kok. 2002, s. [-3193, 26 kolta).

tdin edullista ja johtaisi siihen, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen vastuuta vahvistettaisiin
yhteisén tasolla, miké olisi tiltd osin tdysin
hyvin oikeudenkiytén mukaista Euroopan
unionissa.

37. Kaiken kaikkiaan uskon, ettid yhteis6jen
tuomioistuimen pitéisi antaa ratkaisu kysy-
mykseen, jonka ennakkoratkaisupyynn6n
esittinyt tuomioistuin on alvovaltaansa ja
vastuutaan ansiokkaasti kiyttien ®' ensisijai-
sesti esittdnyt.

38. Seki Alankomaiden hallitus ettd komis-
sio arvioivat, ettd yksinomainen toimivalta
todeta yhteison toimielinten saddés patemit-
tomiksi kuuluu yhteisgjen tuomioistuimelle.
Ne epiilevit sitd, ulottuuko asiassa CILFIT
annettuun tuomioon liittyviissi oikeuskiy-
tinndssd hyviksytty poikkeus pitevyyskysy-
myksiin, silld niiden mielesté siihen sisiltyisi
enemmiin hankaluuksia kuin etuja.

39. Alankomaiden hallitus korostaa vaaraa,
joka liittyisi siihen, ettd tietyt jasenvaltioiden
tuomioistuimet omaksuisivat hyvin erilaisia
nikemyksid ja vaarantaisivat yhteisén
oikeusjirjestyksen yhtendisyyden ja sen edel-
lyttdmin oikeusvarmuuden. Lisdksi se muis-

21 — En voi tissa yhteydessi sivuuttaa sdkeitd, joilla Baudelaire
aloittaa runon le Le Guignon, tecksessa Palian kuekkia:
"Pour soulever un boids si lourd, Sisyphe, il faudrait ton
courage” (Ch. Bmdc['ure Luﬂcms du mal, X1, Gallimard. La
Pléiade, Paris, 1975, 5. 17)
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tuttaa, ettd kansallinen tuomioistuin on
tietyin edellytyksin toimivaltainen toteutta-
maan vélitoimia, joilla pyritddn lykkddmiin
sen patemittdmana pitiméin yhteisén sdi-
doksen vaikutuksia.

40. Komissio punnitsee perusteluja, jotka
puoltavat asiassa Foto-Frost annettuun tuo-
mioon ** liittyvin oikeuskéytinnén muutta-
mista tai puhuvat sitd vastaan, ja katsoo
viimeksi mainittujen olevan vakuuttavampia.

41. Kysymyksen merkittdvyys on ilmeinen,
silld mikili sithen vastattaisiin myontivisti,
oikeuskdytdntdd muutettaisiin aivan koko-
naan. Mikli hyvaksyttdisiin se, ettd kansalli-
set tuomioistuimet toteavat pédasian riidan
kohteena olevan kaltaisissa tilanteissa tietyt
yhteisén sdddokset pitemittomiksi, loukat-
taisiin tdtd koskevaa yksinomaista toimival-
taa, jonka yhteisjen tuomioistuin otti itsel-
leen edelld mainitussa asiassa Foto-Frost
annetussa tuomiossa.

42, Téstd syystd asianmulkaisen ratkaisun
l6ytimiseksi on tutkittava, ovatko College
van Beroepin esittdmét asiaan liittyvit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat sellaisia, ettd
talld hetkelld voimassa olevia 1980-luvulta

22 — Mainittu edelld.
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periisin olevia oikeuskdytdnnon Idhtokohtia
on perusteltua muuttaa, koska tuolloinen
geopoliittinen tilanne Euroopan unionissa oli
hyvin erilainen eikii ollut vieli saatu aikaan
suurinta osaa niistd tuloksista, joiden perus-
teella ennakkoratkaisuihin perustuva yhteis-
tyo on rakennettu.

43. Aluksi on esitettdvi lyhyt selvitys oikeus-
kéytanndstd ennen kuin tutkitaan, mahdol-
listaisivatko ennakkoratkaisupyyntéon liitty-
vit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen, ettd
tehtdisiin toinen poikkeus mainitusta
yhteison tuomioistuimen yksinomaista toi-
mivaltaa koskevasta periaatteesta.

1. Asiassa CILFIT annettuun tuomioon
liittyvén oikeuskiytdnnon tarkastelu ja
arvostelu

44, EY 234 artiklassa madrdtddn yhteistjen
tuomioistuimen ja jisenvaltioiden tuomiois-
tuinten vélisestd yhteistydmekanismista
siten, ettd viimeksi mainitut voivat sen toisen
kohdan mukaan esittdi ennakkoratkaisuky-
symyksid, kun sen kolmannen kohdan
mukaan niiden on puolestaan saatettava
kysymys yhteis6jen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, jos niiden pditoksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta.

45. Yhteis6jen tuomioistuin on tutkimiensa
riitojen yhteydessd tarkistanut timén mii-
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riyksen ulottuvuutta: se on yhtddlta selven-
tinyt timén ylimpien kansallisten tuomiois-
tuinten ilmeisesti ehdottoman velvollisuuden
sisiltod; toisaalta se on tehnyt eron kysy-
myksen kohdetta koskevassa oikeudellisessa
sadintelyssi sen perusteella, onko kyseessd
yhteison sdddcksen tulkinta vai pétevyys.

46. Siltd osin kuin kyseessd on ylimmille
kansallisille tuomioistuimille asetettu velvol-
lisuus, oikeuskéytinnossa on lievennetty sitd
usealla tavalla ottamalla kiytt6on joitain
poikkeuksia, jotka mainitaan jaljempani,
jotta nyt kisiteltdvdn ennakkoratkaisupyyn-
nén merkitys olisi paremmin ymmérrettd-
vissi.

47. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensiksi
asiassa Da Costa annetussa tuomiossa>?
rajan tille velvollisuudelle vapauttamalla
kansalliset tuomioistuimet tistd tehtivisti
silloin, jos esitetty kysymys on asiallisesti
samansisiltéinen kuin kysymys, josta on jo
annettu ennakkoratkaisu vastaavassa tapauk-
sessa. 2* Tamin kisityksen perustana on se
niikemys, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin
on tulkinnut yhteisén oikeussidntod, velvol-
lisuus esittdd sille uusia tulkintakysymyksid
samasta oikeussiinndsti jadg merkityksettd-
miiksi. 2

23 — Yhdistelyt asiat 28/62-30/62, Da Costa, tuomio 27.3.1963
(Kok. 1963, s. 59, Kok. Ep. I, 5. 173).

24 — Em. asiassa Da Costa annetun tuomion s. 76.
25 — Em. asiassa Da Costa annetun tuomion s. 75.

48. Tassd ajatusmallissa, eli kun tarkoituk-
sena on rajoittaa ylimpien kansallisten tuo-
mioistuinten velvollisuutta esittdd ennakko-
ratkaisukysymyksid, asiassa CILFIT annettu
tuomio ansaitsee erityishuomion, koska silla
lagjennettiin niiden tilanteiden luetteloa,
joissa ne vapautetaan velvoitteesta pyytdd
neuvoja yhteiséjen tuomioistuimelta, ja ulo-
tettiin se tilanteisiin, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo ratkaissut kyseisen oikeus-
kysymyksen, olipa néihin ratkaisuihin johta-
neiden menettelyjen luonne miki tahansa, ja
vaikka "riidanalaiset kysymykset eivit olisi
tasmilleen samanlaisia”. *® Lisiksi se sisiltad
tapaukset, joissa ylimmit kansalliset tuo-
mioistuimet katsovat, ettd tulkintakysymyk-
selld ei ole merkitystd,?’ ja tapaukset, joissa
se, miten yhteisén oikeutta on sovellettava,
on niin iimeist3, ettei tistd ole vihiisintikddn
perusteltua epiilystd. Lopuksi edellytetidn,
ettd ennen kuin kansallinen tuomioistuin voi
katsoa tilanteen olevan ilmeinen, sen on
oltava varma siitd, ettd asia olisi yhtd
ilmeinen muiden jisenvaltioiden tuomiois-
tuimille ja yhteisdjen tuomioistuimelle. >®

49. Tarkasteltaessa asiassa CILFIT annet-
tuun tuomioon liittyvid kiytdnnon seikkoja
perusteellisemmin on todettava, ettd mikali
siind vahvistettuja lihtékohtia tulkittaisiin
suppeasti, kansallinen tuomioistuin joutuisi

26 — Em. asiassa CILFIT annetun tuomion 14 kohta.
27 — Em. asiassa CILFIT annctun tuomion 10 kohta.
28 — Em. asiassa CILFIT annetun tuomion 16 kohta.
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tekemddn empiirisen tutkimuksen muiden
24 jasenvaltion oikeusjirjestyksistd, jotta se
voisi vakuuttua psykologisesti siitd, ettd
kaikki vastaavat tuomioistuimet vahvistaisi-
vat sen, ettd yhteison oikeussddntod sovelle-
taan oikein.

50. Lisdksi tuomiossa varoitettiin tulkinta-
vaatimuksista, jotka liittyvit nimenomaan
yhteisén oikeuden luonteeseen, koska siind
ensinndkin kiytetddn sille ominaista termi-
nologiaa, jolla ei vilttimittd ole samaa sisil-
t64 eri kansallisissa oikeuksissa;?® toiseksi
jokainen yhteisén oikeuden sdinnds tai
madrdys on sijoitettava asiayhteyteensi ja
sitd on tulkittava siten, ettd huomioon
otetaan yhteisén oikeus kokonaisuudessaan,
sen tavoitteet seki sen kehitysaste, 3

51. Asiassa CILFIT annetussa tuomiossa
kiinnitettiin huomiota my6s siihen, etti
yhteisén oikeus on monikielinen eli s#in-
nékset laaditaan usealla kielelld, talld hetkeltd
20 kielelld, ja nimenomaisesti on tunnus-
tettu, ettd kaikki kieliversiot ovat todistus-
voimaisia. *!

52. Kaiken kaikkiaan ehdotettu testi ei ollut
kiyttkelpoinen silloin kun se laadittiin,
mutta vuoden 2005 tilanteessa se vaikuttaa

29 -~ Em., asiassa CILFIT annetun tuomion 19 kohta.
30 — Em. asiassa CILFIT annetun tuomion 20 kohta.
31 — Em. asiassa CILFIT annetun tuomion 18 kohta.

1-10526

asiaankuulumattomalta, silld se el vastaa sitéd
aikaisempaa tarvetta, jonka vuoksi se laadit-
tiin: sellaisen tilanteen korjaamiseksi, jossa
muutamat jisenvaltioiden ylimmét tuomiois-
tuimet olivat soveltaneet liian usein acte clair
-teoriaa.

53. Tdmd tosiasiallinen mahdottomuus kiyt-
tdd CILFIT-menetelmdd auttaa ymmérti-
méin sen, ettd niissd harvoissa tapauksissa,
joissa yhteisGjen tuomioistuin on vedonnut
sithen jélkikéteen, se on vain muistuttanut
ennakkoratkaisupyynnén esittinyttd tuo-
mioistuinta kyseisestd oikeuskiytinndstd ja
kéyttdnyt ainoastaan sanamuotoa, jonka
mukaan yhteisén oikeuden asianmukainen
soveltaminen on niin ilmeisti, “ettei tésté ole
vihiisintikadn perusteltua epiilyd”.®* Mie-
lenkiintoista on se, ettd siind ei viitata millién
tavoin aikaisempaan edellytykseen, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen on
vakuututtava siitd, ettd muiden jisenvaltioi-
den vastaavat tuomioistuimet ja yhteisdjen
tuomioistuin ymmaértévét riidanalaisen sédn-
noksen téysin samalla tavalla.

54. Samanlainen poisjittiminen, joka ei
johtune huolimattomuudesta, on havaitta-
vissa "Muistiossa kansallisten tuomioistuin-
ten ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestd”,
sekd sen aikaisemmassa ettd viimeisimméssi
versiossa, > Aikaisemmassa versiossa ei mai-
nittu kyseistd edellytystd, eikd myoskdin

32 — Asia C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001 (Kok. 2001, s.
1-4109, 35 kohta) ja asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. I-10239, 118 kohta).

33 — Yhteis6jen tuomioistuimen 18.6.1996 ja 8.3.2005 (EUVL
C 143, s. 1) péivityt muistiot.
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uusien ohjeiden 11-14 kohtaan, jotka koske-
vat tulkintaan liittyvid ennakkoratkaisupyyn-
t6j4, sisdlly mitddn tatd koskevaa viittausta.

55. Vaikka nimi ohjeet ovat vain tiedotus-
luonteisia eivitkd normatiivisia, vaikuttaa
omituiselta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
edelleen suhtautuu yhti tiukasti tdhin edel-
lytykseen, kun se ei edes viittaa siihen
suoraan ohjeissaan neuvoessaan kansallisia
tuomioistuimia siitd, miten ennakkoratkai-
suihin liittyviid yhteistypmekanismia voidaan
kehittid, Mikili se todellisundessa pitdisi sitd
niin tirkedind asiassa CILFIT annetun tuo-
mion mukaisesti, olisi johdonmukaista, ettd
se pitdisi siitd kiinni selvityksissédn ja erityi-
sesti tillaisissa asiakirjoissa.

56. On miellyttdvdd huomata, ettd muut
julkisasiamiehet yhtyvit ndkemykseeni. Kiy-
tinnossi julkisasiamies Jacobs totesi asiassa
Wiener antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, > ettd asiassa CILFIT annetussa tuo-
miossa ei voida tasmiillisesti vaatia kansallis-
ten tuomioistuinten tutkivan yhteistén sia-
doksid ja midrdyksid kaikilla yhteison viralli-
silla kielilli, kun yhteisGjen tuomioistuin
harvoin itsekdin soveltaa titi menetelmad,
vaikka se on timin tekemiseksi rakenteel-

34 — Asia C-338/95, Wiener, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997, s. I-

6495

taan kansallisia tuomioistuimia paljon
paremmassa asemassa. Se seikka, ettd useita
kieliversioita on olemassa, on pdinvastoin
liséisyy olla omaksumatta liian sananmukaista
lihestymistapaa yhteison saddosten ja maa-
rdysten tulkinnalle ja painottaa perustamis-
sopimuksen asiayhteytt ja yleistd rakennetta
sekd sen tavoitetta ja padmadrad.

57. Myés julkisasiamies Tizzano suositteli
asiassa Lyckeskog antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, *® ettd asiassa CILFIT annettua
tuomiota pitédisi tulkita siten, ettd siind
neuvotaan kansallista tuomioistuinta nou-
dattamaan erityistd huolellisuutta ennen
kuin se toteaa, ettd perusteltua epiilyd ei ole.

58. Edelli esitetyn perusteella yhteiséjen
tuomioistuimen on otettava vastuu ja oikais-
tava asiassa CILFIT annettuun tuomiocon
liittyvd oikeuskiytdntod tai ainakin tasoitel-
tava sen sisiltod, jotta se mukautettaisiin ajan
tarpeisiin, silld ainoastaan viéljempi tulkinta
tuomiosta vastaisi tuomioistuinten vilisen
yhteistyén vaatimuksia, kun otetaan huo-
mioon se, ettd kansallisten tuomioistuinten
tietdimys yhteison oikeudesta on huomatta-
vasti lisidintynyt vuoden 1983 jilkeen. On
aika muuttaa 23 vuotta voimassa ollutta
oikeuskiytintdd, joka tdytti tehtdvinsi

35 — Edellisessi alaviitteessi mainitussa asiassa annetun ratkai-
suchdotuksen 65 kohta.

36 — Asia C-99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. I-
4839), erityisesti ratkaisuchdotuksen 75 kohta,
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erddssd hyvin tarkasti médritellyssi historial-
lisessa yhteison tilanteessa mutta jonka ohi
aika on ajanut Euroopan oikeusjirjestylsen
kehityksen mydétd.

59. Mybs se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi tulevien asioiden miirin voi-
daan olettaa kasvavan uusien valtioiden
liittymisen mydté, samoin kuin tuomiotulva,
jonka asiassa CILFIT annetun tuomion
jaykka soveltaminen aiheuttaisi, puoltavat
ratkaisuja, joilla toimivaltaa palautetaan kan-
sallisille tuomioistuimille. Tuomioistuinten
vilisen vuoropuhelun uudelleen jirjestimi-
nen EY 234 artiklan asianmukaisella tulkin-
nalla edistdisi todennikoisesti sitd, etti
yhteisén ylin tuomioistuin kykenisi keskitty-
miédn toiminnassaan kysymyksiin, joilla on
yleistdi merkitystd, mikd olisi sen oman
oikeuskdytéinnén kannalta edullista, >’

2. Asiaan Foto-Frost liittyvé oikeuskéytintd

60. Yhteis6jen tuomioistuin on vaikuttanut
EY 234 artiklan toisessa kohdassa mainittu-
jen tuomioistuinten mahdollisuuteen esittdd
ennakioratkaisukysymyksid antamalla niille
vastaavanlaisen velvollisuuden kuin ylim-

37 — Em. asiassa Wiener annetun ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa
sovelletaan titd perustetta.
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milld tuomioistuimilla, Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi taltd osin edelld mainitussa asiassa
Foto-Frost antamassaan tuomiossa, ettd tuo-
mioistuimilla, joiden padtoksiin voidaan
kansallisen oikeusjirjestyksen mukaan hakea
muutosta, ei ole "valtaa todeta yhteistn

toimielimen toimea patemattomiksi”, 38

61. Tdmin hyvin tunnetun tuomion perus-
teluja ei ole tarpeen toistaa, vaan on riittivii
luetella ne lyhyesti.

62. Ensinndkin on se vaara, etti jdsenval-
tioiden tuomioistuinten erilaiset kisitykset
yhteisén toimielinten toimien pitevyydestd
saattaisivat vaarantaa yhteisén oikeusjirjes-
tyksen yhtendisyyden ja loukata oikeusvar-
muuden perusperiaatetta; *° lisiksi mainitaan
perustamissopimuksella luodun oikeusturva-
jarjestelmdn yhteniisyys, ja silli on annettu
laillisuusvalvonta Euroopan unionissa yhtei-
sbjen tuomioistuimen tehtiviksi; % lopuksi
yhteiséjen tuomioistuimen perussiinndsti
tehdyn poytikirjan 20 artiklalla asetetaan
yhteis6jen tuomioistuin sellaiseen asemaan,
ettd se pystyy parhaiten ratkaisemaan niiden

38 — Em. asiassa Foto-Frost annetun tuomion 15 kohta.
39 — Ibidem.
40 — Asiassa Foto-Frost annetun tuomion 16 kohta.
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toimien pitevyyttd koskevat kysymykset, kun
toimielimille annetaan oikeus puolustaa nii-
den pitevyytta*' Luxemburgissa kiytivissi
oikeudenkiynneissi.

63. On mainittava myds, ettd asiassa Foto-
Frost annettua tuomiota edeltiineessi asiassa
Hoffmann-La Roche annetussa tuomiossa **
oli vapautettu kansallinen tuomioistuin vel-
vollisuudesta esittdd yhteis6jen tuomioistui-
melle tulkintaa tai pitevyyttid koskenut kysy-
mys, joka oli tullut esiin vilitoimimenette-
lyssd, silld edellytykselld, ettd asianosaiset
kykenisivit panemaan vireille pidasiaa kos-
kevan toisen oikeudenkiynnin, jossa viliai-
kaisesti ratkaistut kysymykset, jotka olivat
ennakkoratkaisupﬁlnnbn kohteena, voitiin
tutkia uudelleen. ™ Huomautettakoon, ettd
myds asiassa Foto-Frost annetussa tuomiossa
hyviksytdén timi tilanne ainoana poikkeuk-
sena pitevyyteen liittyvien kysymysten esit-
timistd koskevasta velvollisuudesta
(19 kohta), mutta tuomiossa, toisin kuin
julkisasiamies Mancinin antamassa ratkai-
suehdotuksessa, ** ei missdin vaiheessa vii-
tata asiassa Hoffmann-La Roche annettuun
tuomioon.

64. Yhdistetyissi asioissa Zuckerfabrik anne-
tussa tuomiossa *> annettiin puolestaan kan-
sallisille tuomioistuimille mahdollisuus
lykiitd yhteison asetuksen mukaiseksi tode-
tun kansallisen hallintotoimen tdytintdonpa-

41 — Asiassa Foto-Frost annetun tuomion 18 kohta.

42 — Asia 107/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 24.5.1977
(Kok. 1977, s. 957, Kok. Ep. Il 5. 401).

43 — Em. asiassa Hoffmann-La Roche annetun tuomion 6 kohta.,

44 — Asiassa Foto-Frost annettu ratkaisuehdotus (Kok. 1987,
5. 4211), erityisesti 6 kohdan toinen kappale.

45 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik, tuomio
21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. XI, s. 1-29).

noa. Edellytykset, joiden on tiytyttdvd, jotta
tehottomaksi epdillyn sdddoksen tiytantéon-
panoa voidaan lykitd, ovat epiréimittd
ankaria, silli niiden mukaan kansallisella
tuomioistuimella on tdmin mahdollisuuden
kiyttimiseksi oltava vakavia epiilyksid
yhteisén sdiddoksen pitevyydestd; asian on
oltava kiireellinen ja hakemuksen esittdjille
on voitava aiheutua vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa ja yhteisén etu on otettava
asianmukaisesti huomioon. *¢

65. Mybhemmissid oikeuskdytdnnéssd on
lisiksi laajennettu niiden tapausten valikoi-
maa, joiden yhteydessi vilitoimet ovat mah-
dollisia, kun ennakkoratkaisupyynt6 esite-
tain. Esimerkiksi asiassa Atlanta Fruchthan-
delgesellschaft ym. (I) annetun tuomion ¥
mukaan EY 249 artikla ei estd kansallisia
tuomioistuimia antamasta viliaikaismaarayk-
sid,, joilla perustetaan tai muutetaan oikeus-
asemia tai oikeussuhteita, jotka ovat riidan-
alaisia asiassa, jossa on kyse sellaisen
yhteisén asetuksen perusteella tehdysti kan-
sallisesta hallintotoimesta, jonka pitevyy-
desti on esitetty ennakkoratkaisupyynté.

3. Padasian oikeudenkiiynnin kohde asjoissa
CILFIT ja Foto-Frost annettujen tuomioiden
asiayhteydessi

66. Niiden lihtokohtien perusteella on sel-
vitettivi, onko College van Beroepilla oikeus
tilanteessa, jossa riidanalainen yhteisén sii-

46 — Yhdistetyissi asioissa Zuckerfabrik annetun tusmion
33 kohta.

47 — Asia C-465/93, Atlanta, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995,
s. [-3761).
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d6s on selvisti patemiton, todeta se pite-
mittomaksi asiassa CILFIT annetussa tuo-
miossa vahvistetun acte clair -teorian nojalla,
vaikka se on asiassa Foto-Frost annetun
tuomion nojalla velvollinen esittiméin pite-
vyyttd koskevan kysymyksen yhteiséjen tuo-
mioistuimelle. Jotta voitaisiin hyviiksyd tdmi
mahdollisuus, jota osa oikeuskirjallisuudesta
puoltaa, *® edellytetidn, ettd asiassa CILFIT
annetussa oikeuskéytinnossd vahvistetut
edellytykset tdyttyvit, jotta asiassa Foto-Frost
annetun tuomion perusteluja ei tehtiisi
tyhjiksi.

67. Lihtokohtaisesti on ilmennyt, ettd
ennakkoratkaisupyynnén esittivin tuomiois-
tuimen Kkisiteltdvdnd on samansiséltinen
oikeussdanto, joka liittyy hyvin samankaltai-
seen ajalliseen ja aineelliseen asiayhteyteen
eli sellaisen toisen sdinnéksen ajalliseen ja
aineelliseen asiayhteyteen, joka on todetty
péatemattoméksi asiassa Kloosterboer Rotter-
dam annetulla tuomiolla,” mistd syystd
asiassa CILFIT annettua tuomiota siteeratak-
seni se, miten yhteisén oikeutta on sovellet-
tava, on niin ilmeistd, ettei tisti ole mitdin
perusteltua epdilystd. Siitd riippumatta,
ettd kyseessd on muodollisesti toinen
yhteison sdddds, pitdisi soveltaa asiassa Da
Costa annettuun tuomioon liittyvid oikeus-
kéytantod, silli myos asiassa Kloosterboer
Rotterdam annettiin tuomio EY 234 artiklan
mukaisessa menettelyssi.

48 — Néin esim. Couzinet, J.-F., "Le renvoi en appréciation de
validité devant la Cour de Justice des Communautés euro-
péennes”, julkaisussa Revue trimestrielle de droit enropéen,
1976, s. 660 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 662.

49 — Mainittu edelld.
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68. Niin ollen ei ole mielestini jirjenvas-
taista vdittdd, ettd asetuksen N:o
1484/95 3 artiklan 1 ja 3 kohdan pitevyyttd
koskeva kysymys, joka kisiteltiin asiassa
Kloosterboer Rotterdam, ja asetuksen N:o
1423/95 4 artiklan 1 ja 2 kohdan pétevyyttd
koskeva kysymys, joka on nyt kisiteltdvin
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, ovat
“asiallisesti samansisiltoisid” asiassa Da
Costa annettuun tuomioon >° liittyviissa
oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla, ja
tdmén mukaan Alankomaiden tuomioistui-
mella ei olisi velvollisuutta kysymyksen
esittdmiseen.

69. Lisdksi tdimd yhtildisyyksien padllekldi-
syys molemmissa asioissa vahvistaa kisitysti
siitd, ettd vastaavassa tilanteessa millddn
kansallisella tuomioistuimella ei olisi epii-
lyksid yhteison oikeuden oikeasta soveltami-
sesta, varsinkin kun syy, joka on artiklojen
pateméttdmyyden perusteena molemmissa
oikeudenkdynneissi, eli se, ettd komissio on
ylittdnyt tiytintéonpanovaltuutensa, > on
sama.

70. Nédin ollen kyseessd olisi viimeinen
asiassa CILFIT annetussa tuomiossa tarkoi-
tetuista tilanteista eli se, etti on olemassa
yhteisGjen tuomioistuimen itsensd antama
aikaisempi tuomio, jossa todetaan lainvastai-
seksi sddnnds, joka on samanlainen kuin
pédasian oikeudenkédynnissd riitautettu sédn-

50 — Mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa.

51 — Em. asiassa Kloosterboer Rotterdam annetun tuomion
29 kohta.
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nds, miké tdyttiisi acte clair -teorian anka-
rimmissakin tulkinnoissa esitetyt vaatimuk-
set, joiden perusteella muut tulkinnat eivit
ole mahdollisia. **

71. Pagasian riidassa yhteison sdiddoksen
pitemittdmyys tdyttdd asiassa CILFIT anne-
tussa tuomiossa asetetut vaatimukset.

72. Tami seikka ei kuitenkaan ole riittavi
peruste sille, ettd Alankomaiden tuomiois-
tuimen sallittaisiin p#attdd ratkaisustaan
kyseisen oikeussddnnén lainvastaisuuden
vuoksi ilman asianmukaista ennalkoratkai-
supyyntdd, silli myds asiassa Foto-Frost
annettuun tuomioon liittyvit seikat on otet-
tava huomioon.

73. Yhteisén oikeuden yhtendisen sovelta-
misen takaamisesta on ensinnékin todettava,
ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin toteaisi
pitemittémyyden nyt kisiteltdviéin asiaan
liittyvin Lkaltaisessa tilanteessa, jossa on
olemassa yhteisdjen tuomioistuimen saman-
lainen tuomio, tuskin aiheuttaisi sellaista
poikkeamisvaaraa, joka vaarantaisi yhteisn
oikeusjirjestyksen yhteniisyyden.

74. Katson, etti kun otetaan huomioon
asiaan liittyviit erityispiirteet, jotka epiiile-
mittd ovat kiytinndssd harvinaisia, lainvas-

52 — Ks. erilaisista tulkinnoista ja niiden sitovuudesta timin
asiassa CILFIT annetussa tuomiossa asctetun vaatimuksen
osalta Lenaerts, K., "L'arrét Cilfit” teoksessa Caliiers de droit
européen, 1983, s. 471 ja sitd seuraavat sivu, erityisesti s. 497.

taisuus on niin ilmeinen, ettd yksikdin
jasenvaltioiden tuomioistuimista ei poik-
keaisi tdstd perusteesta. Lisiksi asiaan liitty-
vit olosuhteet pienentdvit mahdollisimman
vihiiseksi ja jopa olemattomaksi sen vaaran,
ettd kansallisten tuomioistuinten ratkaisut
olisivat yhteisén oikeuden kanssa yhteenso-
pimattomia.

75. Toiseksi siltd osin kuin kyseessi on
perustamissopimuksella kiytt66n otetun
oikeusturvajérjestelmdn yhtendisyys, asiassa
Foto-Frost annetun tuomion 16 ja 17 koh-
dassa ilmaistaan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on ottanut itselleen yksinomaisen toi-
mivallan kumota yhteisén toimielinten sii-
doksid, joten EY 230 artiklassa sille annettuja
valtuuksia on tiydennettivd toimivallalla,
joka koskee niiden toteamista pétemitto-
miksi, kun asia tulee esiin kansallisessa
tuomioistuimessa. Vaikuttaa siis kiistatto-
malta, ettd kyseisend historiallisena ajankoh-
tana vuonna 1987 yhteisojen tuomioistuin ei
halunnut jakaa titd etuoikeutta kansallisten
tuomioistuinten kanssa huolimatta EY
234 artiklan sanamuodosta, jossa niitd
nimenomaisesti kehotettiin tihin tehtiviin,
ja velvollisuus ennakkoratkaisukysymyksen
esittimiseen asetettiin ylimmille tuomiois-
tuimille, joihin keskittyy todellinen vaara
siitd, ettd unionin oikeutta sovelletaan eri
tavoin.

76. Asiassa Foto-Frost annettua tuomiota
edeltineessi oikeuskiytinnossi oli toisaalta
vahvistettu olettama siitd, ettd kaikki
yhteison siidokset ovat laillisia, ellei yhtei-
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stjen tuomioistuin ole todennut niiti pite-
mittomiksi, ® joten sdidéksen ilmeinen
lainvastaisuus edellyttai yhteisdjen tuomiois-
tuirx};in edeltdvad tdmidn mukaista ratkai-
sua.

77. Kolmanneksi ajatusta siitd, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on etuoikeutetussa ase-
massa ratkaisemaan yhteisén saidésten lail-
lisuuden, koska perussdiinnén 20 artiklassa
sallitaan se, ettd yhteisén toimielimet, joiden
sdddokset kyseenalaistetaan, osallistuvat
mkeudenkaglntiin puolustaakseen niiden
pétevyyttd, *” voidaan arvostella, silld kansal-
lisissa prosessilainsiddidnndissi ei ole havait-
tavissa mitddn estettd sille, ettd asianomainen
toimielin osallistuu asian kisittelyyn, kun
tutkitaan sen antaman sdddoksen pitevyyttd,
tai sille, ettd se otetaan viran puolesta
mukaan asian késittelyyn.

78. Muulta osin on katsottava, ettd mikali
yhteis6jen tuomioistuin hyviksyisi sen, ettd
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
toteamaan yhteisén sdddoksen pitemitto-
miiksi, olisi asianmulkaista asettaa sen edelly-
tykseksi, ettd sdddoksen antaneella toimieli-
melld on ollut tilaisuus osallistua oikeuden-
kdyntiin, °®

79. Vallitsee se nikemys, ettd yhteisjen
tuomioistuin on ottanut itselleen yksinoi-
keuden yhteison sdddosten kumoamiseen

53 — Asia 101/78, Granaria, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 623,
Kok. Ep. IV, s. 393).

54 — Niin voidaan p#itelld ainakin asiassa 66/80, International
Chemical Corporation, 13.5.1981 annetusta tuomiosta
(Kok. 1981, s. 1191, Kok. Ep. VI, s. 99},

55 — Em, asiassa Foto-Frost annetun tuomion 18 kohta.

56 — D rberg, P., "La aplicacién uniforme del derecho comunitario

as sentenmas Cilfit y Foto-Frost”, teoksessa Ordenamiento

;urldtca 0y de tutela judici  efectiva,

Vitoria, 1995, s. 247 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 255,
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pikemminkin sen vuoksi, etti se pelkis avata
patevyyskysymyksii sisiltivin Pandoran lip-
paan, kuin sen vaaran vuoksi, joka liittyy
College van Beroepin Kkisiteltivind olevan
kaltaisiin asioihin, joten seuraavassa on
tutkittava tarkemmin perustamissopimuk-
sella kiytt66n otettua tuomioistuinten véli-
sen yhteisty6n jdrjestelmid, jotta voitaisiin
keskittyd selvittimid#n sitd, voidaanko kan-
sallisille tuomioistuimille antaa tillainen
toimivalta.

4. Nikemyksid asiassa Foto-Frost annetusta
tuomiosta EY 234 artiklalla kdyttoon otetun
tuomioistuinten vilisen yhteistydmekanis-
min osalta

80. Asiassa Foto-Frost annettuun tuomioon
liittyviin oikeuskéiytéinnén uudelleentarkas-
telu on johtanut timdn asian antamiseen
suuren jaoston tutkittavaksi; annettavan rat-
kaisun tirkeys edellyttiisi sitd, ettd oikeu-
denkdyntid tiydennettdisiin suullisella kisit-
telylld, jossa ennakkoratkaisupyyntdén sisél-
tyvd ongelma tutkittaisiin perusteellisemmin
ja johon useammat jdsenvaltiot ja yhteisén
toimielimet osallistuisivat, miki rikastaisi
keskustelua ja tekisi siitd vuoropuhelun,’
joka on vilttimiton, jotta kyetdsn kisittele-
maén sitd, miten tuomiovalta jaetaan unio-
nissa yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallis-
ten tuomioistuinten kesken.*® Kun suunni-

57 — Sarmiento, D., Poder judicial e integracién europea, Garri-
guesyThomson Civitas, Madrid, 2004, s. 334, puolustaa titd
nikemystd perustuslain tasoisten asioiden osalta ja viittds,
ettd "EY:ssid/EU:ssa, joka yhd enenevdssi midrin perustuu
perustuslakiin, tuomiovallan rakentamisesta keskustelumallin
mukaiseksi on tullut vélttdmaitsntd”.

58 — Isaac, G, "La modulation par la Cour de justice des
Comn és europé des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité”, )ulka|sussa Cahiers de droit européen,
1987, s 444 ja sitd seuraavat sivut, kirjoitti, ettd ei ole
olemassa vilttimattdmdmpis eikd mydskdén vaarallisempaa
tehtévid kuin se, joka yhteisgjen tuomioistuimella on, kun se
tdsmentdd oman toimivaltansa siséltoi.
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teltua menettelyd tilld tavoin parannettaisiin,
ehdotettua selvitystd kehitettdisiin samalla
kun etsittdisiin asianmukaisinta ratkaisua,
joka saavutettaisiin Euroopan todelliseen
tilanteeseen liittyvilli moninaisella ja
monenviliselld vuoropuhelulla, jolla luotai-
siin keskindisen luottamuksen ilmapiiri EY
234 artiklalla kdyttéon otettuun tuomiois-
tuinten viliseen yhteistyohon. Lisiksi silloin
kun on havaittavissa vihaisintdkin kapina-
mieltd, yhteisGjen tuomioistuimen pitéisi
aina kyetd ottamaan kansalliselle tuomiois-
tuimelle luovutettu vastuu takaisin itselleen
samalla tavoin kuin tapahtui Sisyfoksen
kanssa, silld padstydédn takaisin eldvien kirjoi-
hin hén palasi Haadeksen luo Hermeksen
avustuksella.®® Yhteiséjen tuomioistuin ei
ole tulkinnut tilannetta tilld tavoin, ja ehké
perusteet oikeuskiytinnén muuttamiselle
puuttuvat, mutta suullisen kisittelyn aloitta-
miseen voitaisiin joka tapauksessa suostua.

81. Ennen kaikkea on korostettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin otti asiassa Foto-
Frost antamassaan tuomiossa itselleen toi-

59 — Camus, A. kertoo teoksessa Sisyfoksen myytti, kuinka Sisyfos,
joka oli kuolemaisillaan, halusi harkitsemattomasti asettaa
puolisonsa rakkauden koctukselle. Hin midrisi tdmin
esittelemiiin hiinen hautaamattoman ruumiinsa yleiseld
torilla. Sisyfos pidtyi helvettiin, ja sielld, &rsyynnyttydin siitd,
ettd hiantd toteltiin ndin inhimillisen rakkauden vastaisella
tavalla, hiin sai Haadekselta luvan palata maahan nuhtele-
maan vaimoaan. Kun hin niki undelleen maailman ja nautti
vedesti ja auringosta, lampimistd kivistd ja merestd, hin
kuitenkin kieltiytyi palaamasta helvetin varjoihin. Kutsut,
vihanpuuskat ja varoitukset eivit auttaneet. Monien vuosien
ajan hiin eli lahden poukamassa, jossa meri siinsi ja maa
hymyili. Tarvittiin jumalten midrdysti. Merkurius otti
royhkimystd niskasta kiinni ja repiisi hidnet nautintojen
keskeltd palauttaen hiinet helvetin voimalla sinne, missi
hiinen kivensi oli jo valmiina odottamassa. P. Brunel ja A.
Bastian viittaavat em. teoksensa s. 51 siihen, ctti Camus on
tissi kohdin muuttanut tilanteen latinalaisen perinteen
mukaiscksi, ja katsovat timin johtuvan hinen tietolihteis-
tain, joita olivat lihinna Mytho{ogic de Commelin ja Grand
Larousse; tisti syysta hiin viittaa Plutoniin Haadeksen sijasta
ja Merkuriukseen Hermeksen sijasta, Nami kirjailijat viitta-
vit em. teoksen sivuilla 45 ja 46, ettd ajatuksen Sisyfoksen
hautaamattoman ruumiin esittelemisestd keksi hin itse, silla
lin pyysi hieman ennen kuolemaansa vaimoltaan, ettd
l\ﬁnellc ci jarjestettdisi hautajaisia, jotta hanelld siten olisi
tekosyy pyytdd lupaa palata elivien maailmaan.

mivallan, jolle EY 234 artiklan sanamuoto ei
anna mitddn tukea,®® kun se otti kiyttdon
velvollisuuden, joka koskee ennakkoratkaisu-
pyynnoén esittimistd tapauksissa, joissa
perustamissopimuksen laatijat olivat maa-
rdnneet ainoastaan mahdollisuudesta,® ja
antoi itselleen yksinomaisen toimivallan val-
voa yhteison siddosten péitev;'yttéi kansallis-
ten tuomioistuinten sijasta. ®* Silloin talldin
joki palaa luonnolliseen uomaansa, ja kan-
sallinen tuomioistuin saa jilleen sille kuulu-
van aseman, ennakkoratkaisumenettelyyn
liittyvin yhteistyon osapuolena, joka silld on
yhteisdjen tuomioistuimen ohella, ja hylkéd
roolin, joka sille on annettu yhteiséjen
tuomioistuimen osoittaman holhousinnos-
tuksen vuoksi.

82, Nyt kisiteltdvd asia saattaa edistdd asian-
omaisten vastuiden uudelleen jakamista
edellyttien, ettd yhteisdjen tuomioistuin
osoittaa riittavid kypsyyttd ulottaakseen
pétevyyttd koskevaan kysymykseen acte clair
-teorian, joka hyviksyttiin asiassa CILFIT
annetussa tuomiossa tulkintaa koskeneen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

83. Toisaalta osassa oikeuskirjallisuutta on
pyritty lukemaan kyseisti tuomiota rivien

60 — Glaesner, A., "Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte
im Vorabentscheidungsverfahren”, julkaisussa Ewroparecht,
nso 2/1990, s. 143 ja sitd seuraavat sivut; Barav, A., "Le renvoi
Eréiudiciel communautaire”, julkaisussa Justices, nro 6, huhti/
cesiikuu 1997, s. 1 ja sitd seuraavat sivut ja Pertek, ], La
pratique du renvoi préudiciel en droit communataire, Pasis,
2001, s. 78, joskaan viimeksi mainittu ei ilmaise sitd yhtd
teriivisti.

61 — Barav, A., em. teoksen s. 5.
62 — Barav, A., em. teoksen s. 6.
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vélistd ja saatu esiin erilainen merkitys kuin
sen sanamuodosta olisi ensi arviolta johdet-
tavissa,

84. Vaikka asiassa CILFIT hyviksyttiin
edelld mainittu teoria tulkintakysymyksen
osalta, todellisuudessa kyseisessi tapauksessa
kehotettiin ylimpid kansallisia tuomioistui-
mia osoittamaan huolellisuutta, kun ne
kisittelevit yhteison oikeuden tulkintaan tai
soveltamiseen liittyvdd ongelmaa.®® Acte
clair -teoriaan liittyvit ankarat edellytykset
merkitsevit joka tapauksessa sitd, ettd se on
abstraktio, joka kuuluu teoreettisen symbo-
lismin maailmaan. %

85. Ei ole my6skdin mitéddn syytd hyldtd heti
ajatusta, joka esitettiin jo ennen asioissa
CILFIT ja Foto-Frost annettuja tuomioita ja
jonka mukaan on olemassa selvisti lainvas-
taisia saddoksid, ® joita kansallinen tuo-
mioistuin tdstd syystd pitdd pétemattdmini
tai soveltamiskelvottomina ilman etti se
esittdisi tistd ennakkoratkaisupyyntod, erityi-
sesti nyt kisiteltdvin asian kaltaisissa tilan-
teissa.

63 — Rasmussen, H., “The European Court’s Acte Clair Strategy in
CILLELT. (Or: Acte Clair, of Course! But What does it
Mean?)” julkaisussa European Law Review, nro 10/1984,
s. 242 ja sitd seuraavat sivat.

64 — Rasmussen, H., em. teoksen s. 259.

65 — Lenaerts, K, em. teoksen s. 500 ja Boulouis, J. ja Darmon, M.,
julkaisussa C i ire, Paris, 1997, s. 27.

66 — Kuten totesi aikanaan Couzinet, ].-F,, em. teoksen 5. 659.
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86. Toimivallan palauttaminen kansallisille
tuomioistuimille perustamissopimuksen
sanamuodon ja hengen mukaisesti ja vain
téllaisten tilanteiden osalta eli selvésti pite-
métontd sdddostd koskevan teorian (teoria
del acto manifiestamente nulo) hyviksymi-
nen patevyyskysymyksen yhteydessi edistdisi
tuomioistuinten vilistd vuoropuhelua, joka
perustuu kummankin etuoikeuksien vasta-
vuoroiseen kunnioittamiseen. ¢

87. Lisiksi asiassa Foto-Frost annetun tuo-
mion 17 kohdassa perustellaan sitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuimelle annetaan yksin-
omainen toimivalta todeta yhteisén sdddok-
sid patemittdomiksi, silld, ettd myds EY
230 artiklassa annetaan tillainen toimivalta
kumoamiskanteiden yhteydessd. Yhteistjen
tuomioistuimen yksinoikeutta tutkia nimi
kanteet on kuitenkin osuvasti arvosteltu siité,
ettd timi ei gerustu kyseisen mééréyksen
sanamuotoon. °® Johdonmukaisesti on ajatel-
tava, ettd mikili EY 234 artiklaa tulkittaisiin
siten, ettd siind sallitaan se, ettd kansalliset
tuomioistuimet toteavat téllaiset sidddékset
patemattomiksi, EY 230 artiklassa ei olisi
tarpeen viitata milldédn tavoin siihen, etti
yhteisGjen tuomioistuimella on titd koskeva
yksinomainen toimivalta.

88. Mikadli toisaalta paattaviisesti pidettiisiin
kiinni ennakkoratkaisukysymyksen esitti-
mistd koskevasta velvollisuudesta Gaston
Schul -yritystd koskevan riidan tilanteessa,
jossa sddnnds on selvdsti pitemiton, tdmd

67 — Baray, A, em. teoksen s, 1.
68 — Dyrberg, P., em. teoksen s. 254.
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merkitsisi lijallista formalismia, joka ei sovi
yhteen hyvin oikeushallinnon periaatteen
kanssa. Tassd yhteydessi College van Beroe-
pin prosessiekonomiasta esittimilld huo-
mautuksilla on merkitysta.

89. Kansallista tuomioistuinta ei voida alis-
taa niin hyddyttéméin rangaistukseen kuin
Sisyfosta. Albert Camus on kirjoittanut ehki
nerokkaimman kuvauksen téstd henkiléhah-
mosta todetessaan, etti hin “on absurdi
sankari”, ® silli ei ole kamalampaa kohtaloa
kuin joutua tekemidn hyddytontd ja toivo-
tonta tydtd; mutta teoksensa lopussa Camus
piidtyy siihen vakaumukseen, ettd "Sisyfos on
kohtaloaan ylempini. Hin on voimakkaampi
kuin kivensi””° ja selviytyy tunnollisuutensa
vuoksi.”? "Selvinikéisyys, jonka piti olla
hinen rangaistuksensa, aiheuttaakin samalla

hinen voittonsa”. 72

90. Lopuksi on todettava, ettdi toisin kuin
muiden perustamissopimusten sanamuotoon
vihitellen lisiittyjen oikeuskdytinnén muu-

69 — Camus, A., em. teoksen s. 156.

70 — Camus, A., em. teoksen s. 157.

71 — Sisyfosta kuvaavissa taideteoksissa selvennetiin titd seikkaa.
Upeassa Tizianon maalauksessa, joka on esilli Madridin
Prado-musecossa, huomion kiinnittivit kiven valtava koko ja
sankarin voimat timin tukiessa sitd, silli hinen piiinsd
sekoittuu kivien uurteisiin, joihin koko hinen tyonsi
hautautuu. Jilleen kerran on turvauduttava Camus’hyn {em.
teoksen s. 157): "Kasvot, jotka kirsivit niin lihelld kivid, ovat
jo muuttuneet kiveksit” Kankaan alaosassa on kuitenkin valo,
joka valaisce ndyttimon ja antaa tietyn voiton tunteen.
Saksalaisen taiteilijan Schmidt-Hoferin veistoksessa Sisyfok-
sen atleettinen vartalo on veistetty pronssista, ja siind
hdistyvit nousun rohkeus ja arvokkaan voiton saancen
henkifon loistokkuus sellaisessa muotojen ja ajatusten
tasapainossa, joka vilittémisti vilittid mytologian sankarin
koko merkityksen.

72 — Camus, A., em. tecksen s. 158, jossa lisitdin, ettd "ci ole
sellaista kohtaloa, jota ylcnkatscel{a el voitettaisi”,

tosten kanssa on tapahtunut, yhteisén lain-
sadtdjd ei ole oftanut asiassa Foto-Frost
annettua tuomiota omakseen, silldi se on
jattinyt kdyttimatitd useita tilaisuuksia, eri-
tyisesti Maastrichtin sopimuksen, Amsterda-
min sopimuksen, Nizzan sopimuksen ja
Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen,
joissa timi yhteisdjen tuomioistuimen luo-
mus olisi kyetty lisidamdén unionin ylem-
mintasoisiin oikeusnormeihin. Tdmi hiljai-
suus on varsin kuvaavaa ja antaa aiheen
ajatella, ettd titd niin keinotekoisesti luotua
yksinoikeutta ei ole hyvaksytty.

91. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Alankomaiden tuomioistuimen esittimééin
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavassa vastauksessa on annettava
jisenvaltioiden tuomioistuimille tdhdn
tapaukseen liittyvissd olosuhteissa mahdolli-
suus jattdd yhteison siddos soveltamatta, jos
sen piitevyys on kiistanalainen. Vakuuttunei-
suuteni siitd, ettd ehdotettu ratkaisu ei
aiheuta minké#nlaista vaaraa yhteison oikeu-
den yhtendisyydelle, perustuu viime kédessa
siihen, etti kansalliset tuomioistuimet, milili
joitain epiilyksid edelleen on, kiyttdvit
"harkinnan taitoaan””> ja piittavit silloin
aina turvautua ennakkoratkaisupyyntéon.

73 — Lainaan espanjalaisen kirjailijan Baltasar Gracidnin (1601~
1658) klassikkoteoksen Ordeulo manual y el Arte de la
Prudencia, jonka ensimmiinen painos ilmestyi Huescan
kaupungissa vuonna 1647, tunnetuinta osaa. Koko teoksessa
on 300 kommentoitua aforismia, joilla pyritddn antamaan
tarvittavaan huolellisuuteen ja varovaisuuteen perustuvia
kiylinnon viisauksia, jotta jokapiivdiset haasteet voidaan
menestyksekkéisti kohdata, joten se poikkeaa selvisti Fran-
ois, Duc de La Rocl\efoucau{('n (1613-1680) maksiimeista ja
Francisco de Quevedon (1580-1645) siikeistd, jotka ovat
satiirisia ja sarkastisia, vaikkakin yhtd miellyttavii ja opetta-
vaisia.
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VI Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisojen tuomioistuin vastaisi College
van Beroepin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin ei ole kyseisen
madrdyksen nojalla velvollinen esittimédédn toimielinten séddéksen pitevyyttd
koskevaa ennakkoratkaisukysymyst4, ja se voi olla soveltamatta kyseistd
sadnnostd, mikdli yhteis6jen tuomioistuin on itse jo todennut toisen vastaavan
saddoksen patemittomiksi ja sdddosté rasittaa sama pitemittdmyysperuste.

2) Muiden sokerialan tuotteiden kuin melassin tuonnissa sovellettavista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 23 paivini kesikuuta 1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1423/95 4 artiklan 1 ja 2 kohta ovat piteméttémii siltd osin kuin niissé
sadadetddn, ettd niissd tarkoitettu lisétulli madratidan edustavan hinnan perus-
teella.
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