ABNA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
7 paivani huhtikuuta 2005

1. Kolme eri jidsenvaltioiden tuomioistuinta
(Yhdistyneen kuningaskunnan High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, Italian
Consiglio di Stato ja Alankomaiden Recht-
bank te ’s-Gravenhage) ovat kukin omalla
ennakkoratkaisupyynnolldgan 2 pyytineet
yhteisdjen tuomioistuinta antamaan EY
234 artiklan nojalla ratkaisun rehuseosten
liikkuvuudesta annetun neuvoston direktii-
vin 79/373/ETY muuttamisesta ja komission
direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta 28 pii-
vind tammikuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/2/
EY (jilijempdnid direktiivi 2002/2 tai direk-
tiivi) ® patevyydesti.

2. Kaikki ennakkoratkaisupyynnén esitté-
neet tuomioistuimet haluavat erityisesti tie-
tid, onko kyseinen direktiivi pitemitdn sen
vuoksi, ettdi sen oikeudellinen perusta on
virheellinen tai ettd se on suhteellisuusperi-
aatteen ja omaisuudensuojaa koskevan
perusoikeuden kanssa ristiriidassa siltd osin
kuin siind asetetaan rehuseosten valmistajille
velvoite ilmoittaa — pédllysmerkinnoissa ja
asiakkaalle timin pyynnostd — tuotteissaan

I — Alkuperiinen kicli: italia.

2 — Yhdistyneen kuningaskunnan High Court of Justice, Queen’s
Bench Divisionin 6.10.2003 tekemi vilipaatos, Italian Consig-
lio di Staton 4.12.2003 tekemi vilipdatos ja Alankomaiden
Rechtbank te 's-Gravenhagen 26.4.2004 tekema vilipaitos.

3 — EYVL L 63,s. 23.

kéytettyjen rehuaineiden méaérit. Italian tuo-
mioistuin on lisdksi esittinyt yhteistjen
tuomioistuimelle kysymyksen direktiivin
pitevyydestd ennalta varautumisen ja syrjin-
tikiellon periaatteiden valossa, ja Alanko-
maiden tuomioistuin on viitannut téltéd osin
myds elinkeinovapauden periaatteeseen.

3. Consiglio di Stato ja Rechtbank te ’s-
Gravenhage ovat esittiineet myds muutamia
tulkintakysymyksid. Ensin mainittu on tie-
dustellut, onko direktiivi sovellettavissa, kun
siitd puuttuu asianmukainen luettelo rehu-
seoksissa kiytettdvissd olevista rehuaineista;
jilkimmiinen puolestaan tiedustelee ylei-
semmin, voivatko kansalliset hallintoviran-
omaiset lainkdyttéviranomaisten tavoin kes-
keyttdd viliaikaistoimenpiteeni sellaisten
kansallisten sdddosten soveltamisen, joilla
pannaan tiytintdon yhteison oikeussidntéji,
joiden pitevyydesti vallitsee epdvarmuutta.
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JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

I Yhteison lainsdidinto

EY 152 artikia

4. Amsterdamin sopimukseen saakka
yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteet,
joilla tavoiteltiin my6s kansanterveyden suo-
jelun pdamaidrid, oli toteutettava EY 37 artik-
lan nojalla kuulemismenettelyn mukaisesti.

5. Kyseisen sopimuksen voimaantulosta lih-
tien jotkin kyseisistd toimenpiteistd ovat
voineet perustua EY 152 artiklaan, jossa
madratddn tehtyjen muutosten jilkeen seu-
raavaa:

”1. Kaikkien yhteisén politiikkojen ja toimin-
tojen mdédrittelyssd ja toteuttamisessa var-
mistetaan ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu.

Kansallista politiikkaa tdydentivd yhteisén
toiminta suuntautuu kansanterveyden
parantamiseen, ihmisten sairauksien ja tau-
tien ehkdisemiseen sekd ihmisten terveyttd
vaarantavien tekijéiden torjuntaan. Kyseinen
toiminta késittdd laajalle levinneiden vaaral-

I-10430

listen sairauksien torjunnan edistdimélld nii-
den syiden, levidmisen ja ehkéisemisen
tutkimusta sekd terveysvalistusta ja -kasva-
tusta,

4. Neuvosto myotdvaikuttaa 251 artiklassa
médrdttyd menettelyd noudattaen seki
talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komi-
teaa kuultuaan tdssd artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseen toteuttamalla:

b) poiketen siitd mitd 37 artiklassa m#ars-
tddn, eldinlddkintd- ja kasvinsuojelu-
alalla toimenpiteitd, joiden vilittéma-
ni* tarkoituksena on kansanterveyden
suojeleminen;

4 — Tam3 alaviite koskee ainoastaan ratkaisuehdotuksen italian-
kielistd versiota,
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Eliiinten rehuseosten pddllysmerkintdji kos-
keva yhteison lainsdddinto ja direktiivi
2002/2/EY

6. Eldinten rehuseosten valmistamisesta ja
markkinoinnista sdidetdin 2.4.1979 anne-
tussa neuvoston direktiivissa 79/373/ETY
(jaljempani direktiivi 79/373).°

7. Sitdi on muutettu useaan kertaan eri
direktiiveilld erityisesti tdmén tapauksen
kannalta tirkeiltd tuotantoeldimille tarkoitet-
tujen rehuseosten paillysmerkintsja koske-
vilta osin.

8. Ensimmdinen titd koskeva muutos tehtiin
direktiivilla 90/44/ETY (jaljempéana direktiivi
90/44).° Siind yhdenmukaistettiin padllys-
merkint6jid koskevat vaatimukset “joustavan
ilmoittamisen” jirjestelyn mulkaisesti (joh-
danto-osan kahdeksas perustelukappale), ja
sen perusteella merkinnoissi olevista tie-
doista vastuussa olevan henkilon piti luetella
ainekset painon mukaan suurimmasta pie-
nimpdin, ilman ettd niiden madrdd olisi
kuitenkaan tarvinnut tdsmentid. Lisiksi voi-
tiin valita, ilmoitettaisiinko kyseiset ainekset
erityisnimillddn vai sen ryhmin lajinimityk-
selli, johon ainesosa kuuluu (1 artiklan
5 kohta).

5 — Rehuscosten pitimisestd kaupan 2 paivani hubtikuuta 1979
annettu neuvoston direktiivi 79/373/ETY (EYVL L 86, s. 30).

6 — Rehuscosten pitimisestd kaupan annetun direktiivin 79/373/
ETY muuttamisesta 22 piivind tammikuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/44/ETY (EYVL L 27, 5. 35).

9. Naudan spongiforminen enkefalopatia
-taudin (jiljempand BSE) aiheuttama kriisi
ja dioksiinikriisi pakottivat lainsdétdjin hyl-
kaimain edelld kuvatun jérjestelmin ja
saatamain direktiivissd 2002/2, joka annet-
tiin EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan
nojalla, ankarammasta “avoimesta ilmoituk-
sesta”.

10. Lainsddtdjin mukaan ndmé kriisit ovat
niet osoittaneet, ettd nykyiset sddnnokset
ovat riittimattémit ja ettd “on tarpeen sdatda
yksityiskohtaisempien tietojen antamisesta
tuotantoeldimille tarkoitettujen rehuseosten
sisiltimien rehuaineiden laadusta ja mai-
ristd” (johdanto-osan neljis perustelukap-
pale). Sen lisiiksi, ettd ndmad tiedot ja erityi-
sesti madrid koskevat tiedot ovat “tdrkei
tiedon lihde kotieldintuottajille” (kahdeksas
perustelukappale), niistd saattaa — edelleen
lainsddtijin mukaan — “olla etua kansan-
terveydelle”, koska niiden "antaminen voi
auttaa mahdollisesti saastuneiden rehuainei-
den jéljittimisessi tiettyihin eriin”. Lisdksi ne
voivat "estiii sellaisten tuotteiden haaskaan-
tumisen, jotka eivdt aiheuta merkittavii
vaaraa kansanterveydelle” (viides perustelu-
kappale).

11. Direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, jolla muutetaan direktiivin
79/373 5 artiklan 1 kohdan j alakohtaa,
sidddetddn, ettd padllysmerkinnissd on mai-
nittava myos

"erdnumero”.
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12. Lisdksi 1 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa, jolla muutetaan direktiivin
79/373 5 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa,
sdddetddn, ettd siihen on sisallyttdvd myds

"muille kuin lemmilkieldimille tarkoitetuissa
rehuseoksissa maininta 'tarkat painoprosen-
tit tdhdn rehuseokseen sisdltyvistd rehuai-
neista ovat saatavissa...' (tdssd kohdassa
tarkoitetuista merkinnéistd vastuussa olevan
henkilon nimi tai toiminimi, osoite tai
pddtoimipaikka, puhelinnumero ja sihko-
postiosoite). Tdmi tieto on toimitettava
asiakkaan pyynnostd”.

13. Tdmén jilkeen 1 artiklan 4 kohdassa,
jolla korvataan direktiivin 79/373 5 ¢ kohta
seuraavasti:

”1. Rehuseoksen sisdltimit rehuaineet on
lueteltava erityisnimilldén.

2. Rehuaineiden luetteloinnissa on nouda-
tettava seuraavia sdéntojé:
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a) muille kuin lemmikkieldimille tarkoite-
tut rehuseokset:

i) rehuaineet luetellaan rehuseoksessa
olevien painoprosenttiosuuksien
mukaisesti suurimmasta pienim-
pdin;

i) edelld mainittujen prosenttiosuuk-
sien osalta sallitaan +/— 15 prosen-
tin poikkeama;

14. Lopuksi 1 artiklan 5 kohdassa, jolla
lisdtddn direktiivin 79/373 12 artiklaan toi-
nen kohta, sdddetiddin seuraavaa:

"[Jasenvaltioiden] on mairittivd, ettd rehu-
seosten valmistajien on annettava virallisesta
valvonnasta vastaavien viranomaisten kiyt-
to0n néiden sitd pyytdessd kaikki liikkeelle
laskettaviksi tarkoitettujen rehujen koostu-
musta koskevat asiakirjat, joiden perusteella
voidaan varmistaa tuoteselostemerkint6jen
sisdltdmien tietojen oikeellisuus.”
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15. Tamin tapauksen osalta on muistutet-
tava vield siitd, ettd direktiivin 2002/2 joh-
danto-osan kymmenennessd perustelukap-
paleessa edellytettiin edelld mainitun lisiksi,
ettd komissio antaa "toteutettavuustutkimuk-
sen pohjalta viimeistdan 31 pdivand joulu-
kuuta 2002 Euroopan parlamentille ja neu-
vostolle kertomuksen ja tekee sen johtopda-
toksiin perustuvan asianmukaisen ehdotuk-
sen positiivilistan laatimiseksi”.

16. Naiité ohjeita noudattaen komissio antoi
24.4.2003 kertomuksen (KOM(2003) 178),
jossa se kuitenkin totesi, ettd "positiivilistan”
tai "sellaisten rehuaineiden luettelon, joita
arvioinnin jilkeen pidetddn vaarattomina
ihmisten ja eldinten terveydelle ja joita
voidaan siten kiyttdd eldinten ravinnossa”,
laatiminen ei ole "ratkaisevaa eldinten ravin-
non turvallisuuden takaamiseksi”. Tamén
perusteella komissio padtti jattad titd koske-
van ehdotuksen kokonaan esittimitta.”

Asetus (EY) N:o 178/2002

17. Tédssi yhteydessd on mainittava myos
elintarvikelainsdidintd koskevista yleisisti

7 — Komission kertomus sallittujen rehuaineiden luettelon toteu-
tettavuudesta, 24.3.2003.

periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen perustami-
sesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen
liittyvistd menettelyistd 28 pdivind tammi-
kuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, 8 vaikka
se ei vaikutakaan suoraan nyt kisiteltévissa
asioissa annettavaan ratkaisuun.

18. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 15 kohdan
mukaan “jéljitettivyydelld” tarkoitetaan

"mahdollisuutta jéljittdd elintarvike, rehu,
elintarviketuotantoon kiytettivd eldin tai
valmistusaine, joka on tarkoitettu lisdttaviksi
tai jota oletetaan lisittivin elintarvikkeeseen
tai rehuun, kaikissa tuotanto-, jalostus- ja
jakeluvaiheissa ja seurata kutakin niistd
kyseisissi vaiheissa”.

19. Ennalta varautumisen periaatetta sidn-
televissi 7 artiklan 1 kohdassa siddetiin
lisiksi seuraavaa:

"Jos tietyissii tapauksissa kiytettdvissd ole-
vien tietojen arvioinnin perusteella terveys-

8 —EYVLL3Ls 1.
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haitan mahdollisuus tunnistetaan, mutta
asiasta ei vield ole tieteellisti varmuutta,
voidaan toteuttaa yhteisén pédttdmén lor-
keatasoisen terveyden suojelun varmistami-
sen edellyttdmia viliaikaisia
riskinhallintatoimenpiteits, kunnes on saatu
tdydentdvd tieteellinen tieto kattavampaa
riskinarviointia varten.”

II Kansallinen lainsiidinto

20. Direktiivi 2002/2 on pantu tdytintoon

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa Fee-
ding Stuffs (Sampling and Analysis) ja
Feeding Stuffs (Enforcement) (Amend-
ment) (England) Regulations 2003
-nimisilli asetuksilla (eldinten rehuista
otettavia niytteitd ja rehujen tutkimusta
koskeva asetus ja tdytintdGnpanosta
Englannissa annettu asetus, jiljempini
Yhdistyneen kuningaskunnan asetuk-
set),” joilla muutetaan Feeding Stuffs
Regulations 2000 -nimisti asetusta '°

— Italiassa 25.6.2003 annetulla padtokselld
decreto del Ministro delle Politiche

9 — SI 2003/1503.
10 — SI 2000/2481.

I- 10434

agricole e forestali, recante integrazioni
e modificazioni agli allegati alla legge 15
febbraio 1963, n. 281, sulla disciplina
della preparazione e del commercio dei
mangimi, in attuazione della direttiva
2002/2/CE del 28 gennaio 2002 (maa-
talous- ja metsitalousasioista vastaavan
ministerién pédtos, jolla yhdistetdéin ja
muutetaan rehujen valmistuksesta ja
kaupasta 15.2.1963 annetun lain nro
281 liitteitd 28.1.2002 annetun direktii-
vin 2002/2/EY tdytintoon 1panemiseksi,

jiljempén Italian asetus) '’ ja

—  Alankomaissa 11.4,2003 annetulla ase-
tuksella nro PDV-25 (jiljempénd Alan-
komaiden asetus), 12 jolla muutetaan
Verordening PDV diervoeders 2003
-nimistd asetusta (Productschap Dier-
voederin vuonna 2003 eldinten ravin-
nosta antama asetus).

III Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenet-
tely

A Asia C-453/03

21. ABNA Ltd, Denis Brinicombe (a part-
nership), Bocm Pauls Ltd, Devenish Nutri-
tion Ltd, Nutrition Services (International)
Ltd ja Primary Diets Ltd (jaljemp#né yhdessd
ABNA), jotka kaikki valmistavat eldinten
rehuseoksia, riitauttivat 8.9.2003 tekemilladn

11 — GURI nro 181, 6.8.2003.
12 — PDO-blad nro 42, 27.6.2003.
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valituksella (judicial review) High Court of
Justicessa Yhdistyneen kuningaskunnan sia-
dékset, joilla direktiivi 2002/2 on pantu
taytantoon.

22. Koska tilli on vakavia epdilyksid kysei-
sen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 4 kohdan pdtevyydesti ja se
katsoo, ettd kyseisten kansallisten tiytin-
téonpanosdanndsten soveltamisesta saattaisi
aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
ABNA:lle, se on paittinyt viliaikaistoimen-
piteend keskeyttdd kyseisten sddnndsten
soveltamisen ja esittids samalla yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"Ovatko direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 koh-
dan b alakohta ja/tai direktiivin 1 artildan 4
kohta, siltd osin kuin niissi muutetaan
direktiivin 79/373 5 ¢ artiklan 2 kohdan
a alakohtaa edellyttimilli prosenttiosuuk-
sien luettelemista, pitemittdmid

a) sen vuoksi, etti EY 152 artiklan 4 koh-
dan b alakohdassa ei ole niille oikeu-
dellista perustaa,

b) omaisuudensuojaa koskevan perusoi-
keuden loukkaamisen vuoksi tai

c) suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen
vuoksi.”

23. Oikeudenkdynnissd ovat kirjallisia huo-
mautuksiaan esittineet ABNA, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Ranskan, Kreikan, Espan-
jan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroo-
pan parlamentti, neuvosto ja komissio.

Yhdistetyt asiat C-11/04 ja C-12/04

Asia C-11/04

24. Fratelli Martini & C. SpA ja Cargill sil
(jaljempind yhdesséd Flli Martini), jotka niin
ikiin ovat rehuja valmistavia yrityksid, ovat
17.9.2003 tiedoksi annetuilla valituksilla rii-
tauttaneet Tribunale amministrativo del
Laziossa (jiljempiind TAR) Italian asetuksen,
jolla pannaan tiytintoon direktiivi 2002/2, ja
vaativat sen tdytintéonpanon lykkiddmisti ja
sen jilkeen sen kumoamista silld perusteella,
ettd se on ristiriidassa yhteison oikeuden ja
kansallisen oikeuden kanssa.

25. TAR hylkisi viliaikaistoimenpidetti kos-
keneen hakemuksen. Hylkdavisti padtok-
sestii on valitettu Consiglio di Statoon.
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26. Koska tilld on — Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuimen tavoin — vakavia
epiilyjd direktiivin 2002/2 pitevyydestd eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd siind vaaditaan yksi-
tyiskohtaisten méadrid koskevien tietojen
ilmoittamista myos kyseisen tuomioistuimen
ihmisten terveydelle vaarattomina pitimien
kasviperiisten rehujen osalta, se on keskeyt-
tdnyt riidanalaisten kansailisten oikeussdin-
téjen soveltamisen 11.11.2003 tekemillddn
vilipddtokselld. Se on esittdnyt erilliselld
vilipadtokselld yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennalkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, etti sitd
voidaan kéyttdd oikeusperustana annet-
taessa sellaisia pdillysmerkint6jd koske-
via sddnnoksid, joita sisiltyy direktiiviin
2002/2/EY kasviperdisten rehujen péil-
lysmerkintdjen osalta?

2) Voiko direktiivi 2002/2/EY olla perus-
teltavissa ennalta varautumisen periaat-
teella siltd osin kuin siind velvoitetaan
ilmoittamaan rehuseoksissa olevien
rehuaineiden tarkat méiarat myos silloin
kun on kyse kasviperiisistd rehuista,
vaikka tieteellisiin tutkimustuloksiin
perustuvaa selvitystd riskeistd ei ole
tehty, ja kun tdm# ennalta ehkiisevi
toimenpide on toteutettu sen perus-
teella, ettd kiytettyjen rehuaineméirien
ja ennalta ehkdistdvien sairauksien
vililla on mahdollisesti yhteys, ja voi-
daanko sitd pitdd joka tapauksessa
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perusteltuna suhteellisuusperiaatteen
kannalta arvioiden, kun sen mukaan
timin toimenpiteen pddmadrind ole-
vien, kansanterveyden suojeluun liitty-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi ei riitd
rehunvalmistajille asetettu velvollisuus
antaa tietoja salassapitovelvollisuuden
sitomille viranomaisille, jotka ovat toi-
mivaltaisia terveyden suojeluun liitty-
vissd kysymyksissd, vaan siind asetetaan
yleinen velvollisuus ilmoittaa rehuissa
kiytettyjen rehuaineiden prosenttiosuu-
det kasviperdisten rehujen pédllysmer-
kinndissd?

3) Onko direktiivi 2002/2/EY ristiriidassa
jdsenvaltioiden kansalaisille kuuluvan
omaisuudensuojaa koskevan perusoi-
keuden kanssa, koska siind ei noudateta
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia?”

Asia C-12/04

27. My6s Ferrari Mangimi srl -yhtid ja
Associazione nazionale produttori alimenti
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zootecnici — Assalzoo (jiljempdnd yhdessd
Ferrari Mangimi) ovat riitauttaneet Italian
asetuksen TAR:ssa ja vaatineet sen kumoa-
mista soveltamisen keskeyttdmisen jilkeen.

28. TAR hylkisi viliaikaistoimenpidetti kos-
keneen vaatimuksen, kuten edelld mainittu-
jen valittajienkin osalta. Myos tissd tapaulc-
sessa hylkiyspaatoksesti valitettiin Consiglio
di Statoon, joka on keskeyttinyt riidanalaisen
asetuksen soveltamisen viliaikaistoimenpi-
teelld ja esittéinyt yhteisjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla vastaavia kysymyksia
direktiivin 2002/2 pitevyydestd sekd lisaksi
yhden tulkintakysymyksen, ja niiden kysy-
mysten sanamuoto on seuraava:

"1) Onko EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd
voidaan kiyttid oikeusperustana annet-
taessa sellaisia padllysmerkintéja koske-
via sifinnoksid, joita sisiltyy direktiiviin
2002/2/EY kasviperiisten rehujen p#al-
lysmerkintGjen osalta?

2) Voiko direktiivi 2002/2/EY olla perus-
teltavissa ennalta varautumisen periaat-
teella siltd osin kuin siind velvoitetaan
ilmoittamaan rehuseoksissa olevien
rehuaineiden tarkat mairdt myos silloin
kun on kyse kasviperdisistd rehuista,
vaikka tieteellisiin tutkimustuloksiin
perustuvaa selvitystd riskeistd ei ole
tehty, ja kun timéd ennalta ehkiisevi
toimenpide on toteutettu sen perus-

3)

teella, ettii kiytettyjen rehuaineméirien
ja ennalta ehkiistidvien sairauksien
vililli on mahdollisesti yhteys, ja voi-
daanko sitd pitdd joka tapauksessa
perusteltuna suhteellisuusperiaatteen
kannalta arvioiden, kun sen mukaan
tdimin toimenpiteen piddmidrind ole-
vien, kansanterveyden suojeluun liitty-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi ei riita
rehunvalmistajille asetettu velvollisuus
antaa tietoja salassapitovelvollisuuden
sitomille viranomaisille, jotka ovat toi-
mivaltaisia terveyden suojeluun liitty-
vissd kysymyksissd, vaan siind asetetaan
yleinen velvollisuus ilmoittaa rehuissa
kiiytettyjen rehuaineiden prosenttiosuu-
det kasviperdisten rehujen pédillysmer-
kinnoissi?

Onko direktiivida 2002/2/EY tulkittava
siten, ettd sen soveltaminen ja siten sen
tehokas vaikutus edellyttivit, ettd vah-
vistetaan positiivilista erityisnimillidn
ilmoitetuista rehuaineista, kuten joh-
danto-osan kymmenennessi perustelu-
kappaleessa ja 24.4.2003 esitetyssd
komission kertomuksessa (KOM(2003)
178 lopull) tismennetdin, vai onko
direktiivii sovellettava jisenvaltioissa
ennen kuin laaditaan positiivilista direk-
tiivissd tarkoitetuista rehuaineista siten,

I - 10437



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

ettd rehuseoksiin siséltyvit rehuaineet
luetellaan niiden kaupallisia tuoteryh-
mid vastaavien geneeristen nimitysten ja
madritelmien mukaisesti?

4) Onko direktiiviai 2002/2/EY pidettiva
yhteison oikeuden vastaisena siksi, ettd
silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja syrjintékiellon periaatetta
rehunvalmistajien vahingoksi verrattuna
ihmisten nautittavaksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden valmistajiin siltd osin
kuin rehunvalmistajiin sovelletaan sidin-
nostod, jonka mukaan rehuseoksiin
sisdltyvien rehuaineiden miérit on
ilmoitettava?”

Oikeudenkéynti yhteistjen tuomioistuimessa

29. Asiat C-11/04 ja C-12/04 yhdistettiin
yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
25.3.2004 antamalla médrdykselld kirjallista
ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista
varten.

30. Kirjalliseen kisittelyyn ovat osallistuneet
Elli Martini, Ferrari Mangimi, Kreikan ja
Espanjan hallitukset sekd Euroopan parla-
mentti, neuvosto ja komissio.
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Asig C-194/04

31. Alankomaissa vireilld olevan asian osa-
puolina ovat Productschap Diervoeder (jil-
jempénd Productschap) ja Nederlandse Vere-
niging Diervoederindustrie Nevedi (jiljem-
pénd Nevedi).

32. Productschap on alankomaalainen julki-
nen laitos, joka on toimivaltainen antamaan
eldinten ravintoa koskevia asetuksia, jotka
maataloudesta, ympéristonsuojelusta ja
kalastuksesta vastaavan ministerién (jiljem-
pénd ministerié) on kuitenkin hyviksyttivi,
jotta niilld olisi oikeusvaikutuksia.

33. Sen jilkeen kun Productschap oli pannut
direktiivin 2002/2 méériajassa tdytintoon
ministerién asianmukaisesti hyviksymalld
asetuksella, se vakuuttui kyseisen asetuksen
pitemdttdmyydestd. Téstd syystd se antoi
uuden asetuksen, jonka kohteena oli voi-
massa olevan asetuksen soveltamatta jéttd-
minen.

34. Ministeri6 ei kuitenkaan antanut vii-
meksi mainitulle asetukselle tarvittavaa
hyviksymistdén, koska se katsoi, ettd direk-
tiivin tdytintdonpanosddnndsten soveltami-
sen keskeyttdminen pelkdlld hallintotoimella
olisi ristiriidassa yhteisoén oikeuden kanssa,
koska sen mukaan téllainen toimivalta on
ainoastaan kansallisilla lainkéyttéelimilla,
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35. Koska hallituksen viranomaiset eivit
toimineet asiassa suoraan, Nevedi vaati
Rechtbank te 's-Gravenhagessa viliaikaistoi-
menpiteend Productschapin antaman ase-
tuksen soveltamisen keskeyttdmista.

36. Kyseinen Alankomaiden tuomioistuin
katsoi, ettd direktiivissi sdédetylld velvoit-
teella ilmoittaa rehuissa kiytettyjen rehuai-
neiden painoprosenttiosuudet ei ollut —
kuten EY 152 artiklassa edellytetiin —
mitddn vilitontd yhteyttd kansanterveyden
suojelemiseen ja ettd siind pakotetaan val-
mistajat paljastamaan kilpailijoille salaisia
tietoja, jotka ovat olennaisen tirkeitd niiden
yrityksille.

37. Se otti huomioon myds Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimen jo aiemmin
esittimiin pitevyyttd koskevan kysymyksen
ja hyviksyi tdstd syystd esitetyn viliaikais-
toimenpidetti koskeneen vaatimuksen seki
esitti samalla yhteisgjen tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

"1) Onko direktiivin 2002/2 1 artiklan
1 kohdan b alakohta ja/tai 1 artiklan
4. kohta, siltd osin kuin siind muutetaan
direktiivin 79/373 5 c artiklan 2 kohdan

2)

a alakohtaa edellyttimilld prosentti-
osuuksien luettelemista, pitematén

a) sen vuoksi, etti EY 152 artiklan
4 kohdan b alakohdassa ei ole sille
oikeudellista perustaa,

b) omaisuudensuojaa ja ammatinhar-
joittamisen vapautta koskevien
perusoikeuksien loukkaamisen
vuoksi, tai

c) suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
sen vuoksi?

Kun ne edellytykset, joilla jésenvaltion
kansallinen tuomioistuin voi keskeyttdi
yhteison toimielinten riitautetun toimen
tdytdntoonpanon, tdyttyvit ja erityisesti
silloin, kun jdsenvaltion tuomioistuin on
jo esittéinyt kyseisen riidanalaisen toi-
men piitevyyttd koskevan kysymyksen
yhteisdjen tuomioistuimelle, voivatko
my6s muiden jisenvaltioiden toimival-
taiset hallintoviranomaiset keskeyttii
ilman tuomioistuinkdsittelyd mainitun
toimen tiytintéonpanon siihen saakka,
kunnes yhteiséjen tuomioistuin on
antanut ratkaisun sen pitevyydesti?”
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38. Tdssd oikeudenkéynnissi ovat kirjallisia
huomautuksiaan esittéineet Nevedi, Alanko-
maiden, Kreikan ja Italian hallitukset seki
Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio.

39. Nyt kdsiteltéiviissi asiassa ja asioissa
C-453/03, C-11/04 ja C-12/04 jirjestettiin
30.11.2004 yhteinen istunto, johon osallistui-
vat ABNA, Flli Martini, Ferrari Mangimi ja
Nevedi (jdljempénd myds yhdessd pidasioi-
den valittajat), Italian, Tanskan, Ranskan,
Kreikan, Espanjan ja Alankomaiden hallituk-
set sekd Euroopan parlamentti, neuvosto ja
komissio.

IV Oikeudellinen tarkastelu

40. Kuten edelld on todettu, nyt kisiteltd-
vissd asioissa esitetdén lahinnd kolme kysy-
mystd.

41, Tirkein kysymys koskee direktiivin
2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
1 artiklan 4 kohdan pétevyyttd, kun niissd
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velvoitetaan tuotantoeldimille tarkoitettujen
rehuseosten valmistajat

— luettelemaan piédllysmerkinnoissi
rehuaineet ja tdsmentimidin niiden
méérdt prosenttiosuuksina rehun koko-
naispainosta, jolloin sallitaan +/-
15 prosentin poikkeama (1 artiklan
4 kohta) ja

— ilmoittamaan asiakkaille heidédn pyyn-
nostddn kunkin rehuaineen tarkka pro-
senttiosuus rehun painosta (1 artiklan
1 kohdan b alakohta).

42, Kansallisten tuomioistuinten mukaan
ndmd sidnnokset on mahdollisesti annettu
virheellisen oikeudellisen perustan (EY
152 artiklan 4 kohdan b alakohta ja EY 37
kohta) nojalla, ja ne saattavat olla omistus-
oikeutta ja elinkeinovapautta koskevien
perusoikeuksien sekd suhteellisuusperiaat-
teen, ennalta varautumisen periaatteen ja
syrjintékiellon periaatteen vastaisia.

43. Kuten olen jo korostanut, Italian tuo-
mioistuin on asiassa C-12/04 esittéinyt tdmén
térkeimmin kysymyksen lisdksi myds tulkin-
takysymyksen, joka koskee mahdollisuutta
soveltaa direktiivid 2002/2, kun ei ole ole-
massa asianmukaista positiivilistaa eldinten
rehuseoksissa kiytettdvissd olevista rehuai-
neista.
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44, Myés kolmas kysymys on tulkintakysy-
mys. Alankomaiden tuomioistuin tiedustelee
siinii yleisesti, voivatko jisenvaltion hallinto-
viranomaiset keskeyttdd viliaikaistoimenpi-
teelli sellaisen yhteisén siaadoksen tdytin-
téénpanosdinndsten soveltamisen, jonka
pitevyydestd vallitsee epdilyksid, kun toisen
jisenvaltion tuomioistuin on jo esittdnyt
tistd patevyyttd koskevan ennakkoratkaisu-
kysymyksen.

45. Koska tirkein kysymys on suureksi
osaksi sama, kisittelen sitd samaan aikaan
kaikkien kolmen asian osalta ja tutkin sen
jilkeen muita niissii esiin tulleita ongelmia
edelld esitetyssi jirjestyksessé.

46. Ensin arvioin kuitenkin asiassa C-194/04
yhteisgjen tuomioistuimelle esitettyjen kysy-
mysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tiyttymistd, jonka parlamentti, neuvosto ja
komissio ovat huomautuksissaan kiisténeet.

A Asiassa C-194/04 esitettyjen ennakkorat-
kaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

47. Oikeudenkiyntiin osallistuvat toimieli-
met viittivit ensinniikin, ettd Alankomaiden

tuomioistuimen esittimien kysymysten tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset eivit niiden
mielestd tiyty, koska se ei ole niiden mielesti
kuvannut riittivasti padasian oikeudenkiyn-
tiin liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja eikd selventényt riittavdsti syitd,
joiden vuoksi se epiilee direktiivin péte-

vyytta.

48, Katson kuitenkin, ettd tihin viitteeseen
liittyy liiallisia muodollisuuksia.

49. Muistutan tissd yhteydessd siitd, ettd
jotta kyettiisiin selvittimaén, "selostetaanko”
ennalkoratkaisupyynnéssi riittivilld tavalla
"ne tosiseiklkoja koskevat lihtékohdat, joihin
nimé kysymykset perustuvat’,’ jolloin se
olisi tutkittava, tilannetta on arvioitava tdysin
toiminnan kannalta eli siten, ettd korostetaan
pikemminkin ennakkoratkaisumenettelyn
tarkoitusta ja rakennetta kuin maarillisid tai

muodollisia seikkoja.

50. Tirkeintd ei toisin sanoen ole niinkidn
arvioida ennakkoratkaisupyyntéon sisilty-
vien tietojen méirdd tai tapaa, jolla ne
esitetdin ennakkoratkaisupyynndssd, vaan
selvittid, kykeneeko yhtiiltd yhteisdjen tuo-
mioistuin nididen tietojen perusteella anta-
maan "hyddyllisid vastauksia” kansalliselle

13 — Yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym.,
womio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393, Kok. Ep. X1V, s. I-1,
6 kohta); asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4301, 69 kohta) asia C-341/95, Bettat,
tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4355, 67 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, Brentjens', tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6025, 38 kohta).
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tuomioistuimelle ja annetaanko niilli toi-
saalta “jasenvaltioille ja muille osapuolille,
joita asia koskee, mahdollisuus esittdd huo-
mautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen

perussdéinnén 23 artiklan mukaisesti”, '

51. Alankomaiden tuomioistuin kuvaa
ennakkoratkaisupyynnéssdén ensin asiaa
koskevaa lainsdddéntéd ja tismentdd timin
jalkeen, ettd Nevedi on riitauttanut Product-
schapin asetuksen, jolla direktiivi 2002/2
pannaan taytint6on, ja ettd se epiilee
vakavasti direktiivin joidenkin sidinndsten

patevyyttd.

52. Kyseinen tuomioistuin on my®os esittinyt
epdilystensi syyt. Osittain suoraan, kun se on
selventdnyt, etti — sen mielestd — riidan-
alaisilla sddnnoksilli ei ole EY 152 artiklassa
esitetyin tavoin vilitontd yhteytti kansan-
terveyteen ja ettd niilld velvoitetaan omistus-
oikeuden ja elinkeinovapauden vastaisesti
rehujen valmistajat paljastamaan kilpailijoille
olennaisen tirkeiti salaisia tietoja. Osittain
episuorasti, kun se on viitannut erityisesti
oikeasuhteisuuden osalta Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimen tarkemmin
perusteltuun ennakkoratkaisupyyntéon.

14 — Asia C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. [-8875, 25 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiat C-128/97 ja
C-137/97, Testa ja Modesti, maiirdys 30.4.1998 (Kok. 1998, s,
1-2181, 6 kohta); asia C-325/98, Anssens, tuomio 11.5.1999
(Kok. 1999, 5. 1-2969, 8 kohta) ja asia C-116/00, Laguillaumie,
tuomio 28.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4979, 15 kohta).
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53. Mielestéini Alankomaiden tuomioistuin
on tilld tavoin kuvannut riittivisti esitettyyn
kysymykseen liittyvié oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja ja selventinyt tarvittaessa syitd,
joiden vuoksi se on esittinyt ennakkoratkai-
supyynnon yhteiséjen tuomioistuimelle. Nii-
den seikkojen perusteella kaikki asianomaiset
osapuolet, mukaan lukien toimielimet, jotka
nimenomaan ovat osallistuneet oikeuden-
kéyntiin samalla tavoin kuin muissakin tihin
asiaan liittyvissd asioissa, ovat kyenneet
esittdmidn huomautuksiaan ennakkoratkai-
sukysymyksistd, jotka yhteisdjen tuomiois-
tuin kykenee mielestdni ratkaisemaan asian-
mukaisella tavalla.

54. Niin ollen katson, ettd Rechtbank te ’s-
Gravenhagen ennakkoratkaisupyynt6 on tut-
kittava ja etti se ansaitsee yhteistjen tuo-
mioistuimen vastauksen samalla tavoin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian tuo-
mioistuinten esittdmit ennakkoratkaisu-

pyynnot.

B Direktiivin pdtevyys

55. Kuten olen todennut, nyt kisiteltivit
asiat edellyttavdt ensinnikin Euroopan par-
lamentin ja neuvoston EY 152 artiklan 4 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla BSE-
ja dioksiinikriisien jélkeen antaman direktii-
vin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 4 kohdan pétevyyden tutkimista.
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Johdanto

56. Ennen timin tutkimuksen aloittamista
on mielestini heti tarpeen todeta joitain
kiinnekohtia, joista on mielestini lahdettdva
liikkeelle, kun yhteiséjen tuomioistuimen on
arvioitava toimielinten mukaan kansanter-
veyden suojelemiseksi toteutettavien
yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteiden
hyviksyttivyyttd, kuten tdssd tapauksessa.

57. Ensimmiinen kiinnekohta on toteamus,
jonka mukaan yhteisén lainsddtdjalld on
“laaja harkintavalta” yhteisen maatalouspoli-
tiikan kaltaisella alalla, joka edellyttid moni-
tahoisia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia
arviointeja. > Nain ollen tillaisella alalla
yhteiséjen tuomioistuimen laillisuusvalvonta
on kohdistettava sen varmistamiseen, ettd
riidanalaiseen toimeen ei liity ilmeisid vir-
heit#; yhteisdjen tuomioistuimen on tarkem-
min sanoen arvioitava ainoastaan sit, onko
toimivaltainen toimielin “selvésti ylittanyt
harkintavaltansa rajat” tai liittyyké sen
toteuttamaan toimenpiteeseen "ilmeinen

virhe tai harkintavallan viirinkiyttos”. '°

15 — Ks. asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XV, s. 1-173, 47 kohta). Ks.
myds asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2301, 30 kohta); asia 265/87, Schriider, tuomio 11.7.1989
{Kok. 1989, 5. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 22 kohta); yhdistetyt
asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-435, 14 kohta) ja asia C-311/90, Hierl, tuomio
19.3.1992 (Kok. 1992, 5. 1-2061, 13 kohta).

16 — Asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s.
1-4057, 8 ja 14 kohta) ja asia C-84/94, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5755,
58 kohta). Kursivointi tdssi.

58. Toinen kiinnekohta on se ensisijainen
merkitys, joka yhteison oikeusjirjestyksessé
on annettu kansanterveydelle. "Myétévaikut-
taminen korkean terveyden suojelun tason
saavuttamiseen” on yksi yhteison padmia-
ristd (EY 3 artiklan p kohta), jota on
tavoiteltava "kaikkien yhteisén politiikkojen
ja toimintojen médrittelyssd ja toteuttami-
sessa” (EY 152 artiklan 1 kohta). Kyseessé on
siis "ehdoton” "yleisen edun mukainen vaa-
timus”, joka yhteisén toimielinten on aina
"otettava huomioon kiyttdessdén toimival-
taansa”.!” Toimivallan kiyttéon liittyvia int-
resseji punnitessaan toimielinten on asetet-
tava timd vaatimus “ensisijaiscen asemaan
taloudellisiin seikkoihin nihden”,'® jolloin
jopa saatetaan asettaa rajoituksia, joilla on
"tiettyjen taloudellisten toimijoiden osalta
epiedullisia, jopa huomattavia seurauksia.” 19

59. Tissd mielessd yhteisdjen tuomioistuin
on aikaisemmin pitinyt pétevini tai pikem-
minkin ei ilmeisen pitemdttdmind maata-
louspolitiikan toimenpiteitd, joilla on ase-
tettu taloudellisille toimijoille melko suuria
rasitteita, joten “jopa huomattava” heidédn
intressiensi rajoittaminen on hyviksyttivia.

17 — Asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. ncuvosto, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX, s. 371, 12 kohta) ja
asin C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
miiriys 12.7.1996 (Keok. 1996, s. 1-3903, 63 kohta).

18 — Asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-
4315, 43 ja 57 kohta).

19 — Em. asiassa Fedesa ym. annctun tuomion 17 kohta ja em.
asiassa Affish BV annetun tuomion 42 kohta.
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60. Esimerkiksi — varmastikin tunnusomai-
sessa — asiassa Affish antamassaan tuo-
miossa yhteisjen tuomioistuin piti pitevini
pdatostd, jolla komissio oli midrinnyt kaik-
kien Japanista periisin olevien kalastustuot-
teiden tuonnin keskeyttdmisestd sen jilkeen
kun se oli vieraillut seitsemdssd japanilaisessa
tiettyjen kalojen ja dyridisten jalostamiseen
erikoistuneessa laitoksessa ja katsonut, ettd
jotkin niistd aiheuttivat vakavia vaaroja ter-
veydelle, nimenomaan siksi, ettd se oli
asianmukainen keino kansanterveyden suo-
jelun "ehdottoman” vaatimuksen noudatta-
miseksi, 2

61. Tillaisen ikdin kuin itselle asetetun
rajoituksen (self-restreint) mukaisesti tutkin
siis seuraavassa direktiiviin 2002/2 kohdis-
tettuja eri valitusperusteita.

1) Oikeudellinen perusta

62. Ensimmaéinen syy, jonka vuoksi kansalli-
set tuomioistuimet epdilevdt direktiivin ja
erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan ja 4 kohdan pitevyyttd, liittyy sdddoksen
oikeudellisen perustan oikeellisuuteen. Ne
pohtivat erityisesti, voiko tillaisten signnds-
ten hyviksyttdvind perustana olla EY
152 artiklan 4 kohdan b alakohta, jolla
annetaan Euroopan parlamentille ja neuvos-
tolle valtuudet toteuttaa "poiketen siitd, mitd
37 artiklassa madratddn, eldinlddkintd- ja

20 — Em. asiassa Affish BV annettu tuomio.
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kasvinsuojelualalla toimenpiteitd, joiden
vilittomand ** tarkoituksena on kansanter-
veyden suojeleminen”.

63. Muistutan taltd osin heti siitd, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
"yhteisén toimivaltajirjestelmissd toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perus-
tuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla yhteisjen tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena”. Naihin seikkoihin kuu-
luvat erityisesti “toimen tarkoitus ja

sisilts”. 2

64. Kuten oikeudenkdyntiin osallistuvat toi-
mielimet, joita Ranskan, Kreikan, Italian ja
Alankomaiden hallitukset ovat tiltd osin
tukeneet, ovat perustellusti huomauttaneet,
tarkoituksen osalta direktiivin johdanto-osan
perustelukappaleista ilmenee, ettd BSE:hen ja
dioksiiniin liittyneiden vakavien terveyskrii-
sien jdlkeen yhteison lainsddtdja katsoi, ettd
direktiivin 79/373 sddnnokset olivat riittd-
mittomét, kun niilld rajoitettiin rehujen
valmistajien velvoitteita siten, ettd paillys-
merkinndissd piti luetella ainoastaan kiytetyt
rehuaineet (neljis perustelukappale).

21 — Tém alaviite koskee ainoastaan ratkaisuehdotuksen italian-
kielistd versiota.

22 — Asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000
(Kok. 2000, s. I-2257, 43 kohta); asia C-36/98, Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.1.2001 (Kok. 2001, s. I-779, 58 kohta) ja
asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomic 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453,
93 kohta).
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65. Tistd syystd se pédtti laajentaa néitd
velvoitteita siten, ettd yksiloidyt "laatua” ja
"mairai” koskevat tiedot oli ilmoitettava. Sen
mielestd niistd tiedoista saattoi “olla etua
kansanterveydelle”, koska niiden "antaminen
voi auttaa mahdollisesti saastuneiden rehuai-
neiden jiljittimisessi tiettyihin eriin”. Lisdksi
ne voivat “estdd sellaisten tuotteiden haas-
kaantumisen, jotka eivit aiheuta merkittivai
vaaraa kansanterveydelle” (viides perustelu-
kappale).

66. Lains#itdjin johdanto-osan perustelu-
kappaleissa esittimit tavoitteet ilmenevit
timén jilkeen direktiivin sisallossd.

67. Sen lisiiksi, ettd siind sdddetddn rehuai-
neiden "erinumeron” ilmoittamisesta
(1 artiklan 1 kohdan a alakohta), niissd
velvoitetaan rehujen valmistajat tdsmenti-
midn rehuaineet lueteltuina painoprosent-
tiosuuksien mukaisesti siten, ettd +/— 15 pro-
sentin poikkeama sallitaan (1 artikian
4 kohta), seki ilmoittamaan tarkat painopro-
sentit asiaklkaan pyynnosté (1 artiklan 1 koh-
dan b alakohta). Tdhin on lisittivi velvoite
ilmoittaa valvontaviranomaisille "kaikki liik-
keelle laskettaviksi tarkoitettujen rehujen
koostumusta koskevat asiakirjat, joiden
perusteella voidaan varmistaa tuoteseloste-
merkintéjen siséltimien tietojen oikeelli-
suus” {1 artiklan 5 kohta).

68. Tasti direktiivin tarkoituksen ja sisdllon
tarkastelusta ilmenee mielestdni, ettd rii-
danalaisissa sidinnoksissi samoin kuin
muissa edelld mainitussa sadnnoksissd ase-
tettiin vilittomaksi tavoitteeksi kansanter-
veyden suojelun tason parantaminen lisdi-
milld kotieldintuottajille ja viranomaisille
rehujen koostumuksesta toimitettavia tietoja.

69. Olen kuitenkin piaasioiden valittajien ja
Alankomaiden hallituksen kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd timd ei ole riittivd peruste pitda
valittua oikeudellista perustaa oikeana.

70. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on sel-
ventényt asiassa Saksa vastaan Euroopan
parlamentti ja neuvosto 5.10.2000 antamas-
saan tunnetussa tuomiossa, mikili halutaan
vilttid se, ettd “oikeudellisen perustan nou-
dattamista koskeva tuomioistuinvalvonta
voisi menettdd kaiken merkityksensd”, on
vield tarkistettava, ettd lainsidtdjin esittd-
mien abstraktien toteamusten ja nikemysten
lisaksi "toimella, jonka pitevyys on riitau-
tettu, pyritdiin todellisuudessa niihin pai-
médriin, jotka yhteison lainséétdja on ilmoit-
tanut”.

71. Mikili tulkitsen oikein yhteisdjen tuo-
mioistuimen kyseisessd tuomiossa esittimid

23 — Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto,
tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8419, 84 ja 85 kohta).
Kursivointi tissi.
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ndkemyksid, arvioitaessa oikeudellisen
perustan oikeellisuutta on toisin sanoen
selvitettivd paitsi se, sanotaanko riidanalai-
sessa sdddoksessd silld tavoiteltavan sitd
pddmidrad, jonka saavuttamista varten toi-
mielimille perustamissopimuksessa annetaan
lainsdddantovaltuudet, myds se, tavoitel-
laanko silli "todellisuudessa” kyseistd pad-
mddrdd, ja erityisesti, kyetifinko sen avulla
saavuttamaan tdmad pddmadra.

72. Mikdli tdimd tulkintani on oikea, silloin,
kuten Tanskan hallituskin on korostanut
istunnossa, oikeudellista perustaa valvot-
taessa on valttdmédtontd arvioida sitd, onko
kyseinen siddés asianmukainen keino tavoi-
tellun pddmidrin saavuttamiseksi, miks
muistuttaa suuresti suhteellisuusperiaattee-
seen liittyvdd arviointia, silld kuten tunnet-
tua, kyseinen periaate edellyttdsd, ettd
yhteison oikeussddnndssi sdddetyt keinot
ovat nimenomaan “asianmubkaisia tavoitellun
pddmidrin saavuttamiseksi” eikd “niilld
menni pidemmalle kuin sen saavuttamiseksi

on tarpeen”.*

73. Koska nyt kisiteltdvissi asioissa on
lisiksi nimenomaan kiistetty myds se, ettd
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
4 kohta olisivat suhteellisuusperiaatteen vas-
taisia, on samalla tehtdvid siti koskeva
arviointi.

24 — Em. asiassa British American Tobacco annetun tuomion 122

kohta. Ks. myds asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987

Kok. 1987, s, 4587, 15 kohta); asia C-339/92, ADM

Imdihlen, tuomio 7.12.1993 (Kok, 1993, s. I-6473, 15 kohta);

asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995

(Kok. 1995, s. 1-3723, 42 kohta); em. asiassa Yhdistynyt

kuningaskunta v. neavosto, 12.11.1996 annetun tuomion 57

kohta ja asia C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister,
tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6453, 59 kohta).
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2) Oikeasuhteisuus ja omaisuudensuojaa ja
elinkeinovapautta koskevat perusoikeudet

74. Nyt Lkisiteltdvissd asiassa keskeinen
pitemittomyysperuste on ilman muuta
oikeasuhteisuuteen liittyvi peruste. Témi
pitee erityisesti sen vuoksi, ettd kuten on
havaittu, tatd koskeva ratkaisu kattaa osittain
oikeudellista perustaa koskevan ratkaisun,
minkd lisdksi ne ovat tarkemmin arvioiden
tissd tapauksessa piillekidisid, joten omai-
suudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevien
perusoikeuksien noudattamisen valvonnan
tarkasteleminen erikseen on tarpeetonta.

75. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndssd on ndet katsottu, ettd kun otetaan
“huomioon niiden yhteiskunnallinen teh-
tava”, néille kahdelle perusoikeudelle voidaan
hyvinkin asettaa "rajoituksia”, mutta nithin ei
saa "puuttua suhteettomasti” niilli tavoitel-
tuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen
nédhden. >* Mahdollisten rajoittavien toimen-
piteiden yhteydessi on toisin sanoen nimen-
omaan noudatettava suhteellisuusperiaatetta.

25 — Em. asiassa Schrider annetun tuomion 15 kohta; asia 5/88,
Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 18 kohta);
asia C-177/90, Kihn, tuomio 10.1.1992 (Kok. 1992, s. I-35, 16
kohta) ja em. asiassa Saksa v. neuvosto 5.10.1994 annetun
tuomion 78 kohta. Ks. erityisesti omistusoikeuden osalta
myos asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979,
s. 3727, Kok. Ep. IV, s. 677, 23 kohta) ja asia C-293/97,
Standley ym,, tuomio 29.4.1999 {Kok. 1999, s. 1-2603, 54
kohta). Ks. erityisesti elinkeinovapauden osalta em. asiassa
Affish annetun tuomion 42 kohta.



ABNA YM.

76. Kuten komissio on perustellusti huo-
mauttanut, kansallisten tuomioistuinten esit-
tdmiin kysymyksiin vastaamiseksi ei nyt
kisiteltivissd asioissa ole tarpeen ratkaista
ongelmaa — jota osapuolet ovat runsaasti
kasitelleet mutta jolla ei loppujen lopuksi ole
tissia merkitystdi — joka liittyy rehujen
koostumuksen patentoitavuuteen ja siihen,
voidaanko liikesalaisuudet siséllyttdi
yhteison oikeudessa suojeltuihin immateriaa-
lioikeulksiin.

77. Kuten myds ABNA olennaisilta osin
mybntdd, on sen sijaan riittdvdd selvittdd,
ovatko direktiivin 2002/2 sddnnokset, joilla
rehujen valmistajat velvoitetaan paljasta-
maan nami koostumukset, asianmukaisia ja
tarpeellisia sen kansanterveyden suojelemi-
sen piimadrin saavuttamiseksi, jota sill
halutaan tavoitella. Mikili ne ovat, nimi
siinnokset ovat suhteellisuusperiaatteen
mulkaisia, tarkastellaanpa titd erikseen tai
kyseisille perusoikeuksille asetettujen mah-
dollisten rajoitusten perusteella. Mikili ne
eiviit ole, tim# on riittdvéd peruste todeta ne
lainvastaisiksi, ilman ettd muu arviointi olisi
siis tarpeen.

78. Timin perusteella tutkin lopuksi, ovatko
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 4 kohdassa siididetyt velvoitteet a) asian-
mukaisia kansanterveyden suojelun tavoit-
teen saavuttamiseksi ja b) ylitetddnkd niilla
se, miki on timin tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeen.

a) Maidrda koskevien tietojen ilmoittamisen
asianmukaisuus tavoitellun kansanterveyden
suojelun pdamadrdn saavuttamiseksi

79. Pidaasioiden valittajat katsovat Espanjan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
tiltd osin tukemina, ettd direktiivissa saddet-
tyjen yksityiskohtaisten madrda koskevien
tietojen ilmoittaminen ei ole asianmukainen
keino kansanterveyden suojelemiseksi.

80. Valittajat niet katsovat, ettd toisin kuin
direktiivin johdanto-osan viidenness# perus-
telukappaleessa todetaan, niilla tiedoilla ei
ole mitdin todellista vaikutusta saastuneiden
rehuaineiden jiljitettdvyyteen. Niiden mie-
lestd kiytettyjen rehuaineiden méirien mai-
nitseminen ilman mitédn viittausta toimitta-
jaan tai erdiin ei anna kotieldintuottajille
mitdiin tietoa rehuaineiden alkuperistd eiki
siten mahdollista sen selvittimistd, onko
niitd hankituissa rehuissa.

81. Vaikka tillaiset tiedot edistiisivitkin
jaljitettavyyttd, riidanalaiset sddnnokset ovat
joka tapauksessa soveltumattomia kansan-
terveyden suojelemiseen, koska niiti sovelle-
taan ainoastaan myytiviksi tarkoitettujen
rehuseosten valmistajiin eilkd myds omaan
kiyttéon tarkoitettujen rehujen valmistajiin
eli yrityksiin, jotka valmistavat omin keinoin
omille eldiimille annettavia rehuseoksia. Valit-
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tajien mielestd télld tavoin runsaat 65 pro-
senttia tdllaisten tuotteiden kokonaisméi-
rasti jad direktiivissi séifidettyjen pédllysmer-
kint6jé koskevien velvoitteiden ulkopuolelle.

82, Totean heti, ettd viimeksi mainittu
peruste on mielestdni hylattivi,

83. Miirallisten tietojen ilmoittamisella —
asiakkaalle tai paéllysmerkinndissé — on
néet merkitystd vain silloin, kun valmistaja
ja ostaja ovat eri henkil6itd. Mikili rehun
kéyttdja on myds valmistanut sen, hin
viistdmittd tietdd hyvin, mitd rehuaineita
hén on kéyttinyt ja mitd miérid, ja siten
myds, miten on meneteltdvd saastumista-
pauksessa. Se, ettd kyseiset pédllysmerkintdji
koskevat velvoitteet ulotettaisiin koskemaan
rehua omaan kiyttéon tuottavia valmistajia,
olisi siten tdysin tarpeetonta ja suhteellisuus-
periaatteen vastaista (koska se olisi direktii-
villd tavoitellun kansanterveyden suojelun
padmadrdn kannalta ehdottomasti tarpee-
tonta).

84. Todettakoon jiljitettivyyden osalta heti,
ettd asetuksessa N:o 178/2002 annetussa
médritelmésséd vahvistetaan elintarvikkeita ja
rehuja koskevat yhteisén lainsddddnnén
yleisperiaatteet (1 artiklan 2 kohta), ja niiden
mukaan tilld ilmaisulla tarkoitetaan "mah-
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dollisuutta jaljittéd elintarvike, rehu, elintar-
viketuotantoon kiytettdvd eldin tai valmis-
tusaine, joka on tarkoitettu lisdttdviksi tai
jota oletetaan liséttiviin elintarvikkeeseen tai
rehuun, kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jake-
luvaiheissa ja seurata kutakin ndistd kysei-
sissid vaiheissa” (3 artiklan 15 kohta).

85. Kyseisen asetuksen mukaan tuotteiden
jaljitettdvyydelld pyritddn antamaan “kulutta-
jille tai valvontaviranomaisille tdsméllisid
tietoja”, jotta viltettdisiin elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevien ongelmien ilmetessi
mahdolliset "tarpeettoman laajat hdiri6t”
(28 perustelukappale).

86. Témin perusteella huomautan — komis-
sion tavoin — ettd rehuissa kiytettyjen
rehuaineiden jéljitettdvyys taataan ldhinni
kyseisten aineiden eréinumeron ilmoittami-
sella, ja timdn numeron on direktiivin
2002/02 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mubkaan nyttemmin ilmettivé paéllysmerkin-
néstd riidanalaisten m#drdd koskevien tieto-
jen lisdksi. Saastumistapauksessa timén
numeron avulla kyetdin néet yksiléiméddn
tietty rehuerd, joka siséltid vaarallista ainetta,
ja tavoittaa myds sen valmistaja.



ABNA YM.

87. Kuten komissio ja Alankomaiden ja
Tanskan hallitukset ovat huomauttaneet,
myds miirdd koskevat tiedot voivat kuiten-
kin "auttaa mahdollisesti saastuneiden
rehuaineiden géiljittéimisessii" (viides perus-
telukappale), * jolloin saastuneiden ainesten
yksiléiminen on todellisuudessa nopeampaa
ja silli pyritddn niitd sisiltdavien rehujen
hévittdmiseen.

88. Kuten Alankomaiden hallitus on niet
perustellusti huomauttanut, kun eldimessi
tai siitd saadussa elintarvikkeessa havaitaan
vaarallista ainetta, mi#drad koskevien tietojen
ilmoittaminen mahdollistaa sen, ettd koti-
eldintuottajat ja viranomaiset kykenevit sel-
vittimidin nopeasti ja kohtuullisella arvioin-
timarginaalilla titd ainetta siséltivdn rehun
ainesosan, ja nopeuttaa siten siitd valmistus-,
jalostus- ja jakeluvaiheissa aiheutuneen
vahingon korjaamista.

89. Mikili niet eliimessi todetun aineen
prosenttiosuus on suuri, voidaan kohtuudella
olettaa, ettd sitd siséiltyy rehuaineeseen tai
johonkin rehun ainesosaan suuria médrid.
Mikili prosenttiosuus on sitd vastoin hyvin
pieni, voidaan kohtuudella katsoa, ettd tétd
ainetta on rehuaineessa vihemmin. Tamd

26 — Kursivointi tissi.

kaikki ei edellytd laboratoriotutkimusten
tulosten odottamista vaan perustuu yksin-
kertaisesti piallysmerkintdidn sisaltyviin tie-
toihin tai valmistajalle esitettyyn pyyntéon.

90. Istunnossa Tanskan hallitus esitti konk-
reettisen esimerkin, joka selventdd erittdin
hyvin tillaista saatavissa olevaa apua.

91. Tanskan hallitus muistutti, ettd elo-
kuussa 2004 rutiinitarkastuksissa ilmeni, ettd
erddn tanskalaisen maanviljelijin tuotta-
massa maidossa oli liikaa aflatoksiinia, joka
on joidenkin erityisesti viljatuotteissa kehit-
tyvien sienityyppien kehittiméa karsinogeeni.
Kyseisen maanviljelijan eldimille annettujen
rehujen pédllysmerkintd osoitti, ettd siihen
sisiltyi suuri prosenttiosuus italialaista bio-
logista maissia satovuodelta 2003. Jo timén
pééllysmerkinnin luettuaan Tanskan viran-
omaiset kykeniviit toteamaan, ettd saastunut
ainesosa oli kaiken todennikéisyyden
mukaan juuri italialainen maissi. Tdmén
ensimmaisen yksinkertaisen méarda& koske-
neen tiedon perusteella ne kykenivit mia-
riimiddn asianmulkaisista tarkastustoimenpi-
teistd kaikkien samalta valmistajalta perdisin
olevien sellaisten rehuerien osalta, joissa
kyseisti viljaa oli yhtd paljon. Mikili viran-
omaisilla ei sitd vastoin olisi ollut kyseisid
miirid koskeneita tietoja kiytettivissiin,
niiden olisi pitinyt odottaa laboratoriotutki-
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musten tuloksia ja siten viivyttid vélttdmit-
tomid terveydellisid toimenpiteitd tai toden-
nékoisemmin toteuttaa yleisesti sovellettavia
varotoimia.

92. Kuten eri osapuolet ovat huomauttaneet,
midrdd koskevilla tiedoilla niet edistetidn
myds toisen jéljitettdvyyteen liittyvdn tyypil-
lisen tavoitteen saavuttamista eli sen viltti-
mistd, ettd saastumistapauksessa toteutetaan
perusteettomia ja laajempia toimenpiteitd
kuin kansanterveyden suojelemiseksi on
tarpeen.

93. Mikali ndet valmistaja havaitsee, ettd sen
kdyttdimé raaka-aine on vaarallisen aineen
saastuttama, se kykenee erinumeron ilmoit-
tamalla varoittamaan kotieldintuottajia, jotka
ovat hankkineet sitd sisdltdvid rehuja. Tassd
yhteydessd kotieldintuottajat ja viranomaiset
kykenevit kuitenkin méérid koskevien tieto-
jen perusteella itse nikemiidn, kuinka paljon
eldimet ovat kyseisti ainetta nauttineet, ja
sen perusteella mukauttamaan toteutettavia
toimenpiteitd, jolloin eldinten teurastukset ja
perusteettomat elintarvikkeiden vetimiset
pois markkinoilta kyetiin estdimaén.

94. Néin ollen katson, ettd jiljitettdvyyttd
edistetdidn ja ettd sitid edistetdin tehokkaalla
tavalla vaildkakin rajoitetusti.
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95. Néin ollen katson, etti kun yhteisdn
lainsédtdjd on pitinyt yksityiskohtaisten mé-
rid koskevien tietojen ilmoittamista asianmu-
kaisena kansanterveyden suojelemiseksi ja
nojautunut siksi direktiivin 2002/2, erityisesti
1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan
osalta EY 152 artiklan 4 kohdan b alakoh-
taan, se ei ole kiyttinyt maatalous- ja
terveyspolitiikkaan liittyvdd harkintaval-
taansa ilmeisen virheellisesti.

96. Padasian valittajat arvostelevat kuitenkin
vield sitd, ettd toisin kuin ne tarkat tiedot,
jotka on ilmoitettava asiakkaille 1 artiklan 1
kohdan b alakohdan nojalla, méirad koskevat
tiedot, jotka on ilmoitettava piillysmerkin-
néssd 1 artiklan 4 kohdan nojalla, eivit ole
lainkaan yksityiskohtaisia, koska niissé salli-
taan 15 prosentin poikkeama. Ainakaan
nami eivit valittajien mielestd ole siten
asianmulkaisia tavoitellun padmiarén saavut-
tamiseksi.

97. Tanskan hallitus on viittinyt tiltd osin
istunnossa, etti sen kokemuksen mukaan
pdillysmerkinnéssd annettavat tiedot ovat
asianmulkaisia, jotta rehuun sisiltyvit saastu-
neet rehuaineet kyetddn yksiloimédn
nopeasti edelld kuvatuin tavoin, vaikka poik-
keama sallitaankin.



ABNA YM.

98. Tihin nidkemykseen voidaan mielestini
yhtyi erityisesti, jos otetaan huomioon, ettd
arvioinnit, joita kotieldintuottajien ja viran-
omaisten on tehtdvd, ovat likimaariisid
eivitkd edellytd tietojen antamista gramman
tarkkuudella. Istunnossa esitetystd ilmenee
niet, ettd timin arvioinnin yhteydessd on
riittdvad tietdd, onko rehussa tiettyd aines-
osaa paljon vai vihin, jotta kyetddn nopeasti
ymmirtimidn, voiko sithen liittyd todettu
suuri tai pieni saastuneen aineen pitoisuus.

99, Mikili ndin kuitenkin on eli jos — kuten
olen todennut — jo pelkké joustava madrid
koskevien tietojen ilmoittaminen riittaa
tamén direktiivissi tavoitellun rajoitetun
jaljitettivyyden edistimisen saavuttamiseksi,
on timin jilkeen kysyttivd, onko myds
tarkkojen tietojen myohempi ilmoittaminen
asiakkaille todellisuudessa vilttimaténtd
timin saman p#imddrin saavuttamiseksi
vai menniinké silli sen sijaan pidemmille
kuin todellisuudessa on vilttimétonta.

100. Tillainen arviointi kuuluu kuitenkin
riidanalaisten sddinnosten tarpeellisuuden
arviointiin, joten kisittelen sitid seuraavassa.

b) Miirid koskevien tietojen tarpeellisuus

101. Pdiasioiden valittajat, joita Espanjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
tiltd osin tukevat, huomauttavat ensinnakin,
ettd yksityiskohtaisten méérid koskevien tie-
tojen ilmoittaminen kotieldintuottajille rehu-
jen sisillostd aiheuttaa niille vakavaa vahin-
koa. Tami velvoite pakottaa néet ne paljas-
tamaan omille asiakkailleen rehujen koostu-
mukset, jotka ne ovat kehittineet
sijoittamalla huomattavia resursseja tieteelli-
seen tutkimukseen ja jotka ne tédstd syystd
ovat tihdn saakka pitdneet tiukasti salassa.
Ainoastaan niiden, riidanalaisilla sd&nnok-
silld tyhjiksi tehtivien tutkimusten ansiosta
ne kykeneviit toimittamaan jatkuvasti tehok-
kaampia rehuja ja mukauttamaan niiden
sisallon aika ajoin markkinoilla saatavissa
oleviin raaka-aineisiin ja kotieldintuottajien
erityisvaatimuksiin.

102. Timin perusteella valittajat viittdvit
myds kansallisten tuomioistuinten kuvaamin
perusteluin, ettd kyseisilld toimenpiteilld
menniin pidemmille kuin kansanterveyden
suojelemiseksi on tarpeen, koska

i) niitd sovelletaan myos kasviperiisiin rehu-
seoksiin, jotka ovat tunnetusti vaarattomia

I - 10451



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

ihmisten terveydelle, kuten erityisesti Italian
tuomioistuin toteaa;

ii) niilld tavoiteltu pddmddrd estdd BSE- ja
dioksiinikriisin kaltaisten elintarvikekriisien
toistuminen taataan jo sddnndksin, joilla
kielletddn saastuneiden tai eldinten ravin-
noksi sopimattomina pidettivien aineiden,
kuten eldinperdisten jauhojen (mahdollisia
BSE:n aiheuttajia) lisddminen rehuihin tai
tuotteet, joiden dioksiinipitoisuudet ovat
korkeat; %7

i) yleisesti arvioiden kansanterveyden suo-
jelun tavoite kyettiisiin saavuttamaan
vihemmaén rajoittavilla toimenpiteills, kuten
rehuaineiden luettelemisella suurimmasta
pienimpdén painon mukaan; mé#érid koske-
vien tietojen luottamuksellisella ilmoittami-
sella ainoastaan valvontaviranomaisille tai
kyseisten tietojen ilmoittamisella my6s koti-
eldintuottajille mutta ainoastaan “kynnysar-

27 — Nevedi viittaa tdssd yhteydessd tarttuvia spongiformisia
enkefalopatioita ja eldinperdisten proteiinien kéyttod ruokin-
nassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd 4 paivini
joulukuuta 2000 tehtyyn neuvoston péitokseen 2000/766/
EY (EYVL L 306, s. 32); Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) Nio 999/2001 liitteiden I, IV ja XI ja asetuksen
(EY) N:o 1326/2001 muuttamisesta tarttuvien spongiformis-
ten enkefalopatioiden ja eldinten ruokkimisen osalta 10 pi-
viind heindkuuta 2003 annettuun komission asetukseen (EY)
N:o 1234/2003 (EUVL L 173, s. 6); haitallisista aineista ja
tuotteista eldinten ruokinnassa annetun neuvoston direktii-
vin 1999/29/EY muuttamisesta 27 piivind marraskuuta 2001
annettuun neuvoston direktiiviin 2001/102/EY (EYVL L 6,
s. 45); haitallisista aineista eldinten rehuissa 7 piivini
toukokuuta 2002 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston divektiiviin 2002/32/EY (EYVL L 140, s. 10) ja
haitallisista aineista eldinten rehuissa — neuvoston lausuma
— 7 piiviind toukokuuta 2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2000/32/EY muuttamisesta
17 péivind kesikuuta 2003 annettuun komission direktiiviin
2003/57/EY (EUVL L 151, s. 38).
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voittain” eli tiettyjen vihimmaiis- ja
enimmiisarvojen haarukassa, >

103. Arvioin nditd perusteluja seuraavassa.

104. i) Kasviperdisten rehujen viitetyn vaa-
rattomuuden osalta yhdyn neuvoston nike-
mykseen, jonka mielestd tdmé viite on
virheellinen. Monet eldinten ravinnoksi sopi-
mattomat aineet® ovat itse asiassa kasvipe-
rdisid ja esiintyvét tai kehittyvit nimenomaan
kasviperdisissd elintarvikkeissa.

105. Neuvosto on muistuttanut tissi yhtey-
dessi, ilman ettd muut osapuolet olisivat tatd
kiisténeet, ettd yksi tunnetuimmista vaarate-
kijoistd eldinten ravinnossa ovat aflatoksiinit,
jotka ovat tietyn tyyppisten nimenomaan
kasveissa, erityisesti viljoissa ja kuorittavissa
hedelmissd kehittyvien sienten aiheuttamia

28 — Lains#ddédntomenettelyn aikana neuvosto oli ehdottanut
tdméntyyppistd jirjestelyd, jossa padllysmerkinndistd vastaava
olisi velvoitettu ilmoittamaan rehuseoksiin siséltyvit rehuai-
neet niiden painoprosentin mukaan suurimmasta pienim-
pidn viiden luokan tai haarukan sisilld (ensimméinen luokka
> 30 prosenttia, toinen luokka 15-30 prosenttia, kolmas
luokka 5-15 prosenttia, neljds luokka 2—5 prosenttia, viides
luokka < 2 prosenttia). Ks., neuvoston 19.12.2000 vahvistama
yhteinen kanta (EYVL C 36, s. 35).

29 — Ks. tdltd osin haitallisista aineista eldinten rehuissa annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/32/EY
liitteen I muuttamisesta 31 pdivind lokakuuta 2003 annettu
komission direktiivi 2003/100/EY (EUVL L 285, s. 33).
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hyvin karsinogeenisid myrkkyjd. Juuri ndmi
myrkyt olivat muun muassa kesdlldi 2004
Tanskassa tapahtuneen biologisen maissin
saastumisen taustalla (ks. edelld 91 kohta).

106. Edelld esitetyn perusteella ei varmasti-
kaan voida todeta, etti kasviperiiset rehut
olisivat vilttdmittd turvallisia ja ettd direktii-
vissa 2002/2 siidettyjen pdallysmerkintojd
koskevien velvoitteiden laajentaminen niihin
olisi siten suhteetonta.

107. ii) Sadnnoksilld, joilla kielletddn mah-
dollisesti vaarallisten aineiden kiyttiminen
rehuseoksissa, ei voida kiytinndssd estdd
sitd, ettd ei-toivottuja aineita pidtyy eldimille
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin vahingossa.
Mikili ndin kdy, toisin kuin pééllysmerkin-
t6ji koskevissa oikeussidnndissd, néissd
sidnnoksissd el mainita mitddn siitd, miten
elintarvikekriisissii pitdisi toimia. Niilld ei
varsinkaan edistetd milld&n tavoin saastu-
neen aineen jiljitettavyyttd, kuten direktiivin
1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan
siinnoksilld. Vaikka tiettyjen aineiden kiyt-
to4 rehuissa rajoitetaan, mainitut sidnnokset
eiviit siten ole tarpeettomia, vaan niilli on
piinvastoin oma erityinen tarkoituksensa,

108. iii) Todettakoon lopuksi mahdollisista
vihemmin rajoittavista toimenpiteisti, joihin
olen viitannut edelld (ks. 102 kohta), ennen
kaikkea, ettd lainsddtdjan on kaytettdva niitd
ainoastaan silloin, kun kyseessid on valinta
"usean” yhtd “asianmukaisen toimenpiteen”
vlilla. *°

109. Tilanne ei ole téllainen, kun kyseessi
on pelkkd ainesosien luetteleminen suurim-
masta pienimpéin painon mukaan. Téllainen
luetteleminen, josta sdidettiin jo direktiivissa
90/44 ja jota lainsddtdjakin piti riittdmitto-
ména (vrt. direktiivin 2002/2 johdanto-osan
neljis perustelukappale; ks. edelld 8-10
kohta), koska siihen ei sisilly mitddn maérid
koskevien tietojen ilmoittamista, ei voi edis-
tid samalla tavoin jiljitettivyyttd kuin rii-
danalaiset s#inndkset eikd ole siis yhti
asianmukainen keino suojella kansanter-
veyttd kuin ndmi siénnokset.

110. Myoskidin madrid koskevien tietojen
luottamuksellinen ilmoittaminen pelldstddn
valvontaviranomaisille ei mielestéini mahdol-
lista kansanterveyden suojelemista samanta-
soisesti kuin tietojen antaminen myds koti-
eldintuottajille. Saastumistapauksessa
nimenomaan viimeksi mainitut niet kykene-
viit tarkastamaan saastuneet tuotteet ja
poistamaan ne kiytostd mahdollisimman

30 — Em. asiassa Schrider annetun tuomion 21 kohta. Ks. myds
yhdistetyt asiat C-254/95, C-255/9% ja C-269/94, Faktoria
autononiia tabacchi ym., tuomio 12.9.1996 (Kok. 1996, s. I-
4235, 55 kohta).
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nopeasti, koska eldimet ovat vilittomasti
heidén saatavillaan, ja tuottajat kykenevit
myds vilittomésti varoittamaan valvontavi-
ranomaisia.

111. Mielestdni olisi siten epdjohdonmu-
kaista ja kansanterveyden suojelun korkean
tason varmistamisen tavoitteen vastaista,
mikéli eldinten ravintoa koskevien tietojen
ulkopuolelle jétettdisiin eldimid tuottavat ja
myyvit henkil6t ja siten ne, joita asia kihinna
koskee ja jotka ovat vastuussa niiden ja
kuluttajien turvallisuudesta.

112. Todettakoon lopuksi mahdollisuudesta
ilmoittaa tiedot "kynnyksittdin” eli ainesosien
prosenttiosuuksina vahimmais- ja enimmiis-
haarukan perusteella, ettd olen neuvoston
kanssa samaa mieltd siitd, ettd direktiivin
1 artiklan 4 kohdalla kiyti66n otettu jérjes-
telméd on nimenomaan tdméntyyppinen eiki
sitd siten voida pitdd suhteettomana.

113. Edelld mainitun oikeussiinnén nojalla
rehujen valmistajien on niet ilmoitettava
pédllysmerkinnissi kiytettyjen rehuaineiden
painoprosenttiosuus, jonka poikkeama saa
olla +/— 15 prosenttia. Timi tarkoittaa
kdytanndssa sitd, ettd mikili rehuseos sisalti
80 prosenttia viljaa, vastaavan ilmoituksen
on nimenomaan oltava 68 ja 92 prosentin
haarukassa.
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114. Kun otetaan huomioon myos edelld
mainittu valmistajien kiytdnté muuttaa hie-
man mutta jatkuvasti rehujen koostumusta,
ei mielestini ole mahdollista, ettd siitd
aiheutuisi sellaista vakavaa vahinkoa, jota ne
viittivit aiheutuvan velvoitteesta ilmoittaa
tuotteiden tarkka koostumus.

115, Tilanne on sitd vastoin toisenlainen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetun
toisen velvoitteen osalta, silli sen mukaan
valmistajien on ilmoitettava asiakkaille nii-
den pyynndstd tarkat tiedot rehujensa maé-
réllisestd sisilléstd eli nimenomaan se koos-
tumus, jota kansalliset tuomioistuimet ovat
luonnehtineet kyseisten yritysten olemassa-
olon kannalta “olennaisen tirkeélsi”.

116. Viimeksi mainitulla velvoitteella men-
nidn mielestini selvésti pidemmille kuin
kansanterveyden suojelemiseksi on tarpeen.

117. Siitd s&ddetdidn ensinnikin yleiselld
tasolla. Rehujen valmistajien on pelkistdian
asiakkaiden pyynnén perusteella ja siten
myds siind tapauksessa, ettd mitddn saastu-
misen vaaraa ei ole, paljastettava salainen
reseptinsd. Lisdksi niiden on paljastettava se
samoille asiakkaille, joilla on usein kiytettd-
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vissddn edistyksellisii maatalouden apuvili-
neitd ja joista voi myos tulla potentiaalisia
kilpailijoita, kun ne tuottavat rehua omaan
tarpeeseensa tai jopa ulkoiseen kulutukseen.

118. Eika tissd kaikki. Kuten olen edelld
korostanut (ks. 97-99 kohta), kyseinen
velvoite on tarpeeton lisévelvoite siihen
joustavampaan velvoitteeseen nahden, josta
sdddetdsin 1 artiklan 4 kohdassa ja jolla jo
kyetéisin takaamaan tdmd rajoitettu vaikutus
lains#tdjin tavoittelemaan jéljitettdvyyteen.
Kuten edelld on niet todettu, vaikka kysei-
sessd sdinnoksessd sallitaan 15 prosentin
poikkeama, silli jo sellaisenaan mahdolliste-
taan nopea ja likimddrdinen saastuneiden
ainesten yksildiminen ja niitd siséltévien
rehujen kohdistetumpi hdvittiminen.

119. Ei siis ole nihtdvissd, mitd 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan ankarammalla sdén-
nékselld haluttaisiin ja voitaisiin lisatd. Silla
annetaan kansanterveyden suojeluun hyvin
vihdn uutta ja hyodyllistd ja siitd aiheutuu
toisaalta muita haittoja rehujen valmistajille.

120. Titd sddinndstd on siten mielestiini
pidettiivii ilmeisen suhteettomana.

121. Tahidn mennessi tutkitiujen oikeudel-
lista perustaa ja oikeasuhteisuutta koskevien
perusteiden nojalla voidaan mielestdni tehda
seuraava paitelma.

122. Yhteison lainsadtdja ei ole kéyttdnyt
maatalous- ja terveyspolitiikkaan liittyvad
harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti, kun
se on pitinyt yksityiskohtaisten miéria kos-
kevien tietojen ilmoittamista asianmukaisena
kansanterveyden suojelemiseksi ja niin ollen
valinnut direktiivin 2002/2 ja erityisesti sen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan
oikeudelliseksi perustaksi EY 152 artiklan 4
kohdan b alakohdan. Koska toisaalta kansan-
terveyden suojelun tavoite voidaan saavuttaa
jo silla, ettd siddetddin velvoitteesta luetella
piillysmerkinnoissd kéytetyt rehuaineet
médrittelemilli ne prosenttiosuutena koko-
naispainosta siten, ettd 15 prosentin
poikkea ma sallitaan (1 artiklan 4 kohta),
saannos, joka koskee velvoitetta ilmoittaa
asiakkaille ndiden pyynnéstd myods tarkka
prosenttiosuus kyseisten rehuaineiden pai-
nosta (1 artiklan 1 kohdan b alakohta) on
ilmeisen suhteeton ja siten piteméton.

3) Ennalta varautumisen periaate

123. Italian tuomioistuin tiedustelee asioissa
C-11/04 ja C-12/04 esittiminsd toisen kysy-
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myksen ensimmaiisessd osassa ldhinni sit§,
onko direktiivi 2002/2 ennalta varautumisen
periaatteen vastainen siltd osin kuin siini
saddetddn velvoitteesta ilmoittaa tarkasti
rehuseoksiin sisiltyvit rehuaineet.

124. Edelld olen toisaalta juuri katsonut, ettd
direktiivi 2002/2 pitéisi todeta suhteellisuus-
periaatteen vastaisena pdtemittomiksi siltd
osin kuin siind sdddetddn tarkkojen miardd
koskevien tietojen ilmoittamisesta. Olisi siis
mielesténi lihtokohtaisesti tarpeetonta antaa
ratkaisua siitd, onko se tiltd osin myds
ennalta varautumisen periaatteen vastainen.
Tiaydellisyyden vuoksi tutkin kuitenkin myés
tdmén pitemittémyysperusteen.

125. Italian tuomioistuimen mukaan mainit-
tua periaatetta on loukattu siltd osin kuin
yhteison lainsdatiji ei ole ennen direktiivin
antamista tehnyt tutkimusta, joka osoittaisi
tieteellisesti ma#rid koskevien tarkkojen tie-
tojen hyodyllisyyden elintarvikekriisien esté-
miseksi.

126. Totean tiltd osin aluksi, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnéssd on kat-
sottu, ettd "kun esiintyy epdvarmuutta siits,
onko olemassa ihmisten terveyteen kohdis-
tuvaa vaaraa, tai siitd, mink4 laajuinen timi
vaara on”, toimielimet saavat ennalta varau-
tumisen periaatteen nojalla "toteuttaa suoja-
toimenpiteitd odottamatta, etti ndiden vaa-
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rojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus
osoitetaan tiysin”, *!

127. Muistutettakoon lisdksi, ettd timé peri-
aate ilmenee tilld hetkelld kodifioituna ja
paremmin tdsmennettynd asetuksen N:o
178/2002 7 artiklan 1 kohdasta, jossa sdéde-
tédn, ettd "jos tietyissd tapauksissa kiytetts-
vissd olevien tietojen arvioinnin perusteella
terveyshaitan mahdollisuus tunnistetaan,
mutta asiasta ei vield ole tieteellistd var-
muutta, voidaan toteuttaa yhteison pdattd-
min korkeatasoisen terveyden suojelun var-
mistamisen edellyttdmid viliaikaisia riskin-
hallintatoimenpiteitd, kunnes on saatu tiy-
dentdvd tieteellinen tieto kattavampaa
riskinarviointia varten”, >

128. Kuten neuvosto on perustellusti huo-
mauttanut ja myds Flli Martini loppujen
lopuksi my6ntdnyt, ennalta varautumisen
periaatetta ei voida soveltaa tihin tapauk-
seen.

129. Direktiivi 2002/2 ei niet ole viliaikai-
nen riskinhallintatoimenpide, jolla kiellettii-
siin tietyt tuotteet tai menettelytavat, joiden
vaarallisuudesta vallitsee tieteellisid epiilyja.
Se on sen sijaan yleisesti sovellettava lainsda-
dédntétoimi, jolla kansanterveyden suojelun

31 — Asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio
5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2211, 63 kohta).

32 — Kursivointi téssé,
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tason parantamiseksi (vrt. johdanto-osan
neljis ja viides perustelukappale) yhdenmu-
kaistetaan rehujen péillysmerkint6jd koske-
vat vaatimukset aikaisempaa ankarammiksi.

130. Tdman direktiivin osalta sovelletaan
sen sijaan yleisempid, yhteis6jen tuomiois-
tuimen jo vahvistamaa periaatetta, jonka
mukaan "yhteis6jen lainsdddéntdtoiminta —
— ei voi koskea yksinomaan tilanteita, joiden
osalta on esitettédvissi tieteellisesti toteenniy-
tettyja perusteluja”.®® "Tieteellinen” kehitys
ei ndet ole "ainoa peruste, jolla yhteisén
lainsaitdja voi pHittdd yhteison lainsdddin-
nén mukauttamisesta”. Harkintavaltaansa
kiyttiessdin sen on erityisesti maatalous- ja
terveyspolitiikan alalla “otettava huomioon
my6s muita perusteita”, 3* kuten esimerkiksi
elintarvikkeiden turvallisuuden kasvanut
poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys,
elintarvikekriisien aiheuttama yhteiskunnal-
linen hitd ja siitd aiheutunut kuluttajien
epiluottamus tiettyihin taloudellisiin toimi-
joihin ja viranomaisiin, joiden pitdisi niitd
valvoa.

131. Edelld esitetyn perusteella katson siten,
ettd ennalta varautumisen periaatetta ei
voida soveltaa nyt kisiteltiviin asioihin.

33 — Em. asiassa Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto annetun
tuomion 39 kohta.

34 — Em. asiassa British American Tobacco annetun tuomion
80 kohta.

4) Yhdenvertaisuusperiaate

132. Italian tuomioistuin tiedustelee asiassa
C-12/04 esittamissdan neljannessd kysymyk-
sessi, ovatko direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 4 kohdan siénnokset yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, kun
niissi asetetaan rehujen valmistajille anka-
rampia piallysmerkint6jd koskevia vaatimuk-
sia kuin elintarvikkeiden valmistajille.

133. Ferrari Mangimi viittad Espanjan halli-
tuksen tukemana, etti direktiivissd syrjitdin
yrityksid perusteettomasti, kun siini velvoi-
tetaan rehuja valmistavat yritykset antamaan
kiiytettyjen rehuaineiden midrid koskevia
tietoja, vaikka vastaavasta velvoitteesta ei
ole siidetty elintarvikkeiden valmistajien
osalta, silli niiden on ainoastaan lueteltava
ainesosat painon mulkaan suurimmasta pie-
nimpiin sekd ilmoitettava ne niiden omalla
nimelli tai joissain tapauksissa ryhméni-
melli, mutta miirid ei tarvitse ilmoittaa
(direktiivin 2000/13% 6 artiklan 5 ja
6 kohta).

35 — Myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintéji, esille-
anoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden linsdidannon
ihentimisestd 20 piivind maaliskuuta 2000 annettu Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/13/EY (EYVL
L 109, s. 29).
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134. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenvertai-
suutta koskeva yleisperiaate edellyttds, ettd
“toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa el mene-
telld eri tavalla ja ettd erilaisissa tilanteissa ei
menetelld samalla tavalla, ellei tillaista eroa
voida objektiivisesti perustella”.3® Sen var-
mistamiseksi, aiheuttaako mahdollinen eri-
lainen kohtelu kiellettyd syrjintdd, on siis
selvitettdvd, vastaavatko kaksi vertailtavaa
tilannetta toisiaan, ja mikéli ndin on, onko
niiden erilainen kohtelu objektiivisesti perus-
teltavissa.

135. Ensin mainitun seikan osalta yhdyn
Ferrari Mangimin nakemykseen siitd, ettd
tuotantoeldinten rehujen tilanne ja elintar-
vikkeiden tilanne ovat vertailukelpoisia,
koska molemmissa tapauksissa tuotteet on
tarkoitettu suoraan tai vilillisesti ihmisen
kiyttdon ja ne saattavat siten olla thmisten
terveydelle vaarallisia.

136. Tdmi ndkemys vastaa lisiksi mielestini
edelld useaan kertaan siteerattua asetusta N:o
178/2002, jossa otetaan ensin huomioon se,
ettd tuotantoeldimet, joille rehut on tarkoi-
tettu, ovat "elintarviketuotantoon kiytettdvid
eldimid” (johdanto-osan seitsemdn peruste-

36 — Ks. mm. asia C-56/94, SCAC, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s.
1-1769, 27 kohta); asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio
17.4.1997 (Kok. 1997, s, 1-1961, 35 kohta); asia C-354/95,
National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
5. 1-4559, 61 kohta) ja asia C-292/97, Katlsson ym., tuomio
13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-2737, 39 kohta).
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lukappale), ja vahvistetaan tdmin jilkeen
elintarvikelainsdddédnnon yleiset periaatteet
ja vaatimukset, jotka koskevat sekd rehuja
etté elintarvilkeita.

137. En voi yhtyd Ferrari Mangimin véittee-
seen siitd, ettd nyt tarkasteltava erilainen
kohtelu ei olisi perusteltavissa.

138. Kuten Euroopan parlamentti ja komis-
sio ovat ndet perustellusti huomauttaneet
Kreikan hallituksen tdltd osin tukemana,
nimenomaan rehuala oli &skettdisten BSE:-
hen ja dioksiiniin liittyneiden terveyskriisien
taustalla, joten se edellyttdd suurempia vaa-
timuksia ja varovaisuutta.

139. Toisin kuin elintarvikkeet, rehut sijait-
sevat lisdksi ravintoketjun alussa. Vaikka
yrityksen valmistamien ja myymien elintar-
vikkeiden saastuminen saattaa vaarantaa sen
asiakkaiden pienen piirin terveyden, rehu-
alan kriisi saattaa siis levitd eksponentiaali-
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sesti kaikkiin rehuja nauttiviin eldimiin ja
kaikkiin niistd saataviin tuotteisiin, milld on
mahdollisesti vahingollisia vaikutuksia erit-
tain lagjalle kuluttajajoukolle.

140. Tamin vuoksi katson, ettd ankarampi
sidntely on objektiivisesti perusteltavissa
rehujen osalta eikd tdssd tapauksessa siis
voida puhua syrjinndsti.

141. Niin ollen direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan ja 4 kohdan siddnnokset
eiviit mielestini ole yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaisia.

142. Direktiivin pitevyyttd koskevan tutki-
muksen perusteella ehdotan siis, ettd yhtei-
séjen tuomioistuin antaisi seuraavan ratkai-
sun:

— direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan
b alakohta on pitemiton ja

— muilta osin kysymyksen tutkinnassa ei
ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat kyseisen direktiivin pite-

vyyteen.

C Direktiivin sovellettavuus, kun rehuseok-
sissa kéiytettdivissd olevista rehuaineista ei ole
laadittu positiivilistaa

143. Italian tuomioistuin tiedustelee asiassa
C-12/04 esittiméssddn kolmannessa kysy-
myksessd lahinnd sitd, edellyttaako direktii-
vin 2002/2 soveltaminen sellaisen positiivi-
listan antamista, jossa luetellaan eldinten
ravinnossa lkéytettivissd olevat rehuaineet
erityisnimilldén, ja voivatko jésenvaltiot til-
laisen luettelon puuttuessa panna direktiivin
tAytintoon siten, ettd rehuseoksiin sisaltyvit
rehuaineet luetellaan niiden kaupallisia tuo-
teryhmid vastaavien geneeristen nimitysten
ja midritelmien mukaisesti.

144. Esittiessadin tdimén kysymyksen Italian
tuomioistuin niyttidd katsovan, ettd direktii-
vin 2002/2 johdanto-osan kymmenennessi
perustelukappaleessa tosiaankin asetetaan
soveltamisen edellytykseksi tillaisen positii-
vilistan antaminen, jolloin sen puuttuminen
merkitsisi sitd, ettd uutta lainsddddnt6a ei
voitaisi soveltaa. Ferrari Mangimi ja Espanjan
hallitus yhtyvit tihin nikemykseen.

145. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisiksi,
ettd kun Italian viranomaiset ovat panneet
taytintéon direktiivissd sdddetyn velvoitteen
luetella kiiytetyt rehuaineet erityisnimillddn
pillysmerkinnoissd, ne ovat antaneet val-
mistajille oikeuden kiyttdd lain nro 281/63
liitteessi VII olevaan A osaan sisiltyvid
nimityksid ja niiden osalta, jotka eivit siihen
sisilly, saman liitteen B osassa mainittuja
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nimityksid, jotka vastaavat direktiivissa
91/357, joka on sittemmin kumottu direktii-
villd 2002/2, vahvistettuja rehuaineiden
geneerisid ryhmid. Myos Ferrari Mangimi
on kuvannut titd tapaa panna direktiivi
tdytdntoon Italian oikeusjdrjestyksessd ja
pitdnyt sitd virheellisen4.

146. Tiltd osin on aluksi muistutettava
muutamista seikoista, joita kuvattiin jo lain-
saddidntod koskeneessa ratkaisuehdotukseni
osassa (ks. edelld 8-16 kohta).

147, Tdssd vaiheessa on jo todettu, ettd
tuotantoeldimille tarkoitettujen rehuseosten
pédllysmerkintojd koskeneet vaatimukset
yhdenmukaistettiin alun perin direktiivilla
90/44 "joustavan ilmoittamisen” jérjestelyn
mukaisesti, ja sen perusteella merkinnéistd
olevista tiedoista vastuussa oleva henkil$ sai
valita, ilmoitettaisiinko kyseisistid aineksista
erityisnimi vai sitd kaupallista tuoteryhmdi
vastaava lajinimitys, johon ainesosa kuuluu
(1 artiklan 5 kohta).

148. BSE- ja dioksiinikriisien jéilkeen lain-
saatdjd vahvisti direktiivilld 2002/2 ankaram-
man sddntelyn, jossa sdidetddn edelld tutkit-
tujen madrdd koskevien tietojen lisiksi myos
siitd, ettd kyseiset rehuaineet on ilmoitettava
erityisnimilldidn (1 artiklan 4 kohta, jolla
muufetaan direktiivin 79/373 5 ¢ artiklaa).
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149. Tatd sddnnostd vastaavasti direktiivilla
2002/2 kumottiin komission direktiivi
91/357, jolla vahvistettiin niiden rehuainei-
den ryhmiit, joita voitiin kéyttid rehuseosten
sisdllon ilmoittamiseen (ks. johdanto-osan
12 perustelukappale ja 2 artikla).*

150. Lisdksi on muistettava, ettd direktiivin
2002/2 johdanto-osan kymmenennessi
perustelukappaleessa edellytettiin komission
antavan “toteutettavuustutkimuksen pohjalta
viimeistddn 31 pdivind joulukuuta 2002
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kerto-
muksen” ja tekevin "sen johtopddtoksiin
perustuvan asianmukaisen ehdotuksen posi-
tiivilistan laatimiseksi”.

151. Néitd ohjeita noudattaen komissio
antoi 24.4.2003 kertomuksen, jossa se kui-
tenkin totesi, ettd "positlivilistan” tai "sellais-
ten rehuaineiden luettelon, joita arvioinnin
jalkeen pidetddn vaarattomina ihmisten ja
eldinten terveydelle ja joita voidaan siten
kiyttad eldinten ravintona”, laatiminen ei ole
"ratkaisevaa eldinten ravinnon turvallisuuden
takaamiseksi”. Tédmén perusteella komissio
pdétti olla esittdmittd t4td koskevaa ehdo-
tusta.

37 — Muiden eldinten kuin lemmikkieldinten rehuseosten merkin-
noissd kaytettivistd ainesryhmistd 13 péiviind kesikuuta 1991
annettu komission direktiivi 91/357/ETY (EYVL L 193,
s. 34).
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152. Tamdn perusteella totean heti, ettd
mielestini direktiivissd asetettu velvoite
ilmoittaa kiytetyt rehuaineet erityisnimillian
ei edellytd edelld mainitun “positiivilistan”
laatimista ja ettd jisenvaltiot eivdt voi panna
kyseisté velvoitetta tdytintoon ja soveltaa sitd
siten, ettd ne sallivat kyseisten tietojen
ilmoittamisen geneerisilld ryhménimityksill,

153. Toisin kuin Italian tuomioistuin néyttdd
katsovan, direktiivin sdannoksistd ja varsin-
kaan sen johdanto-osasta ja komission ker-
tomuksesta ei ensinndkddn ilmene, ettd
kyseisen direktiivin tdytintoonpano tai sovel-
taminen edellyttiisi positiivilistan antamista,
kuten komissiokin on perustellusti huomaut-
tanut.

154. Kuten myds Euroopan parlamentti on
korostanut, timdn sanamuodon mukaisen
tulkinnan vahvistaa direktiivissd edellytetty-
jen tiytintéonpanotoimien tutkiminen aika-
jirjestyksessa.

155. Kuten niiet on todettu, johdanto-osan
kymmenennessi perustelukappaleessa, jolla
ei sellaisenaan ole sd@nndksen arvoa, keho-
tettiin komissiota esittiméin 31.12.2002
mennessi toteutettavuustutkimuksen perus-
teella kertomus, jossa olisi riittivd vastaus
"listaongelmaan”. Tdmén jilkeen 3 artiklan

1 kohdassa vahvistettiin direktiivin tiytin-
toonpanon miirdajaksi 6.3.2003. Kansallisia
tiytintdonpanosidnnoksia piti soveltaa
6.11.2003 lahtien.

156. Vaikuttaa siltd, ettéd olisi epdjohdonmu-
kaista katsoa, ettd lainsadtdjd olisi asettanut
direktiivin tiytintéonpanon madrdajaksi péi-
vamiirin 6.3.2003 mutta asettanut sen
edellytykseksi sen, ettd toteutettaisiin toinen
toimenpide, jota koskeva lainsaddantdmenet-
tely, edellyttiien etti se olisi ollut toteutetta-
vissa, olisi aloitettu hidin tuskin kaksi
kuukautta aikaisemmin ja olisi kaiken toden-
nikoisyyden mukaan kestdnyt huomattavasti
titd ajankohtaa pidempédn. Olisi toisin
sanoen epdjohdonmulkaista katsoa, ettd lain-
saatdja olisi halunnut asettaa omalle sdaadok-
selleen ehdon, joka olisi kiytinnossa tehnyt
sen tiytintdénpanon tyhjaksi ja merkinnyt
lihes automaattisesti sité, ettd sitd ei voitaisi
soveltaa.

157. Todellisuudessa ei saa unohtaa sité, ettd
vaikka direktiivi 2002/2 on yksityiskohtainen,
siind sinéinsi vahvistetaan ainoastaan velvoite
saavuttaa tietty tulos, jonka jdsenvaltiot
voivat saavuttaa asianmukaisina pitdmillidn
keinoilia ja muodoilla.

158. Tassd tarkoituksessa siind on vahvis-
tettu velvoite ilmoittaa rehuissa kdytetyt
rehuaineet erityisnimillddn. Jasenvaltioiden
on sitten vahvistettava, milld tavoin timd
on toteutettava niiden kansallisessa oikeus-
jirjestyksess.
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159. Tdmai tehtdvd olisi luonnollisesti ollut
helpompi, mikili olisi ollut olemassa jonkin-
lainen erityisnimid koskeva yhteisén stan-
dardi, johon jdsenvaltiot olisivat kyenneet
tutustumaan. Kuten komissio on itsekin
mydntanyt, tdmén lisdksi tdllainen standar-
doiminen olisi ollut aina tutustuttavissa
laajemman asiakkaiden suojelun takaami-
seksi, vaikka se ei vilttimittd olisi ollut
tyhjentdvd luettelo kiytettdvissd olevista
rehuaineista. Komissio voisi ndin ollen tutkia
sen hyodyllisyyttd uudelleen jo antaessaan
uuden kertomuksen direktiivin tiytintoon-
panosta 6.11.2006 mennessd (ks. 1 artiklan
6 kohta).

160. Standardin puuttuessa jdsenvaltioiden
itsensd on kuitenkin yksiloitdvd asianmukai-
simmat tdytdntdénpanokeinot ja kiytettivi
mahdollisesti niitd keinoja, joita komissio on
ehdottanut kirjallisissa huomautuksissaan ja
istunnossa (sellaisten kansallisten luetteloi-
den laatiminen, jotka eivit ole tyhjentivii, tai
rehuaineiden tavanomaisten erityisnimien
kéyttiminen).

161. Missadn tapauksessa yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtévénd ei ole ilmoittaa, mitki
niistd keinoista ovat parhaita tai helpoimmin
kéytettavissd. Yhteisojen tuomioistuin voi
sitd vastoin ilman muuta sulkea pois sen,
ettd erityisnimien ilmoittamista koskeva vel-
voite voitaisiin saattaa osaksi kaupallista
oikeusjirjestysti luettelemalla (kuten Italian
lains&itdjd ndyttdd tehneen) kyseiset rehuai-
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neet niiden kaupallisia tuoteryhmii vastaa-
vien geneeristen nimitysten mukaisesti eli
sellaisen jédrjestelyn mukaisesti, jonka
yhteison lains@dtdja on nimenomaisesti sul-
kenut pois kumotessaan direktiivin 91/357.

162. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
direktiivin 2002/2 ja erityisesti sen 1 artiklan
4 kohdassa sifidetyn, rehuseosten rehuainei-
den luettelemista erityisnimillién koskevan
velvoitteen tiytdntdon paneminen ja sovelta-
minen eivdt edellytd luettelon laatimista
eldinten ravinnossa kiytettivissd olevista
rehuaineista.

163. Jasenvaltiot eivit kykene tdyttimidn
titd velvoitetta siten, ettd ndmi rehuaineet
luetellaan niiden kaupallisia tuoteryhmid
vastaavien geneeristen nimitysten mukai-
sesti.,

D Yhteison oikeussddntijen tdytdntéon
panemiseksi annettujen kansallisten sdddos-
ten soveltamisen keskeyttdmistd koskevan
toimivallan ulottaminen kansallisiin hallin-
toviranomaisiin, kun yhteison oikeussddnto-
jen pétevyydestd vallitsee epdilyksid

164. Alankomaiden tuomioistuin tiedustelee
toisella kysymyksellddn lopuksi, onko jdsen-
valtion hallintoviranomaisilla, joita ei siten
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varmasti voida pitdd EY 234 artiklassa tar-
koitettuina tuomioistuimina, valtuudet kes-
keyttad viliaikaistoimenpiteend yhteisén
oikeussdinnét tiytdntéon panevien kansal-
listen sa@désten soveltaminen, kun yhteison
oikeussiintdjen pitevyydestd vallitsee epii-
lyksid ja kun toisen jasenvaltion tuomioistuin
on jo esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon kyseisten sadnnos-
ten patevyydestd.

165. Nevedin mielestd kysymykseen on vas-
tattava myOntévisti. Se muistuttaa siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin totesi jo asiassa F.Ili
Costanzo antamassaan tuomiossa,®® ettd
kansallisten hallintoviranomaisten on lain-
kiyttdviranomaisten tavoin jitettdvi sovelta-
matta kansallisia oikeussddntojd, jotka ovat
ristiriidassa vilittémésti sovellettavien direk-
tilvien kanssa, ilman ettd yksityiset siten
tarpeettomasti velvoitettaisiin kddntymiin
tuomioistuimen puoleen. Nevedi jatkaa, ettd
tillaista ratkaisua voitaisiin soveltaa myds
tissd tapauksessa: kun sen edellytykset tiyt-
tyvit, myos kansallisten hallintoviranomais-
ten pitdisi kyeti keskeyttimadn viliaikais-
toimenpiteind sellaisten yhteison oikeussién-
téjen tdytintdonpanotoimien soveltaminen,
joiden pitevyydestd vallitsee epiilyksid, jol-
loin viltettdisiin se, ettd yksityiset joutuvat
tarpeettomasti kdéintymidn tuomioistuimen
puoleen ja kantamaan kaikki siitd aiheutuvat
suuret kustannukset.

166, Titd ratkaisua ei mielestini kuitenkaan
voida hyviksya.

38 — Asia 103/88, F.lli Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989,
s. 1839, Kok, Ep. X, s. 95).

167. Huomautettakoon aluksi, ettd kansalli-
sille hallintoviranomaisille asetetun sovelta-
matta jattdmistd koskevan velvoitteen syyné
eiviat ole prosessiekonomian vaatimukset
vaan se, ettd “[vilittomisti sovellettavista
yhteison] safnnoksistd aiheutuvat velvoitteet
kohdistuvat jasenvaltioiden kailkiin julkisen
vallan kayttdjiin®, olivatpa ndmi lain-
kdytto- tai hallintoviranomaisia.

168. Tastd riippumatta katson kuitenkin,
ettd asiassa Flli Costanzo annetulla tuo-
miolla ei ole mitiin merkitystd nyt kisi-
teltivin kysymyksen ratkaisemiseksi. Kysei-
sessid tapauksessa kisiteltiin niet sitd, voi-
vatko kansalliset hallintoviranomaiset jattad
soveltamatta kansallisia sdfinnoksid, jotka
ovat varmasti ptevien yhteison oikeusséién-
tdjen vastaisia. Thssé tapauksessa sitd vastoin
kysytddn, voivatko kansalliset hallintoviran-
omaiset keskeyttdd viliaikaistoimenpiteend
yhteison sellaisten oikeussadntdjen kansallis-
ten tiytintéonpanosiinndsten soveltamisen,
joita epiilliicin pdtemdittomiksi.

169. On siis selviid, ettd tissd tapauksessa
eiviit tiyty yhteisén oikeuden tdysimaériisen
ja yhdenmukaisen soveltamisen suojelemista
koskevat vaatimukset, jotka ovat asiassa F.lli
Costanzo annetun tuomion taustalla.

39 — Em. asiassa F.li Costanzo annetun tuomion 30 kohta.
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170. Niin ollen kyseistd tuomiota ei voida
pitdd ldhtokohtana annettaessa vastausta
alankomaalaiselle tuomioistuimelle, vaan
pikemminkin niitd ratkaisuja — joita ksit-
telen seuraavassa — joissa yhteistjen tuo-
mioistuin on antanut kansallisille lainkdyt-
toelimille ennalta varautumiseen liittyvid
valtuuksia, jotka haluttaisiin tdssd tapauk-
sessa laajentaa koskemaan myds hallinto-
viranomaisia. *°

171. Kuten Alankomaiden hallitus ja komis-
sio ovat perustellusti huomauttaneet, kysei-
sistd tuomioista ilmenee ennen kaikkea, etti
kyseisen toimivallan antaminen kansallisille
tuomioistuimille merkitsee “poikkeamista”
yhteison toimielinten toimien laillisuusval-
vontaa koskevasta yhteisGjen tuomioistui-
men monopolista sekd yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaat-
teesta.*’ Tdmi toimivalta merkitsee niet
jdsenvaltion tuomioistuimelle mahdolli-
suutta valvoa viliaikaisesti yhteisén saddék-
sen pitevyyttd, jolloin, mikili soveltaminen
keskeytetddn, sitd ei sovelleta kyseisessi
valtiossa, olkoonkin, etti ndin on vain
viiliaikaisesti.

172. Kuten Kreikan hallitus ja komissio ovat
huomauttaneet, téllainen "poikkeaminen” on
kuitenkin perusteltavissa kahdesta perusta-
vanlaatuisesta syysta.

40 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zucker-
fabrik, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. XI,
s. 1-29) ja asia C-465/93, Atlanta ym., tuomio 9.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3761).

41 — Em. yhdistetyissi asioissa Zuckerfabrik annetun tuomion
17 kohta ja asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987
(Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 19 kohta).
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173. Ensimmiinen on yksityisten tdysi
“oikeusturva”, joka edellyttdd, ettd yksityisille
annetaan tiettyjen edellytysten tédyttyessi
oikeus saada lykkddmispdtos, jolla estetddn
sen yhteison toimen oikeusvaikutukset heitd
kohtaan, jonka pitevyys kiistetizn, **

174. Toinen on yhteisén oikeusjdrjestyksen
ja erityisesti "viliaikaista oikeussuojaa koske-
van jérjestelméin” johdonmukaisuus, joka
edellyttad sitd, ettd "yksityisille oikeussubjek-
teille yhteison oikeuden perusteella annet-
tava véliaikainen oikeussuoja” ei voi vaihdella
sen mukaan, riitauttavatko ndmi yhteison
sdddoksen suoraan yhteisdjen tuomioistui-
messa (tilanne, jonka osalta suojasta méadrd-
td4dn nimenomaisesti EY 242 artiklassa) vai
riitauttavatko he sen pétevyyden kansallisissa
tuomioistuimissa; ja viimeksi mainitussa
tapauksessa sen mukaan, "riitauttavatko
ndmé kansallisen lainsi#dddnnén sdénnosten
yhteensopivuuden yhteisén oikeuden kanssa
vai johdettuun oikeuteen kuuluvien yhteisén
toimien pitevyyden”. **

175. Vaikka yhteisén sdddoksen tdytintdon
panemiseksi annetun kansallisen toimenpi-
teen tdytdntoonpanon keskeyttiminen on
perusteltavissa ndilld vaatimuksilla nimen-
omaan sen vuoksi, ettd ne koskevat edelld

42 — Em. yhdistetyissé asioissa Zuckerfabrik annetun tuomion 16
ja 17 kohta.

43 — Em. yhdistetyissi asioissa Zuckerfabrik annetun tuomion 18—
20 kohta,
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mainittuja perusperiaatteita, kansallinen tuo-
mioistuin voi antaa titd koskevan madrayk-
sen vain tasmallisten edellytysten tayttyessé.
Erityisesti edellytetddn

— ettd kyseiselld tuomioistuimella on
vakavia epiilyji kyseisen yhteison sai-
doksen pitevyydestd ja ettd se esittdd
vilittémasti ennakkoratkaisupyynnén
siind tapauksessa, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuimelle ei ole jo esitetty kysy-
mystd riidanalaisen sdddoksen
pitevyydestd

— ettd kiireellisyysedellytykset tayttyvit ja
kantajalle uhkaa aiheutua vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa ja

— ettd kyseinen tuomioistuin ottaa tdysin
huomiocn yhteison edun, jonka vuoksi
sen on tarvittaessa vaadittava viliaikais-
toimenpidettd vaativalta riittiviid takeita,
esimerkiksi takuun asettamista tai tur-
vaamistarkoituksessa tehtiivda takavari-
kointia, **

176. Vaikuttaa siltd, ettd edelld mainitussa
oikeuskiytinndssd vahvistetut vaatimukset ja
edellytykset eivit tayty, kun kyseinen viran-
omainen on hallintoviranomainen.

44 — Em. yhdistetyissi asioissa Zuckerfabrik annetun tuomion 22-
33 kohta.

177. Erityisesti yhteison oikeusjérjestyksen
johdonmukaisuuden takaamista koskeva vaa-
timus, jonka mukaisesti viliaikaisméaardysten
antamista koskevat valtuudet on perusteltua
antaa myds kansallisille tuomioistuimille, ei
tdyty. Naistd poiketen hallintoviranomaisilla
ei ndet ole kiytettivissidn tiysin puolueet-
tomia ja riippumattomia menettelyjd, joilla
voitaisiin taata yhteisén lainsddddntoon
perustuvien oikeuksien noudattaminen ja
joiden aikana voidaan esittdd kysymys yhtei-
sbjen tuomioistuimelle. Ne eivit siis kuulu
perustamisoikeudessa kiyttdon otettuun jir-
jestelmiiin, jossa on samanaikaisesti kéytet-
tivissi suora kanne ja ennakkoratkaisume-
nettely ja jonka johdonmukaisuuden yhtei-
sojen tuomioistuin on halunnut siilyttdé
ulottamalla jalkimmiiseen valtuudet toteut-
taa toimenpiteitd, joista on sdddetty vain
ensin mainittujen osalta.

178. Kuten Alankomaiden ja Italian halli-
tukset sekd komissio ovat huomauttaneet,
mainitut edellytykset sopivat yhteison si-
déksen kansallisten tiytdntoonpanosidnnos-
ten soveltamisen keskeyttdmisen osalta huo-
nosti yhteen kyseisten viranomaisten aseman
ja valtuuksien kanssa.

179. Vaikuttaa erityisesti siltd, ettd yksityi-
selle aiheutuvaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa koskevan edellytyksen osalta edel-
lytetidn kolmannen riippumattoman ja puo-
lueettoman osapuolen arviointia, jota ei voi
tehdd sama viranomainen, joka on antanut
siidéksen, jota soveltamisen keskeyttiminen
koskee, kuten tissd tapauksessa, ja jolla voisi
siten olla myés intressi siihen, etti sen
soveltamista jatketaan.
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180. Samoin toimet, joita on toteutettava
yhteisén intressien suojelemiseksi, erityisesti
turvaamistoimena suoritettava omaisuuden
takavarikointi, ovat tyypillisesti lainkéytto-
pddtoksid, jotka vaikuttavat yksityisten sub-
jektiivisiin oikeuksiin ja kuuluvat siten
yleensd tuomioistuinten toimivaltaan. Til-
laisten pddtdsten puuttuessa kyseisid intres-
sejd ei kyettdisi suojelemaan asianmulkaisesti
ja yhteisolle aiheutuisi riskejd, myds talou-
dellisia riskejd, jotka eivit ole hyviksyttivissi.

V Ratkaisuehdotus

181. Edelld esitetyistd syistd katson siis, ettd
jasenvaltion hallintoviranomaisilla ei ole
toimivaltaa keskeyttdd yhteison oikeusséén-
tojen tdytdntodnpanevien kansallisten sid-
dosten soveltamista viliaikaistoimenpiteilld,
kun n#iden oikeussddntdjen pitevyys on
kiistetty, ei myoskddn silloin, kun toisen
jasenvaltion tuomioistuin on jo pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennaldoratkai-
sua kyseisten oikeussddntdjen pitevyydestd.

182. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin antaisi

seuraavan ratkaisun:

— asioissa C-453/03, C-11/04 (ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys), C-12/04
(ensimmidinen, toinen ja neljas kysymys) ja C-194/04 (ensimmdinen kysymys):

1) Rehuseosten liikkuvuudesta annetun neuvoston direktiivin 79/373/ETY muut-
tamisesta ja komission direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta 28 péivind
tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/2/EY 1 artiklan 1 kohdan b alakohta on piteméton.
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2) Muilta osin kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat rehuseosten liikkuvuudesta annetun neuvoston direktiivin
79/373/ETY muuttamisesta ja komission direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta
28 paivind tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/2/EY pitevyyteen.

— asiassa C-12/04 (kolmas kysymys):

Direktiivin 2002/2 ja erityisesti sen 1 artiklan 4 kohdassa sdddetyn rehuseosten
rehuaineiden luettelemista erityisnimilldédn koskevan velvoitteen tdytint66npano ja
soveltaminen eivit edellytd sitd, ettd laaditaan luettelo eldinten ravinnossa
kéytettévissd olevista rehuaineista.

Jisenvaltiot eiviit voi saattaa tdtd velvoitetta osaksi kaupallista oikeusjirjestystddn
siten, ettd kyseiset rehuaineet luetellaan niiden kaupallisia tuoteryhmié vastaavien
lajinimitysten mulkaisesti.

— asia C-194/04 (toinen kysymys):

Jasenvaltion hallintoviranomaisilla ei ole toimivaltaa keskeyttdd yhteisén oikeus-
sdantojen taytintdon panevien kansallisten siéidosten soveltamista véliaikaistoimen-
piteilld, kun niiden oikeussiéintojen pitevyys on kiistetty, ei mydskaén silloin, kun
toisen jisenvaltion tuomioistuin on jo pyytinyt yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua kyseisten oikeussadntdjen pitevyydesta.
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