PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
12 paivina heindkuuta 2005 *

I Johdanto

1. Tima parlamentin ja neuvoston vilinen
riita koskee eurooppaosuuskunnan perus-
tamista. Parlamentti vaatii nyt kisiteltivissi
kanteessaan EY 308 artiklan nojalla euroop-
paosuuskunnan (SCE) sddnnéista 22 paivini
heinidkuuta 2003 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1435/2003 2 (jdljempiini asetus)
kumoamista. Siindi yhteydessi on lihtokoh-
taisesti kyse siitd, voiko neuvosto toteuttaa
lainsdiddéntstoimia EY 308 artiklan nojalla ja
milld edellytyksilld se voi niiti sen nojalla
toteuttaa. Titd taustaa vasten nyt kisitelts-
viin asian kohteena on jiljempiini lihinni EY
95 artiklan tulkinta.

1 ~ Atkuperiinen kieli: saksa.
2 - EUVL L 207, s. 1.

II Riidanalainen asetus

A Lainsddddintomenettely

2. Komissio toimitti 6.3.1992 neuvostolle
alkuperiisen euroopgaosuuskuntaa koske-
neen ehdotuksensa.” Tiamin ehdotuksen
oikeudellisena perustana oli EY:n perusta-
missopimuksen 100 a artikla eli EY 95 artik-
laa edeltinyt miiriys. Komissio hyviksyi
6.7.1993 parlamentin ensimmiisen kisittelyn
jilkeen muutetun ehdotuksen® ja toimitti
sen neuvostolle.

3. Kun perustamissopimuksia muutettiin
Maastrichtin sopimuksella ja Amsterdamin
sopimuksella, oikeudelliseksi perustaksi vaih-
dettiin EY 95 artikla.® Parlamentti vahvisti
timin oikeudellisen perustan omassa lau-
sunnossaan.

3 - KOM(91) 273 lopullinen (EYVL 1992, C 99, 5. 14).
4 - KOM(93) 252 lopultinen (EYVL 1993, C 236, s. 17).
5 — KOM(93) 570 lopullinen seki SEC(99) 581 lopullinen.
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4, Keviaalld 2002 neuvostossa kéytiin keskus-
teluja, joiden yhteydessd oikeudelliseksi
perustaksi muutettiin EY 308 artikla EY
95 artiklan sijasta, Timin muutoksen vuoksi
neuvosto paétti kuulla parlamenttia uudel-
leen.

5. Parlamentti antoi 14.5.2003 lausuntonsa,
jossa vaadittiin, ettd oikeudelliseksi perus-
taksi muutettaisiin jilleen EY 95 artikla.
Komissio yhtyi tihén parlamentin muutos-
vaatimuksista esittimissddn nikemyksiss.

6. Neuvosto hyviksyi asetuksen virallisesti
22.7.2003, missid yhteydessd sen oikeudelli-
seksi perustaksi vahvistettiin EY 308 artikla.

B Asetuksen tarkoitus ja sisdlto

7. Asetuksen johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa todetaan asetuksen tarkoi-
tuksesta seuraavaa: "Sisdmarkkinoiden
toteuttaminen sekd sen my6td taloudellisen
ja sosiaalisen tilanteen parantaminen koko
yhteisossd edellyttévit paitsi kaupan esteiden
poistamista myds tuotannon rakenteiden
sopeuttamista yhteison laajuisesti. T4td var-
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ten on valttimitonts, ettd kaikentyyppiset
yritykset, joiden toiminta ei palvele pelkds-
tién paikallisia tarpeita, voisivat suunnitella
toimintansa uudelleenjarjestimisti ja toteut-
taa sen yhteison tasolla.”

8. Johdanto-osan kolmannen perustelukap-
paleen sanamuoto on seuraava:

"Oikeudellinen ympiristd, jossa yritykset
joutuvat yhteiséssd toimimaan, perustuu
edelleen pasasiassa kansalliseen lainsaddin-
to6n eild sen vuoksi vastaa sitd taloudellista
ympiristdd, jossa niiden olisi kehitettdvé
toimintaansa perustamissopimuksen 18 artik-
lassa mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi, Tamid tilanne haittaa huomattavasti
eri jisenvaltioista olevien yhtiiden ryhmit-
tymien syntymistd.”

9. Johdanto-osan kuudennesta perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd yhteison olisi
annettava osuuskunnille, jotka ovat kaikissa
jasenvaltioissa yleisesti tunnustettu organi-
saatiomuoto, riittivit oikeudelliset vilineet,
joilla voidaan helpottaa osuuskuntien rajat
ylittdvén toiminnan kehittdmistd.
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10. Johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
kuvataan tilannetta seuraavasti:

"Kansalliset rajat ylittdvda yhteisén osuus-
kuntien vilisti yhteisty6td haittaavat tilla
hetkelld oikeudelliset ja hallinnolliset vaikeu-
det, jotka olisi poistettava rajattomilta mark-
kinoilta.”

11. Johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
annetaan tietoja timén tavoitteen saavutta-
miseksi kiytettdvissd olevista keinoista:

"Yhteisiin periaatteisiin perustuvan mutta
osuuskuntien erityispiirteet huomioon-
ottavan osuuskuntien eurcoppalaisen oikeu-
dellisen muodon kiyttéonottamisen avulla
osuuskunnat voisivat toimia kansalliset rajat
ylittden koko yhteisén alueella tai osalla sitd.”

12. johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
nimetdéin timén asetuksen pidasialliseksi
tavoitteeksi "antaa eri jisenvaltioissa asuville
luonnollisille henkiléille tai eri jisenval-
tioiden lainsdddinnén mukaisesti peruste-
tuille oikeushenkilsille mahdollisuus perus-
taa SCE.”

13. Johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
viitataan siihen, etti asetuksen piiriin eivit
kuulu vero-oikeus, kilpailuoikeus, immate-
riaalioikeus tai insolvenssioikeus.

14. Johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
selvennetidn, miksi osa oikeudellisesta siin-
telystd vahvistetaan viittaamalla kansalliseen
lainsdddédntoon:

"Kansallisen yhtidoikeuden keskiniisessi
lahentdmisessd on edistytty merkittivasti
siten, ettd jdsenvaltiossa, jossa SCE:ld on
sddntdmiardinen kotipaikkansa, yhtiodirek-
tiivien tdytdntoonpanemiseksi annettuja
sddnndksid voidaan soveltaa vastaavasti
SCE:mn osalta sellaisilla aloilla, joilla osuus-
kunnan toiminta ei edellyti yhteniisid
yhteison siintojid, koska sellaiset sadnnékset
soveltuvat SCE:hen sovellettaviin jirjestelyi-
hin.”

15. SCE:n ensisijaiseksi tavoitteeksi maini-
taan 1 artiklan 3 kohdassa sen jésenten
tarpeiden tyydyttiminen ja/tai ndiden talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
kehittdminen.

16. Asetuksen 1 artiklan 5 kohdassa séide-
tdlin nimenomaisesti, ettdi SCE on oikeus-
henkilé. Se rekisterdididn 18 artiklan mukai-
sesti.
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17. Asetukseen sisaltyy lisiksi sd&nnoksid
padomasta (3 ja 4 artikla), sddnndistd
(5 artikla), kotipaikasta ja sen siirtimisestd
(6 ja 7 artikla), rekisterdinneisté ja julkista-
misesta (11-13 artikla), jisenyydestd (14—
16 artikla), perustamistavoista ja erityisesti
sulautumisesta ja osuuskunnan muuntami-
sesta SCE:ksi (2 ja 19-35 artikla), rakenteesta
(36-63 artikla), arvopapereiden liikkeeseen-
laskusta (64 artikla), ylijidmén kiytosta (65—
67 artikla), tilinpaatoksestd ja konsolidoi-
dusta tilinpaatoksestd (68—71 artikla) sekd
purkamisesta, selvitysmenettelystd, maksu-
kyvyttomyydestd ja maksujen lakkaamisesta
(72-76 artikla).

18. SCE:n erityisominaisuuksien osalta on
korostettava, etti 7 artiklan mukaan SCE:n
sdantémadriinen kotipaikka voidaan siirtdd
ilman SCE:n purkautumista.

19. Sovellettavan lainsd#dénnén osalta
8 artikla on keskeinen sdénnds. Téssd sddn-
noksessd vahvistetaan selked soveltamisjér-
jestys. Sen mukaan SCE:hen sovelletaan
ensisijaisesti asetusta ja vasta sen jilkeen
asianomaisen SCE:n s#dntjd — silloin, kun se
asetuksessa nimenomaisesti sallitaan - ja
kansallista oikeutta.

20. Asetuksen 9 artiklassa annetaan tietoja
siitd, miten SCE:td on kohdeltava jasenval-
tioissa. Sen mukaan SCE:d on kohdeltava
jokaisessa jisenvaltiossa samalla tavoin kuin
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SCE:n saéntdmidraisen kotipaikan jasenval-
tion lainsafidinndn mukaisesti perustettua
osuuskuntaa, jollei asetuksen sdannoksistd
muuta johdu.

21. Asetus koskee niin ollen tarkojtuksensa
ja sisiltonsd perusteella tietyn yhtiomuodon
eli eurooppaosuuskunnan (SCE) kéyttddnot-
toa.

I Oikeudenkiynti yhteistjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

22. Parlamentin kanne kirjattiin kirjaamon
rekisteriin 15.10.2003. YhteisGjen tuomiois-
tuin salli presidentin mééraykselld, Espanjan
kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
osallistuvan oikeudenkéyntiin viliintulijoina
neuvoston vaatimusten tukemiseksi sekd
komission parlamentin vaatimusten tukemi-
seksi.

23. Parlamentti vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta kumoamaan asetuksen ja pysyttimddn
sen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes
asiaa koskeva sellainen uusi lainsaadidntd
tulee voimaan, joka annetaan kohtuullisessa
ajassa asianmukaista oikeudellista perustaa
Kiyttien, sekd velvoittamaan neuvoston kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.
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24. Neuvosto vaatii kanteen hylkaamistd
perusteettomana ja kantajan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IV Asianosaisten ja viliintulijoiden kes-
keiset lausumat

A Kantaja ja siti tukevat véliintulijat

25. Parlamentti perustelee asetuksen
kumoamista koskevaa vaatimustaan silld, etti
neuvosto on antanut asetuksen EY 308 artik-
lan nojalla, vaikka se olisi pitinyt antaa EY
95 artiklan nojalla. EY 308 artiklassa edelly-
tetdin ainoastaan parlamentin kuulemista,
kun EY 95 artiklan mukaan on sovellettava
EY 251 artiklassa tarkoitettua yhteispéitos-
menettelyi.

26. Néin ollen EY 95 artikla on oikea
oikeudellinen perusta SCE:n saintéjen
hyviksymiselle, koska asetuksella lihenne-
tddn jisenvaltioiden sidnnoksid SCE:n perus-
tamisen mahdollistamiseksi. SCE:n oikeudel-
linen muoto on luonteeltaan eurooppalainen
kotimainen yhtio, koska sen yhteydessi
viitataan  kansalliseen lainsi&déntésn, jota
sovelletaan tiettyjen siihen liittyvien seikko-
jen osalta,

27. Mybs parlamenttia viliintulijana tukeva
komissio puoltaa lainsiddannén lihentidmi-
sen kisitteen laajaa tulkintaa, jolloin se
késittdisi myds uusien siannosten antamisen
eli myds kansallisen osuuskuntalainsiddén-
non tiydentimisen SCE:n siinnsilld. Se
esittdd, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
tarkoitus ja sisiltd, se olisi pitinyt antaa EY
95 artiklan nojalla erityisesti sen vuoksi, etti
silli edistetdén sisimarkkinoiden toteutta-
mista ja toimintaa.

B Vastaaja ja sitd tukevat véliintulijat

28. Vastaajana oleva neuvosto puolustaa
menettelydidn silla, etti asetuksella otetaan
kdyttoon uusi oikeudellinen muoto. EY
95 artikla ei ole mydskidn ainoa oikeudelli-
nen perusta sisimarkkinoiden toteuttami-
seksi. Ennalta ehkiisevi lainsiddinnon
lihentdminen on sallittua, mutta se edellyt-
tid, ettd jisenvaltiot kykenisivit toteutta-
maan tillaisen toimenpiteen. Niin ei kuiten-
kaan ole, kun otetaan kéiyttéon rinnakkainen
yhteison rakenne.

29. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta tukee viliintuli-
jana neuvoston vaatimuksia ja katsoo niin
ilién, ettd EY 95 artikla ei voi olla asetuksen
oikeudellisena perustana, koska jisenvaltiot
eivit voisi antaa tillaista lainsiadintod eiki
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silli mybskdin poisteta mitddn sisamarkki-
noiden esteits, jotka johtuvat jisenvaltioiden
oikeusjdrjestysten eroista. Téstd syysti asian-
mukainen oikeudellinen perusta on EY
308 artikla.

30. Espanjan kuningaskunta korostaa neu-
voston vaatimuksia tukevana viliintulijana,
ettd asetuksella kiiyttdon otettu SCE:n oikeu-
dellinen muoto on uusi, eiki siind sen vuoksi
voida nojautua EY 95 artiklaan, koska
kyseessi ei ole tissd sifinnoksessd tarkoitettu
lainsdddédnnon ldhentdminen.

V OQikeudellinen arviointi

31. Oikeudellinen ongelma, joka téssé oikeu-
denkiynnissi on selvitettivd, koskee sitd,
oliko riidanalaisen asetuksen antaminen EY
308 artiklan nojalla hyviksyttavad, Téstd
syystd on ensin tutkittava timan méériyksen
soveltamisedellytykset. Tdmién selvityksen
perusteella on sen jilkeen tutkittava, olisiko
asetus voitu antaa EY 95 artiklan nojalla.

32, Aluksi on todettava, ettd yhteison toimi-
vallan jakoa Lkoskevan jirjestelmén yhtey-
dessd lainsaidéntdtoimen oikeudellisen
perustan valitseminen ei voi riippua yksin-
omaan siitd, miki jonkin elimen vakaumulk-
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sen perusteella on tavoiteltu paamiéird, vaan
sen on perustuttava objektiivisiin, tuomiois-
tuimessa valvottavissa oleviin seikkoihin,
Niihin seikkoihin kuuluvat erityisesti lain-
siddéntotoimen tarkoitus ja sisiltd. ©

A EY 308 artiklan soveltamisedellytykset

33. To EY 308 artiklan sanamuodosta voi-
daan johtaa olennaiset edellytykset, joiden
téyttyassd sitd on sallittua kéyttad oikeudelli-
sena perustana.

34. Parlamentti on siind yhteydessd perus-
tellusti viitannut molempiin edellytyksiin:
ensinnikin sithen, ettd yhteisén toimi osoit-
tautuu tarpeelliseksi yhteisén tavoitteen saa-
vuttamiseksi yhteismarkkinoiden toimin-
nassa, ja toiseksi sithen, etti EY:n perus-
tamissopimuksessa ei ole m#drayksid tihin
tarvittavista valtuuksista.

35. Siind tunnustetaan siten yksiselitteisesti
EY 308 artiklan toissijaisuus toisiin oikeu-
dellisiin perustoihin, kuten esimerkiksi EY

6 ~ Asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987 (Kok, 1987,
5. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 11 kohta} ja asia C-300/89, komissio
v. neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, 5. 1-2867, Kok. Ep.
XI, s, 1-211, 10 kohta).
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95 artiklaan nahden. Yhteissjen tuomioistuin
on korostanut titd vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossddn, jonka mukaan EY 308 artik-
lan kiytté toimen oikeudellisena perustana
on perusteltua ainoastaan, jos perustamisso-
pimuksen missadn muussa mairiyksessd ei
anneta yhteisén toimielimille timin toimen
toteuttamiseen tarvittavaa toimivaltaa, ’

B EY 95 artiklan soveltamisedellytykset

36. EY 95 artillan kiyttiminen oikeudelli-
sena perustana on mahdollista ainoastaan
silloin, jos siind mainitut edellytykset, sellai-
sena kuin niitd oikeuskiytinndssi tulkitaan,
téyttyvit. Téssd tapauksessa ovat kyseessi
sen 1 kohdassa mainitut edellytykset eli se,
etti kyseessd ovat sisimarkkinoiden toteut-
tamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet
lainsddddnnon lihentimiseksi. Tahin on
lisittavi ilmaisusta “jollei tissd sopimuksessa
toisin méérdtd” ilmenevi toissijaisuus eri-
tyisiin yhdenmukaistamista koskeviin toimi-
valtuuksiin niihden.

7 - Edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa komissio v. neuvosto
annetun tuomion 13 kohta; asia C-295/90, parlamentti v.
neuvosto, tuoimio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4193, Kok. Ep. XI1i,
s. I-1, 11 kohta); asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio
13.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1985, 26 kohta) ja asia C-15/00,
komissio v. EIP, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7281).

1. EY 95 artiklan toissijaisuus

37. EY 95 artiklassa viitataan sen nojalla
annetun lainsiddiantdtoimen tavoitteiden
toteuttamisen osalta EY 14 artiklaan eli
sisdmarkkinoihin. EY 95 artikla ei kuitenkaan
missidn tapauksessa ole ainoa midriys, joka
koskee sisdmarkkinoiden tavoitteiden toteut-
tamista tai, kuten neuvosto asian ilmaisee, se
ei sisilld yksinomaista toimivaltaa sisimark-
kinoiden s#ntelemiseen.

38. EY 95 artikla ei ole asianmukainen
oikeudellinen perusta ainoastaan silloin, jos
toteutettavalla lainsdddintétoimella vasta
“toissijaisesti” yhdenmulkaistetaan markkina-
olosuhteita yhteiséssd,® vaan myos silloin,
kun sovelletaan jotain erityisisti yhdenmu-
kaistamissidnnaksisti.

39. Niihin EY 95 artiklaan nihden ensisijai-
sesti sovellettaviin médrdyksiin  kuuluvat
my6s midrdykset, jotka koskevat yhteenso-
vittamiseen liittyvid valtuuksia perusvapauk-
sien alalla.

8 - Asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4529, Kok. Ep. X, s. 443, 17 kohta) ja asia
C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-939, Kok. Ep. XIV, s. 1-61, 19 kohta).
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40, Koska SCE:std annettu asetus sisdltad
lainsdddantotoimena tiettyd osuuskunnan
muotoa koskevia yhtidoikeudellisia sa&nndk-
sig, tissd yhteydessd tulee ensisijaisesti kysy-
mykseen EY 44 artikla.

41, Tatd médrdystd voidaan kéyttds kansalli-
sia yhtidoikeuden sadnnoksid ldhennettéessd.
Niin ollen timin méiriyksen nojalla olisi
mahdollista yhdenmukaistaa myds kansal-
lista osuuskuntalainsiddintod, ja EY 44 artik-
lan nojalla annettava lainséédéntdtoimi voisi
sisaltad my6s sellaisia sééinnoksid, jotka
koskevat perustamista tai hallussa olevaa
pidomaa, kuten asetuksessa.

42, Edellytyksend oleva yhteensovittaminen
muodostaa kuitenkin samalla rajoituksen
nimenomaan uusien yhtidoikeudellisten
muotojen kiyttdonotolle. Niitd koskevia
lainsiddantotoimia ei siis voida toteuttaa EY
44, artiklan nojalla.”

43, Lisdrajoitus EY 44 artiklan soveltamiselle
on se, ettd timin midrdyksen nojalla on
mahdollista poistaa ainoastaan sijoittautu-

9 — Deckert/Lilienthal, "Die Rechtsetzungskompetenzen der EG im
Privatrecht”, julkaisussa Ewnropdisches Wirtschafis- & Steer-
recht 1999, s, 121 (erityisesti 5. 123 ja sitd seuraavat sivut) ja
Troberg/Tiedje, Rz. 27 zu Artikel 44; aA Trite, julkaisussa Das
Systent der Rechtsetzungskonp der Europdischen
Gemeinschaft und der Europiischen Union, 2002, s. 231 ja sitd
seuraavat sivut.
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misvapauden esteitd, ei kuitenkaan palvelu-
jen vapauden esteitd. Mikali lainsdédantotoi-
mella siis pyritdén téllaisten esteiden poista-
miseen osuuskuntien toimintaa varten, EY
44 artiklaa ei voida soveltaa.

44, Kun SCE:n kotipaikkaa ja sen siirtimistd
koskevat sainnékset liittyvit sijoittautumis-
vapauteen, muilla asetuksen sadnnoksilld
ylitetdén tdmién perusvapauden soveltamisala
ja pyritiin poistamaan myds muiden
vapauksien esteet EY 14 artiklan mukaisesti.

45, Koska kantaja ei kuitenkaan perustele
vaatimustaan silld, ettdi EY 44 artikla olisi
pitanyt valita oikeudelliseksi perustaksi, ei
ole tarpeen tutkia kiytinnossd tarkemmin
sit4, olisiko asetus voitu antaa EY 44 artiklan
nojalla.

46. Kaiken kaikkiaan on siis todettava, ettd
EY 95 artiklalla on merkitystd myos yhtidoi-
keuden kannalta ja sellaisen yhdenmukais-
tamisen kannalta, joka ei kuulu EY 44 artiklan
soveltamisalaan.
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2. EY 95 artiklan tavoite: sisimarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta

47. Lainsdddant6toimia voidaan toteuttaa
EY 95 artiklan nojalla ainoastaan silloin, jos
niiden kohteena on sisimarkkinoiden toteut-
taminen ja toiminta. Lisiksi on huomattava,
ettd tdimi peruste liittyy yhdenmukaistamis-
toimenpiteeseen eiké, kuten EY 95 artiklan
sanamuodosta voitaisiin péitelld, jisenval-
tioiden ldhennettiviin siinnoksiin. Timi
ilmenee my6s yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytannostd, jonka mukaan "kyseisessi
midrdyksessd tarkoitetut toimenpiteet on
tarkoitettu sisdmarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevien edellytysten paranta-
miseen, ja niilld on tosiasiallisesti oltava tima
tarkoitus edistimilld tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen tai palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvien esteiden taikka kil-
pailun vidristymien poistamista”. 1

48. Tilanne olisi tillainen siind tapauksessa,
ettd riidanalaisella asetuksella poistettaisiin
tai vihennettiisiin jisenvaltioiden lakien,
asetusten tai hallinnollisten miariysten vili-
sii sellaisia eroja, joilla saatetaan loukata
perusvapauksia ja vaikutettaisiin tilld tavoin
vilittdmasti sisimarkkinoiden toimintaan. !

10 - Asia C-491/01, BAT, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-
11453, 60 kohta).

11 - Edella alaviitteessi 10 mainitussa asiassa BAT annetun
tuomion 60 kohta ja asia C-210/03, Swedish Match, tuomio
14.12.2004 (Kok. 2004, s. I-11891).

49. Asetuksen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, etti oikeudel-
linen ympiristd, jossa yritykset joutuvat
yhteis6ssd toimimaan, perustuu edelleen
pédasiassa kansalliseen lainsiddintdon ja et
tdmd tilanne haittaa huomattavasti eri jisen-
valtioista olevien yhtididen ryhmittymien

syntymist.

50. Johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
selvennetiin jisenvaltioiden tilannetta siten,
ettd kansalliset rajat ylittdvéi yhteison osuus-
kuntien vilistd yhteistyotd haittaavat talli
hetkelld oikeudelliset ja hallinnolliset vaikeu-
det, jotka olisi poistettava.

51. Tillaisia esteitd voitaisiin varmaankin
vihentdd my6s divektiivilld, jolla Iihennettii-
siin jésenvaltioiden osuuskuntalainséidin-
nén siinnodksid, kuten yhtidoikeudelle on
tyypillistd, Osuuskuntalainsifidinnén lihen-
timistd koskeva direktiivi pitiisi tosin antaa
EY 95 artiklan nojalla ainoastaan siini
tapauksessa, etti mitddn erityistd yhdenmu-
kaistamismiiriysté ei voitaisi soveltaa.

52. Asetuksella voitaisiin siti vastoin korvata
osuuskuntia koskevat kansalliset oikeussiin-
not yhtendisilli koko yhteisossd sovelletta-
villa sddnnoksilli. Kuten parlamentti ja
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komissiokin toteavat, niin ei ole riidanalai-
sessa asetuksessa menetelty.

53. Parlamentti on perustellusti viitannut
sithen, ettdi EY 95 artiklan nojalla voidaan
antaa myds asetuksia. Siitd ei tosin voida
péitells, ettd asetuksen séfinndkset ovat siten
automaattisesti myds lains#idddnnon lihents-
mistd koskevia toimenpiteitd, jotka tdyttivit
EY 95 artiklassa asetetut edellytykset.

54, Tissd tapauksessa asetuksen valitsemi-
nen lainsdddintétoimen muodoksi johtuu
siitd, ettd direktiivi olisi pitinyt panna
tiytintdon vasta kansallisessa lainsdédén-
nossi. Tama olisi puolestaan johtanut lukui-
siin taytantéonpanosiannéksiin, ' jotka oli-
sivat olleet voimassa vain kunkin jasenvaltion
alueella. Talld tavoin etuja, jotka ovat saavu-
tettavissa asetuksella, ei olisi liheskddn saa-
vutettu. Asetuksella voidaan luoda yhte-
niistd, vilittdmisti sovellettavaa oikeutta,
Asetuksella, jolla otetaan kidyttddn uusi
oikeudellinen muoto, yhteisén lainsdatdja
kykenee siis ratkaisemaan tillaiset alueelliset
ongelmat. '

12 - Wahlers, "Art. 100a EWGV — Unzuliissige Rechtsgrundlage
fir den geéinderten Vorschlag einer Verordnung tiber das
Statut der Europidischen Aktiengesellschaft?”, julkai
Aktiengesellschaft 1990, s. 448 (erityisesti s, 451).

13 ~ Edells alaviitteessd 9 mainittu Trile, 5. 205 ja 208, Vit. myds
asia C-9/93, IHT, tuomio 22.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2789, Kok.
Ep. XV, s. 1-265, 58 kohta).
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55, Pitds paikkansa, ettd asetuksella ediste-
tian yleisesti sisimarkkinoiden toteutta-
mista, mutta toisin kuin oikeudenkiynnissi
on esitetty, tima ei yksin riitd sithen, ettd olisi
sallittua kiiyttid oikeudellisena perustana EY
95 artiklaa. Tillainen “edistdminen” olisi
mahdollista my$s muiden lainsddddntod
lihentivien toimenpiteiden avulla.

3. Jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten méérdysten ldhentdminen

56. Edellytyksestd, jonka mukaan viittaami-
nen EY 95 artiklaan edellyttdd sitd, ettd
lainsiddéntétoimella pyritdan lainsaddanndn
lihentimiseen, on todettava, etti tdmin
edellytyksen noudattamiselle on annettava
suuri merkitys sen vuoksi, etti jasenvaltiot
halusivat "perustamissopimusten vaalijoina”
ottaa silli kiyttoon lisiedellytyksen yhteison
lainsdadantdd koskevalle toimivallalle, silla
EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaa
koskeneeseen komission ehdotukseen siti ei
vield sigdltynyt, vaikka siind mainittiin mui-
takin keinoja sisimarkkinoiden toteuttamis-
eksi.

57. EY 95 artiklaa ei kuitenkaan saa myos-
kian tulkita liian suppeasti. Kuten parla-
mentti ja neuvosto yhtépitivésti esittivit,
tim# oikeudellinen perusta mahdollistaa
néet myds niin sanotun ennakoivan lains#é-
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dénnén lihentimisen eli toimenpiteiden
hyviksymisen, ilman ettd jasenvaltioissa olisi
olemassa vastaavia siannéksid, joita niilld
pitdisi lahentad.

58. Tdmidn nikemyksen osoittaa oikeaksi
myds yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintd. Siind on katsottu, ettd "vaikka EY
95 artiklan kiyttd oikeudellisena perustana
on mahdollista silloin, kun pyritiin ehkii-
semédn sellaisten tulevien kaupan esteiden
syntymisti, jotka saattavat aiheutua jisenval-
tioiden kansallisen lainsdddidnnén eriytymi-
sestd, tillaisten esteiden syntymisen on
oltava todennikaistd, ja kyseisen toimenpi-
teen tarkoituksena on oltava niiden ehkii-
seminen”, '*

59. EY 95 artiklassa tarkoitetun lains#idin-
non lihentimisen tavoitteena on oikeus-
jirjestysten lihentdminen,

60. Tistd seuraa samalla, etti lainsiidinnon
lihentdmistoimi ei edellyti sitd, ettii kansal-
liset sidnnokset korvataan yhteison lainsii-
dantotoimen sdinndksilla. Kaiken kaikkiaan
lainséddédnnon lahentimisti koskevan direk-
tiivin tdytinté6npano johtaa kylli myés
sithenastisen yhteisén oikeutta vastaamatto-
man kansallisen oikeuden muuttamiseen ja

14 - Edella alaviitieessd 7 mainitussa asiassa Espanja v. ncuvosto
annetun tuomion 35 kohta; asia C-376/98, Saksa v. parla-
mentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. [-8419,
86 kolta); asta C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7079, 15 kohta)
ja edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa BAT annetun
tuomion 61 kehta.

siten pohjimmiltaan juuri siihen saakka
sovelletun lainsiidinnén muuttamiseen;
tastd ei ole kuitenkaan nyt kisiteltivissd
asiassa kysymys.

61. EY 95 artiklan nojalla on tosin mahdol-
lista paitsi lihentdi kansallista oikeutta
suppeammasssa merkityksessi myéds yhte-
ndistdd asianomainen ala, Tillaisen menette-
Iyn sallittavuus on perusteltavissa silld, ettd
EY 95 artiklan nojalla voidaan ensinnikin
antaa oikeudellisena muotona direktiivien
lisiksi myds asetuksia, ja toiseksi lainsdddin-
nén yhtendistimisen ja suppeammassa mer-
kityksessd ymmarretyn lainsaddéinnén lihen-
timisen vililld on tarkalleen ottaen vain aste-
ero. Myds lainsiddinnén yhtendistiminen
vaikuttaa naet oikeusjirjestyksid lihentavisti
ja nimenomaan #drimmiisessi muodossaan.
Tdhidn oikeudenkidyntiin sovellettuna
kyseessi olisi esimerkiksi yhtendisen osuus-
kuntalainsidddnnén antaminen.

62. Nyt ksiteltiivé asia koskee sitd, onko EY
95 artikla asianmukainen oikeudellinen
perusta myds lainsdddédntétoimille, joilla
annetaan kansallisen oikeuden rinnalla sovel-
lettaviksi tiettyji sidnnéksii eli tiydennetiin
kansallista oikeutta, ja mikili niin, milld
edellytyksilla se on asianmukainen oikeudel-
linen perusta.

63. Niin ollen on kisiteltivd oikeudellista
ongelmaa, joka liittyy siihen, onko EY
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95 artiklan nojalla mahdollista ottaa kdyttdén
tiysin uusia oikeudellisia muotoja, kuten
yhtidoikeuteen liittyvia muotoja.

4, Uusien oikeudellisten muotojen kiyt-
toonotto

64. Ensi vaiheessa on tutkittava perustavan-
laatuista kysymysti siitd, onko EY 95 artikla
hyviksyttavi oikeudellinen perusta myds
uuden oikeudellisen muodon kéyttéonotolle.
Tahén liittyen on tutkittava, olisiko asetus,
jolla SCE otettiin oikeudellisena muotona
kiyttoon, voitu antaa EY 95 artildan nojalla,

a) EY 95 artiklan hyviksyttavyyttd oikeudel-
lisena perustana koskeva kysymys yleiselld
tasolla

65. Jotta kyettiisiin vastaamaan siihen, onko
uusien oikeudellisten muotojen kiyttéonotto
EY 95 artiklan nojalla annetulla lainsdédén-
totoimella hyviksyttivissi vai tuleeko oikeu-
dellisena perustana kyseeseen ainoastaan EY
308 artikla, on lihtékohdaksi otettava yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytdntd, joka
koskee uusien oikeuksien kiytté6nottoa
henkisti omaisuutta koskevassa lains#iddén-
nossa.
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66. Yhteisjen tuomioistuin on korostanut,
ettd yhteisé voi EY 308 artiklan nojalla luoda
uusia oikeuksia, jotka menevit kansallisten
oikeuksien edelle.’® Tami koski yhteisén
tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 40/94'° kiiyttoon otettuja oikeuksia.

67. Oikeuskiytinnostd voidaan tosin johtaa
se yleinen toteamus, ettd yhteison lainsad-
dinnéssd médritettyji oikeudellisia instituu-
tioita tai oikeudellisia muotoja kiyttéon
otettaessa on kiytettdvd oikeudellisena
perustana EY 308 artiklaa.

68. Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa uusien
oikeuksien kiyttoonottoa henkisen omaisuu-
den alalla pidetd#n ainoastaan yhtend mah-
dollisena esimerkkind yhteisén oikeudessa
midritettyjen oikeudellisten muotojen kiyt-
toonotosta. Tamin lisiksi suurimmaksi
osaksi'? katsotaan, etti nimenomaan
eurooppalaisen yhtiémuodon kiyttéonotto
ei ole sallittua EY 95 artiklan nojalla

15 — Lausunto 1/94, 15.11.1994 (Kok. 1994, s. 1-5267, 59 kohta)
sekd edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Espanja v.
neuvosto annetun tuomion 23 ja 27 kohta ja alaviitteessd 14
mainitussa asiassa Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion 24 kohta.

16 - EYVLL il,s. L

17 - Dashwood, "The Limits of European Community Powers”,
julkaisussa European Law Review 1996, s. 113 (erityisesti
s. 120) ja Miiller-Graff, "Die Rechtsangleichung zur Verwirk-
lichung des Bi ktes”, julkai Europarecht 1989,
5. 107 (erityisesti 5. 129); vrt. myds Tietje julkaisussa Grabitz/
Hilf, Kosmmentar, "Art. 95 EGV", 52 kohta.
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annetulla lainsdddantotoimella. Esimerkkina
mainitaan siind yhteydessd eurooppayhti6
(SE).'®

69. Parlamentin vastavdite, jonka mukaan
oikeuskiytinto koskee henkisen omaisuuden
oikeusalaa ja henkiselld omaisuudella on EY
295 artiklan vuoksi erityisasema, ei vakuuta.

70. Ensinndkddn EY 295 artikla ei koske
ainoastaan immateriaalioikeuksia, kuten tiet-
tyjd henkiseen omaisuuteen liittyvid oikeulk-
sia. Toiseksi talli midrdykselld on itselldin
kyseiselli oikeuden alalla ainoastaan vihai-
nen merkitys.'® Esimerkiksi vastaavaan
omistusoikeuksien kiiyttimiseen sovelletaan
kiistatta perustamissopimusta eli primarioi-
keuden muita madrayksi.

71. Oikeuskidytinndstd ei voida johtaa
oikeudellisen perustan hyviksyttivyyden
osalta selkedd eroa, joka vallitsisi yhtialtd
lahentdmiselld ja toisaalta uusien oikeudel-
listen muotojen kiyttdénotolla toteutettavan
yhdenmukaistamisen vililla. Kuten parla-
mentti perustellusti esittiis, riidanalaisella
asetuksella kiiyttoon otettu uusi oikeudelli-
nen ympiristé edistdd lisiksi lihentiamistd

18 - Herrnfeld, Schwarze (toim.), EU-Konmuentar, "Artikel 95
EGV”, 23 koluta; Schwartz, "30 Jahre EG-Rechtsangleichung”,
julkai Eine Ordnungspolitik fiir Euvopa, Festschrift von
der Grocben, 1987, s. 330 (erityisesti s. 365) ja edelld
alaviitteessd 17 mainittu Tietje, 52 kohta.

19 - Yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Collins, tuomio
20.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5145, Kok. Ep. X1V, s. 1-385).

nimenomaan sen vuoksi, etti jisenvaltiot
noudattavat nditd yhtenisid yhteison oikeus-
sadntoja.

72. Vastakkainen nikemys,?® jonka mukaan
EY 95 artikla kattaa kuitenkin my6s uusien
oikeudellisten muotojen kiyttoonoton,
perustuu muun muassa siihen, ettd timéin
méiriyksen nojalla toteutettavan toimen
oikeudellisena muotona voi olla direktiivin
lisaksi myds asetus. Titd vastaan on tosin
todettava, ettd siitd, ettd asetus on oikeudel-
lisena muotona mahdollinen, ei vieli viltti-
mittd voida péételld, ettd myds uusien
yhteison oikeudellisten muotojen kiyttoén-
otto timidn midrdyksen nojalla voidaan
hyviksyd, koska asetuksia tarvitaan myos
muiden tavoitteiden saavuttamiseen, kuten
esimerkiksi kansallisen osuuskuntalainsia-
dénnén korvaamiseen yhteniiselld yhteisén
osuuskuntalainsiddannélld, ilman etti kiyt-
to0n otettaisiin uusi yhteisén oikeuteen
perustuva oikeudellinen muoto.

73. Vaikka uusien yhteisén oikeuteen perus-
tuvien oikeudellisten muotojen kiyttoon
ottaminen kotimaisten oikeudellisten muo-
tojen rinnalle ei siis kuulu EY 95 artiklan
soveltamisalaan, sellaisten oikeudellisten
muotojen oikeudellinen tilanne, jotka eivit

20 - Ks. Pipkorn/Bardenhewer-Rating/Taschner, toim. Grocben/
Schwarze, julkaisussa EU-/EG-Vertrag Kommentar, 6. painos,
"Artikel 95 EG”, 41 kohta, seki Leible, Streinz/Ohler/Burgi
(toim.), EUV/EGV: Vertrag iiber die Europiische Union und
Vertrag 2ur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, 2003,
"Art. 95 EGV”, 29 koﬁla, joka cdustaa komission nakemysti.
Vrt. edelli alaviitteessd 9 mainittu Triie, s. 268, joka kuitenkin
tiettyjen scikkojen osalta, erityisesti kansallisella lainsiddin-
nolla tehtivin tiydennyksen osalta, asettaa EY 44 artiklan
ctusijalle.
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ole voimassa kansallisista sdfnnoksistd riip-
pumatta,?" tai sellaisten oikeuksien oikeu-
dellinen tilanne, joita suo;ellaan kansallisesta
lainsdédanndsti riippumatta, > ei ole yhtd
selvi, Erityisesti jid avoimeksi, missd kulkee
raja varsinaisten tai aivan uusien oikeudellis-
ten muotojen ja sellaisten uusien oikeudel-
listen muotojen vililld, joita myds kansalli-
nen lainsdddinto koskee.

74. Sitd, onko EY 95 artikla asianmukainen
oikeudellinen perusta, on siis aina tutkittava
konkreettisen lainsddddntdtoimen perus-
teella, tarvittaessa riidanalaisen asetuksen
mubkaisesti. Siind yhteydessd on erityisesti
selvitettivd, mihin edelli mainituista kah-
desta kidyttéon otettujen uusien oikeudellis-
ten muotojen ryhmiéstd SCE kuuluu.

b) Erityinen arviointi siitd, onko EY
95 artikla hyvilksyttivi oikeudellinen perusta
asetukselle

75. SCE:n arvioinnin osalta on aluksi viitat-
tava siihen, ettei sen luonnehdinta, joka on
ymmirrettivd kuvaukseksi, voi olla ratkai-
seva. Se, onko SCE esimerkiksi todellisuu-
dessa "luonteeltaan eurooppalainen kotimai-
nen yhti¢”, kuten komissio ja parlamentti
viittdviit, voidaan siis jittdd taka-alalle.

21 - Vit. Ehlermann, "The Internal Market Following the Single
European Act”, julkaisussa Commion Market Law Review
1987, 5. 361 (erityisesti s. 385).

22 — Arnull/Dashwood/Ross/Wyatt, European Union Law,
4. painos, 2000, s. 521.
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Lisiksi ammattikirjallisuudessa esitetddn
pikemminkin se nikemys, ettd kyseessi on
euroopanlaajuinen yhtidmuoto, ? eurooppa-
lainen oikeudellinen muoto, > Euroopan
yhteisén oikeuden mkeushenlqlo tai yli-
kansallinen yhtlorakenne ® Asetuksen siin-
telysisilt néin ollen ratkaisee.

76. Kuten jo yleisesti sen kysymyksen tutki-
minen, onko hyvilksyttivdd ottaa uusia
oikeudellisia muotoja kiytté6n EY 95 artiklan
nojalla, myds riidanalaisen asetuksen oikeu-
dellinen tutkiminen pitdisi suorittaa yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén
perusteella.

77. Arvioidessaan sit, onko oikeuden kiyt-
t66n ottamista koskevalle lainsidddéintotoi-
melle valittu oikeudellinen perusta hyviksyt-
tivé, yhteisjen tuomioistuimelle on ollut
ratkaisevaa, etti “ne patentit, joiden my6nta-
misestd direktiivissi sdddetdian, ovat kansalli-
sia patentteja, jotka myonnetdén jdsenval-
tioissa sovellettavien menettelysddntdjen
mubkaisesti — —. Koska direktiivin tarkoituk-

23 - Snaith, "Das anwendbare Recht”, julkaisussa Reiner Schulze
(toim.), Exropdische Genossenschaft, 2004, s. 25.

24 ~ Reiner Schulze, "Einfiihrung: Die Velordnung iiber das Statut
der Europalschen Genossenschaft (SCE)", }ulkalsussa Reiner
Schulze (toim.), Europd ft, 2004, s. 1
(entylsestl s 2) ja edelld alaviitteessi 12 mainittu Wahlers,
5. 4

25 - Edella alaviitteessa 24 mainittu Schulze, s. 4.

26 - Edelld alaviitteessi 23 mainittu Snaith, s. 19 (erityisesti s. 38).
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sena tai vaikutuksena ei ole ollut yhteisopa-
tentin luominen, silli ei luoda uutta oikeutta
silld tavalla, ettd oikeudellisena perustana
olisi pitinyt kiyttdad perustamissopimuksen
235 artiklaa”. ¥’

78. Toisin kuin kyseiset oikeudet, riidanalai-
sella asetuksella perustetut osuuskunnat
eivit kuitenkaan ole kotimaisia osuuskuntia,
jotka ofisi perustettu kansallisen lainsiddan-
nén perusteella, vaan pikemminkin sovellet-
tavien asetuksen sidinnosten perusteella
perustettuja osuuskuntia.

79. Téssd yhteydessi arvokas tieto sisiltyy
asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappa-
leeseen, jossa korostetaan SCE:n “erityistd
yhteisollistd luonnetta”,

80. Yhteison lains#itdji on johdanto-osan
12 perustelukappaleessa vielidkin selviisanai-
sempi ja mainitsee nimenomaisesti "yhteisiin
periaatteisiin perustuvan mutta osuuskun-
tien erityispiirteet huomioonottavan osuus-
kuntien eurooppalaisen oikeudellisen muo-
don kiytté6nottamisen - —”,

81. Parlamentti ei kiistd mydskiin sitd, ettd
asetuksella otetaan joka tapauksessa kiyt-
t66n uusi oikeudellinen muoto. Tisti syysti
on tutkittava tarkemmin, mitki perustelut

27 ~ Edelld alaviittcessi 14 mainitussa asiassa  Alankomaat v.
parlamentti ja neuvosto annetun tuomion 25 kohta.

voisivat puoltaa sitd, ettd EY 95 artikla
valittaisiin oikeudelliseksi perustaksi, vaikka
SCE:td pidetddnkin uutena oikeudellisena
muotona.

) Perustelut EY 95 artiklan kiyttimiselle

82. Sitd, ettd EY 95 artiklaa pitiisi sittenkin
kiyttdd oikeudellisena perustana, voisi kui-
tenkin puoltaa se, etti asetukseen ei sisilly
tiydellistd oikeudellista ympiristsi tai, kuten
parlamentti sen muotoilee, SCE voidaan
perustaa vain soveltamalla samanaikaisesti
kansallista lainsiidéintod.

83. SCE on kansallisen oikeuden mukaisesti
perustettuihin osuuskuntiin nihden itsenii-
nen. Parhaassakin tapauksessa timi on
kuitenkin vain muodollisesti selvia. Aineel-
lisesti se ei ole niin yksiselitteistd, koska SCE:
hen sovelletaan mys kansallisen osuuskun-
talainsadddnndn sidnnoksii.

84. Asetuksen useissa kohdissa viitataan
néet kansalliseen lainsdddintéén ja sidde-
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tidn, ettd siti sovelletaan laajoihin SCE:td
koskeviin asioihin:*® mainittakoon esimer-
kiksi rekisteroimistd (11 artikla) ja asiakirjo-
jen julkistamista (12 artikla) koskevat sadin-
nokset sekd siinnodkset, jotka koskevat
sulautumista (28 artikla).

85. Pitad siis paikkansa, ettd asetuksessa
saddetddn joistain niikokohdista siten, ettd
siind viitataan kansalliseen lainsdadantoon.
Asetukseen ei kuitenkaan sisélly nimenomai-
sta safinndstd, jossa yksiselitteisesti saddettdi-
siin kulloinkin sovellettavan lainsddddnnon
soveltamisjirjestyksestdi: 8 artiklassa sddde-
tidn lisdksi selvisti, ettd asetus on ensisi-
jainen.?®

86. Asetuksen olennaisiin osiin sisiltyy tosin
aidosti uusia s#finnoksid. Tadmid koskee
lihinnd SCE:n perustamista koskevia sdin-
noksid ja nimenomaan tiysin uuden SCE:n
perustamista eli ilman sulautumista tai
olemassa olevan oikeushenkiléon muutta-
mista tapahtuvaa perustamista. 0

87. Riidanalaisella asetuksella otettiin siis
kiyttoon uusi oikeudellinen muoto eli SCE.
Kuten neuvosto ja parlamentti ovat yhtépi-
tavasti todenneet, asetuksella otetaan siten

28 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu Snaith, s. 40 ja sitd seuraavat
sivut.

29 — Tihin viittaa myds edelld alaviitteessi 23 mainittu Snaith,
s. 19,

30 - Parléani, "Le rdglement relatif A la société coopérative
européenne, et la subtile articulation du droit communautaire
et des droits nationaux”, julkaisussa Revice des sociétés 2004,
s. 74 (erityisesti s, 87).
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kiyttoon kansallisille rakenteille rinnakkai-
nen yhteis6n rakenne.

88. Se, etti SCE otetaan kiyttddn osuus-
kuntien kansallisten oikeudellisten muotojen
rinnalle, ilmenee erityisesti 9 artiklasta. Sen
mukaan SCE:ti on lihtkohtaisesti kohdel-
tava samalla tavoin kuin SCE:n sifintomié-
rdisen kotipaikan jisenvaltion lainséfddnnon
mukaisesti perustettua osuuskuntaa.

89. Asetuksen sddnnokset tdydentavit siten
kansallisia oikeussdintojd. Niin oflen SCE:itd
on arvioitava tiysin uusina rakenteina, vaikka
aika ajoin viitataankin kansalliseen lainséd-
diantéén. Tamai johtaa kuitenkin siihen, ettd
EY 95 artikla ei ole oikeudellisena perustana
riittivd. >

90. Korostettakoon lopuksi, ettd asetuksella
ei muuteta kansallista osuuskuntalainsiidin-
téd. SCE:n oikeudellisella muodolla ei
nimenomaan korvata kansallisen osuuskun-
talainsdidinnon oikeudellisia muotoja, vaan
se on erilainen kuin ne ja tiydentid niit. >

31 — Ks. tiistd edell alaviitteessd 12 mainittu Wahlers, s. 454.
32 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu Schulze, s. 1.
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91. Lisdksi tdssi oikeudenkdynnissi on kiy-
tettdvd perustelua, jonka mukaan EY 95 artik-
lan nojalla voidaan toteuttaa ainoastaan
sellaisia lainsdddintétoimia, joita myds jisen-
valtio voisi toteuttaa. Tillainen perustelu on
16ydettivissd eri muodoissaan myds oikeus-
kirjallisuudesta, 33

92, Parlamentti katsoo muun muassa, etti
lainsdédannon lahentiminen voi liittyd myos
sithen, etti poistetaan sellaiset esteet, jotka
johtuvat siitd, etti jisenvaltioiden lainsdi-
dinnolld on rajoitettu alueellinen vaikutus.
Parlamentti pyrkii perustelemaan tilli siti,
ettd EY 95 artiklan nojalla voidaan myos
ottaa kidyttoon uusia rakenteita koko
yhteison tasolla.

93. Parlamentin nékemys, jonka mukaan
kansallisen lainsddddnndn rajoitetusta
alueellisesta vaikutuksesta aiheutuvien estei-
den poistaminen yksinomaan jisenvaltion
toimenpiteilli ei midritelmin mukaan ole
mahdollista, pitia paikkansa.

94. Selvennykseksi on kuitenkin tissi yhtey-
dessii mainittava, ettd varmastikaan kyse ei
voi olla siitd, ettd yksittdinen jisenvaltio voi
toteuttaa samansiséltoisen ja vaikutuksiltaan

33 - Edelli alaviitteessi 17 mainittu Dashwood, s. 120; alaviitteessi
9 mainittu Deckert/Lilienthal, s. 128; alaviitteessi 17 mainittu
Miiller-Graff, 5. 129; alaviitteessa 12 mainittu Wahlers, s. 453
ja_alaviitteessi 22 mainittu Arnull/Dashwood/Ross/\Wyatt,
5. 521
Ks. siti vastoin komissiossa toimivat tai siclli toimineet
kirjoittajat, edelli alaviitteessé 20 mainittu Pipkorn/Barden-
hewer-Rating/Taschner, 40 kohta.

saman lainsdddintotoimen. Ratkaisevaa on
pikemminkin toimivallan jako, miki vastaa
perusajatusta, jonka mukaan lainsifidinnon
ldhentdmisti koskeva toimivalta on kilpaile-
vaa toimivaltaa.

95. Viadrinkisitysten vilttimiseksi pitiisi
siten pikemminkin puhua tiettyja asioita 3*
tai tiettyd alaa > koskevasta toimivallasta eiki
samansiséltoisten toimenpiteiden toteutta-
misesta. Nyt kisiteltivissd asiassa kyseessi
ei kuitenkaan olisi toimivalta antaa osuus-
kuntalainsdddannén siinnoksid vaan konk-
reettisemmin toimivalta ottaa kiyttoon
yhteisonlaajuinen oikeudellinen muoto
osuuskuntalainséddinnén alalla.

96. Parlamentin perusteluun, jonka mukaan
uusien rakenteiden kiyttéénotto EY 95 artik-
lan nojalla on mahdollista, kun niilli poiste-
taan esteitéi, jotka johtuvat kansallisen lain-
sidddnnon rajoitetusta alueellisesta vaiku-
tuksesta, on vastattava, etti saattaa pitda
paikkansa, etti myds jisenvaltioiden lainsi-
didnnon alueellisten rajojen poistaminen EY
95 artiklan nojalla on mahdollista. Tisti ei
kuitenkaan seuraa, ettd EY 95 artikla kisit-
tdisi myos kaikki oikeudelliset toimenpiteet,

34 - Edelld alaviittcessd 17 mainittu Dashwood, s. 120.

35 - Edelld alaviitteessd 9 mainitta Triie, s. 217, jossa ci kuitenkaan
pidetd titi perustetta lihtokohtaisesti asianmukaisena.
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esimerkiksi minki tahansa sisiltoiset asetuk-
set, joilla voidaan poistaa téllaisia rajoja. Tétd
ei ole mitenkiifin selvennetty nimenomaan
yhteisénlaajuisten rakenteiden osalta. 36
Piinvastoin tillaisten rakenteiden, kuten
uusien yhtidoikeudellisten muotojen, esimer-
kiksi SCE:n, kilyttoonotto merkitsee perus-
olemukseltaan jonkin uuden kéyttéonottoa.
Tami on SCE:istd annetun asetuksen olen-
nainen ominaispiirre, Silli tavoiteltu péa-
médréd on toissijainen.

97. Sitd, ettd tietyt vaikutukset voidaan
saavuttaa ainoastaan yhteisénlaajuisten
rakenteiden kiyttédnotolla, ei tdssd yhtey-
dessi kisitelld, Tdmi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd toimenpiteitd, joilla pyritddn saa-
vuttamaan tillaiset vaikutukset, voitaisiin
toteuttaa EY 95 artiklan nojalla. T#td oikeu-
dellista perustaa ja samalla sen hyviksyttd-
vyyttd koskevaa kysymystd tulkittaessa rat-
kaisevaa ei saa olla yksinomaan se, ettd
lainsdsdantdtoimella tavoitellaan vain jotakin
lainsiddinnén lihentimisen paiméairia.
Tastd piaimadrastd ei voida myoskddn pad-
telld, ettd sen perusteella automaattisesti
miki tahansa keino eli mikd tahansa toimen-
pide sen tavoittelemiseksi olisi timén oikeu-
dellisen perustan nojaila hyviksyttavissé.,

98. Korostettakoon tissd yhteydessd vield
kerran, ettd EY 95 artikla on ainoastaan yksi
oikeudellinen perusta lainsiddédnnon ldhen-

36 —~ Ks. tistd edelld alaviitteessi 20 mainittu Pipkorn/Bardenhe-
wer-Rating/Taschner, 40 kohta, seki suojeluoikeuksien osalta
alaviitteessd 20 mainittu Leible, 29 kohta.

Toisin edelld alaviitteessi 18 mainittu Herrnfeld, 22 kohta.
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timisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se, ettd
yhteisdnlaajuisia rakenteita voidaan ottaa
kiyttoon vain yhteisén lainsaddédnndlld, ei
vield merkitse sitd, ettd samalla tietty oikeu-
dellinen perusta eli EY 95 artikla tulisi
kysymykseen. Tietyt paamdidrat, kuten
uusien yhteisén oikeuden oikeudellisten
muotojen kiyttoonotto, voidaan saavuttaa
nimenomaan vain EY 308 artiklalla.

C Lopputulos

99, Koska riidanalaista asetusta ei olisi voitu
antaa EY 95 artiklan nojalla ja my6s muut EY
308 artiklan soveltamisedellytykset tayttyvit,
EY 308 artikla on hyviksyttiva oikeudellinen
perusta.

VI Ajallisten vaikutusten voimassa piti-
minen

100. Koska asetusta ei mielestdni pidd
kumota, ei ole tarpeen kisitelld sen ajallisten
vaikutusten voimassa pitimistd koskevaa
kysymystd.
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VII Oikeudenkiyntikulut

101. Yhteis6jen tuomioistuimen tysjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, on velvollinen
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska

VIII Ratkaisuehdotus

parlamentti on hévinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Yhteisojen tuomioistuimen tyodjarjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Espanjan
kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja komis-
sio vastaavat viliintulijoina omista kuluis-
taan.

102. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkad parlamentin kanteen perusteettomana

2) velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut seki

3) midrid, ettdi Espanjan kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista kuluistaan.
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