HOTEL SCANDIC GASABACK

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
23 pdivand marraskuuta 2004 !

I Johdanto

1. Ruotsin Regeringsrattenin (ylin hallinto-
tuomioistuin) on ratkaistava kanne, joka
koskee sellaisen aterian kohtelua arvonlisi-
verotuksessa, jonka hotellialan yhti6 tarjoaa
henkilostolleen liiketoimen arvon alittavaan
hintaan.

2. Asian ratkaisemiseksi on selvitettivi,
estavitké kuudes direktiivi® ja erityisesti
sen 2 artikla, 5 artiklan 6 kohta ja 6 artiklan
2 kohdan b alakohta sellaisen kansallisen
lainsdddannon, jossa omaan kiyttéén otta-
misella tarkoitetaan vastikkeettomien liike-
toimien ohella sitd, ettd verovelvollinen
luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja
sellaista vastiketta vastaan, jonka miira
alittaa tavaran ostohinnan tai palvelun oma-
kustannushinnan.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverotainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
midrdytymisperuste — 17 piivina toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston (EYVL L 145, s. L; jiljempini kuudes
direktiivi).

I Asiaa koskevat oikeussiiiinnot

A Yhteison oikeus: kuudes dirvektiivi

3. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa rajataan sen soveltamisala siten, etti
"arvonlisiveroa on kannettava verovelvolli-
sen tdssi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
Némd kaksi oikeustoimen lajia méiritellisn
tuonnempana 5 artiklan 1 kohdassa ja
6 artiklan 1 kohdassa.

4. Veron peruste lasketaan ottamalla huo-
mioon kaikki se, miki muodostaa luovutta-
jan tai suorittajan ostajalta, vastaanottajalta
tai kolmannelta saaman vastikkeen, mukaan
lukien hintaan suoraan liittyvit tuet (11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan a alakohta).

5. Verollisena pidetidn myés yrityksen lii-
keomaisuuteen kuuluvan tavaran ottamista
elinkeinonharjoittajan omaan tai tydéntekijéi-
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den yksityiseen kiyttoon seké sen vastikkee-
tonta luovutusta ja yleensd kdyttod liiketoi-
mintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonli-
sdveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen
(5 artiklan 6 kohta).

6. Tuolloin veron perusteena on ostohinta
suoritushetkelld tai ostohinnan puuttuessa
omakustannushinta (11 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohta).

7. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla vastikkeelliseen suori-
tukseen on rinnastettava verovelvollisen vas-
tikkeettomasti elinkeinotoimintaan kuulu-
mattomiin tarkoituksiin tai erityisesti timin
omaan tai timéin henkiloston yksityiseen
kéyttdon suorittama palvely; tuolloin vero
maksetaan palvelun suorituksesta aiheutu-
vien kustannusten méidridstd (11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohta).

B Ruotsin lainsdddédanto: mervirdesskattela-
gen

8. Merviardesskattelagenin mukaan
{1994:200), joka Ruotsissa sdéntelee arvonli-
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sdveroa, tavaran ottamisella omaan kiytto6n
tarkoitetaan tavaroiden luovutusta vastik-
keettomasti tai sellaista vastiketta vastaan,
jonka midrd alittaa ostohinnan tai ostohin-
nan puuttuessa omakustannushinnan luovu-
tushetkelld (2 luvun 2 §:n 2 momentti
luettuna yhdessd 7 luvun 3 §:n 2 a momentin
kanssa).

9. Palvelun ottamisella omaan kéyttoon tar-
koitetaan sit#, ettd verovelvollinen suorittaa,
teettdd tai muulla tavalla ottaa palvelun
omaan tai tyontekijéidensd yksityiseen kiyt-
t66n tai liiketoimintaan kuulumattomaan
tarkoitukseen vastikkeettomasti tai sellaista
vastiketta vastaan, jonka méérd alittaa suori-
tuksen arvon suoritushetkelld (2 luvun 5 §:n
1 momentti luettuna yhdessd 7 luvun 3 §:n
2 b momentin kanssa).

10. Kummassakaan tapauksessa vihennys ei
saa perustua markkinaolosuhteisiin; 7 luvun
2 §:n 1 momentin nojalla veron perusteen
muodostaa liiketoimen arvo, joka lasketaan
jollakin edelld mainituista tavoista.
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III Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkai-
sukysymykset

11. Hotel Scandic Gésabick AB (jiljempini
Scandic) harjoittaa hotelli- ja ravintolatoi-
mintaa ja tarjoaa tyontekijéilleen (23-25 hen-
kilod) aterian tyOpdivdn aikana ateriasta
aiheutuvia kustannuksia alempaan hintaan.?
Tyontekijit noutavat ruoan ja vievdt sen
ruokalaan. Ruokailun péétyttyd he korjaavat
astiat ja muut vélineet ja vievit ne titd varten
varattuihin koreihin.

12. Saadakseen selvyyden edelli kuvattuja
suorituksia koskevasta verotusjirjestelystd
Scandic esitti Skatterdttsnimndenille (yksi-
tyishenkiloiden verokysymyksiin vastaava
elin) kaksi kysymystd. Se tiedusteli ensim-
miiselld kysymykselld, oliko suorituksia
pidettivd ruoan toimittamisena, jonka vero-
kanta on 12 prosenttia, vai tarjoilupalveluna,
jonka verokanta on 25 prosenttia. Toinen
kysymys liittyi veron perusteeseen ja koski
sitd, oliko veron peruste méairitettivi otta-
malla huomioon ty6ntekijin maksama vas-
tike vai omaan kayttoon ottamista koskevien
Ruotsin lainsddddnnoén sdintéjen mukaan.

3 — Todellisuudessa tyontekijit maksavat ennakkoratkaisupyyntéi
koskevan paitoksen muf(aan vastikkeen, jonka miiird ylittaa
hieman kustannukset, mutta tulevaisuudessa summa jii alle
kustannusten. Piaasian taustalla oleva verokysymys perustuu
itse asiassa viimeksi mainittuun oletukseen.

13. Edelld mainittu neuvoa-antava elin vas-
tasi 10.6.2002 antamassaan ennakkotiedossa,
ettd kyseessi oli tarjoilupalvely, jonka veron
peruste lasketaan mervirdesskattelagenin
2 luvun 5 §:n 1 momentin ja 7 luvun 3 §n
2 b momentin mukaan.

14. Scandic ei tyytynyt tihin nikemykseen
ja pyysi Regeringsrittenid toteamaan, etti
edelld mainittua ruoan tarjoamista on pidet-
tdva tavaroiden luovutuksena, jolloin veron
peruste on médritettdvi tyontekijoiden mak-
saman vastikkeen perusteella.

15. Regeringsritten on epivarma siitd, kat-
taako kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dassa ja 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu omaan kiyttdon ottamisen kisite
ainoastaan vastikkeettomat liiketoimet vai
sisdltddko se ruotsalaisen lain tavoin myés
ne lijketoimet, joissa vastaanottaja saa nimel-
lisen tai omakustannushintaan liheisesti
liittyvin maksun. Saadakseen tihin selvyy-
den se on esittinyt yhteistjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Jos yhtion suoritus on tavarantoimitus,
onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa ja
5 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, etti
niamd sadnnokset estivit sellaisen jisen-
valtion lainsdddiannén, jonka mukaan
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tavaran ottamisella omaan kiytt6on
tarkoitetaan sitd, etti verovelvollinen
luovuttaa tavaran sellaista vastiketta
vastaan, jonka méadrd alittaa kyseessd
olevien tai samanlaisten tavaroiden
ostoarvon, tailka ostoarvon puuttuessa
omakustannushinnan?

2) Jos yhtién suoritus on tarjoilupalvelu,
onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa ja
6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd ndmai sidnnodkset estivit
sellaisen jdsenvaltion lainsiidinnon,
jonka mukaan palvelun ottamisella
omaan kayttoon tarkoitetaan sitd, ettd
verovelvollinen suorittaa, teettid tai
muulla tavalla ottaa palvelun omaan tai
henkildstonsd yksityiseen kiyttoon tai
muuhun liiketoimintaan kuulumatto-
maan tarkoitukseen, jos palvelu suori-
tetaan sellaista vastiketta vastaan, jonka
médrd alittaa palvelun suorittamisen
kustannukset?”

IV Asian Kkisittelyn vaiheet yhteiséjen
tuomioistuimessa

16. Euroopan komissio sekd Ruotsin, Tans-
kan ja Kreikan hallitukset ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia yhteistjen tuomiois-
tuimen perussdinndén 20 artiklan mukaisessa
midriajassa.
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17. Edelld mainitun toimielimen edustajan
lisiksi Ruotsin, Kreikan ja Suomen hallitus-
ten asiamiehet esittivit suullisia huomautuk-
sia 21.10.2004: pidetyssé istunnossa.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Alustava huomautus: liiketoimen oikeu-
dellinen arviointi

18. Regeringsrittenid ei ilmeisesti kiinnosta
yhteisGjen tuomioistuimen mielipide riidan-
alaisen liiketoimen luonteesta padasiassa,
silld se on esittinyt saman kysymyksen
kahden erilaisen oletuksen perusteella eli
sen mukaan, tulkitaanko aterian tarjoaminen
Scandicin tyontekijéille tavaroiden luovutuk-
seksi vai palvelujen suoritukseksi. Ennakko-
ratkaisumenettelyyn liittyvdn tyonjaon
mukaan tosiseikkojen oikeudellinen arviointi
kouluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
on yhteisdn oikeuden miéridyksid ja sddn-
noksid soveltaessaan noudatettava yhteistjen
tuomioistuimen viitoittamia tulkintalinjoja.

19. Kuten komissio kirjallisissa huomautuk-
sissaan toteaa, kuudennen direktiivin yhtey-
dessi "tavaroiden luovutuksen” ja "palvelujen
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suorituksen” kisitteet edellyttiviat yhdenmu-
kaista selitystd ja ndin ollen yhteisojen
tuomioistuimen ennakkoratkaisua. On siis
syytd palauttaa mieliin asiaa koskevan
oikeuskdytdnnon pédpiirteet, vaikka ruotsa-
lainen tuomioistuin ei olekaan pyytinyt titi.

20. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Faaborg-Gelting Linien antamassaan
tuomiossa, - ettd sen ratkaisemiseksi, onko
liiketoimi tavaroiden luovutus vai palvelujen
suoritus, on punnittava kaikkia niitd olosuh-
teita, joissa liiketoimi suoritetaan, jotta saa-
daan selville timén toiminnan ominaispiir-
teet (12 kohta).® Se katsoi timin sadnnén
perusteella Faaborgin (Tanska) ja Geltingin
(Saksa) satamien vililld sidannéllisesti liiken-
noivilld autolautoilla suoritetut ravintola-
alan liiketoimet palveluksi (15 kohta), koska
tahdn sopimuslajiin kuuluvilla osatekijoilla
oli suurin merkitys, kun taas ruoan toimitta-
minen muodosti vain murto-osan koko
liilketoimesta (13 ja 14 kohta). ®

4 — Asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2395).

5 — Se kiiytti samaa perustetta eli sitd, etta on otettava huomioon
litkketoimeen liittyvit yksityiskohdat, asiassa C-68/92, komissio
v. Ranska, 17.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-
5881), jossa se madritteli tietyt litketoimet "mainospalveluiksi”
(16-19 kohta).

6 — Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd valmiiden ruokalajien ja
vilittomasti nautittaviksi tarkoitettujen juomien tarjoaminen
oli tulos eri palveluiden ketjusta, joka muodostu niiden
valmistamisesta aina niiden tarjoiluun asiakkaalle valmimna
annoksina, ja ettd siihen sisiltyi tarvittavan infrastruktuurin
(ravintolatilat, vaatenaulakot, huonekalut, astiat) saattaminen
asiakkaan kiyttéon. Se episi kuitenkin tillaisen luonteen
liikketoimilta, jotka koskevat "mukaan otettaviksi tarkoitettu-
jen” valmiiden aterioiden ostoa ja joihin e liity paikan piilla
tapahtuvan ruokailun miellyttivyyden lisﬁi'\miseKsi tarkoitet-
tuja palveluja asianmukaisessa ympiiristossi (asiassa Faaborg-
Gelting Linien annetun tuomion 13 ja 14 kohta).

21. Ei siis tarvitse jakaa verollista liiketointa
osiin, joista olisi erikseen kannettava arvon-
lisdvero. "Palvelukokonaisuuden” periaattee-
seen’ tukeutuen yhteiséjen tuomioistuin
keskittyy kokonaisuuteen, jonka se miéritte-
lee joko luovutukseksi tai suoritukseksi
vallitsevan osatekijin perusteella. Regerings-
rittenin on titd perustetta noudattaen ar-
vioitava kokonaisvaltaisesti Scandicin tyon-
tekijoidensd hyvilksi harjoittama toiminta
siten, ettd huomio pysyy hallitsevassa osassa,
kun se arvioi toiminnan tavaroiden luovu-
tukseksi tai palvelujen suoritukseksi.

B Omaan kiyttéon ottaminen ja arvonlisd-
vero

22. Asian ydin piilee siini, ettd on selvitet-
tavi, sallitaanko kuudennessa direktiivissi se,
ettd padasian riidanalainen tilanne luokitel-
laan kansallisessa lainsiddaddnnossi omaan
kayttoon ottamiseksi silli perusteella, ettd
Scandicin tyontekijit maksavat yhtislle tie-
tyn, joskin omakustannushintaa alemman
vastikkeen aterioista.

23. Kuudennen direktiivin kirjain ja henki ja
ndin ollen myds yhteisén lainsditijin tahto
kallistuvat timén mahdollisuuden vastaiseen
suuntaan.

7 — Téami ilmaus ("Grundsatz der Einheithchkeit der Leistung”) on
muunnelma ilmaisusta astikkehssa Haunold, P, "Der Steuer-
gegenstand”, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis,
Wien, 2001, s. 111,
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1. Miksi omaan kdyttéon ottamisesta kan-
netaan veroa?

24. Omaan kiytté6n ottamisen rinnastami-
nen vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen
ja palvelujen suoritukseen littyy neutrali-
teettiperiaatteeseen, joka on yhtelsen arvon-
lisiverojirjestelmin perustekija® ja jolla
pyritddn siihen, ettei veron kantaminen
vaikuta tuotantoprosesseihin,® kohtelemalla
kaikkia liiketoimia Yhdenvertaisesti niiden
hintaa muuttamatta. =~ Mekanismi on yksin-
kertainen: arvonlisdvero rasittaa kulutusta ja
vilillisesti ilmaisee henkildiden taloudellista
kapasiteettia verottamalla liiketoimia, joita
suorittavat elinkeinonharjoittajat tai amma-
tinharjoittajat, jotka siirtotekniikkaa kiyttien
vyoryttivit verorasituksen loppukuluttajalle,
ja ndin onnistutaan verottamaan “neutraa-
listi” verovelvollisia, koska vero rasittaa
ainoastaan prosessin viimeistd lenkkii, }oka
vastaanottaa tavaran tai nauttii palvelusta.

8 — Asiassa 50/88, Kiihne, 27.6.1989 annetussa tuomiossa
(Kok. 1989, 5. 1925, 10 kohta) ja asiassa C-193/91, Mohsche,
25.5.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-2615, 9 kohta}
edelld mainittua periaatetta luonnehditaan arvonlisiveroon

"kuuluvaksi”.

9 — Lohse, C, "Der Neutralltatsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht”, EuG -Rechtsprech und L rpraxis, Wien,
2001, s. 49.

10 — Témi seuraus, johon Mochén Lépez, L. ja Jabalera Rodri-
guez, A, viittaavat johdannossaan kokoomateokseen E!
impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, Editorial Comares, Granada, 2001, s. 14, on
neutraliteettiperiaatteen olemassaolon edellytys.

11 — Olen kiyttdnyt vastaavia ilmauksia 13.1,2004 esittdmisséni
ratkaisuehdotuksessa asiassa C-68/03, Lipjes, tuomio
27.5.2004 (Kok. 2004, s. 1-5879, ratkaisuehdotuksen 33 kohta)
ja 25.3.2004 esittimdssdni ratkaisuehdotuksessa asiassa
C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004,
s. I-8379, ratkaisuehdotuksen 38 kohta).
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25. Yksi edelld mainitun periaatteen seu-
rauksista johtaa samanlaisten tilanteiden
erilaisen kohtelun kieltoon. Tiltd osin lopul-
lisiin vastaanottajiin ja kaikkiin olennaisesti
samankaltaisessa tilanteessa oleviin on sovel-
lettava samaa verotusjirjestelyd arvonlisive-
rojarjestelméssd, joten kun elinkeinonhar-
joittajat tai ammatinharjoittajat toimivat
lopullisina hankkijoina tai viimeisind kiytti-
jind, heidédt on katsottava sellaisiksi rinnasta-
malla heididn oikeustoimensa, jotta voidaan
"estdd verovelvollisen yksityisen kulutuksen
vapautuminen” verosta.

26. Tdlta osin yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa De Jong antamassaan tuomiossa,
jonka juuri mainitsin alaviitteessd 12, ettd
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdalla
varmistetaan, ettd verovelvollista, joka ottaa
yrityksen lilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran
yksityiseen kéytt6onsd, ja tavallista kulutta-
jaa, joka hankkii kyseisen tavaran, kohdellaan
yhdenvertalsestl verotuksessa (15 1<ohta

Asiassa Enkler ' ja asiassa Fillibeck ** anne-
tuissa tuomioissa esitettiin samansuuntainen
tarkoitus 6 artiklan 2 kohdan a alakohdalle,
kun tavaran tdllainen kéyttd rinnastettiin
vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen.

12 — Julkisasiamies Jacobsin 27.2.1992 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa C-20/91, De Jong, tuomio 6.5.1992 (Kok. 1992, s. I-
2847, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).

13 — Sama ajatus tuotiin esille asiassa C-48/97, Bakesi, 8.3.2001
annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s, [-1831, 42 kohta}.

14 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-
4517, 33 kohta).

15 — Asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997, s. I-
5577, 25 kohta}.
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27. Tarkoituksena on siis estdd se, ettd
verovelvollinen, joka on voinut vihentii
yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvan tava-
ran oston yhteydessd sitd koskevan arvonli-
sdveron, vilttyisi maksamasta veroa silloin,
kun hin “ottaa sen omaan kiytt6onsd”
(5 artiklan 6 kohta ja 6 artiklan 2 kohdan
a alakohta), ja saisi ndin ollen verollisen
tavaran vastaanottaneeseen tai sitd kiyttd-
neeseen tavalliseen kuluttajaan nihden
perusteetonta etua. 16

28. Neutraliteettiperiaate ja siitd johtuva
yhdenvertainen jirjestely johtavat samaan
ratkaisuun, kun on kyse 6 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista elinkeinonhar-
joittajan omaan tai henkilostonsa yksityiseen
kayttoon vastikkeettomasti suorittamista pal-
veluista. Jos pyritdadn siihen, ettid taloudelli-
siin toimijoihin kohdistuu keskenddn vertai-
lukelpoisissa tilanteissa yhtd suuri verorasi-
tus, elinkeinonharjoittajan, joka ottaa henki-
lokohtaiseen kayttoonsd liiketoimintaansa
kuuluvat palvelut, on arvonlisiverotuksen
osalta samassa asemassa kuin yksityinen
vastaanottaja, jonka on maksettava niisti:
kummatkin ovat prosessin viimeinen lenkki.

29. Verovelvollinen voi siis ottaa (5 artiklan
6 kohta) tai osoittaa (6 artiklan 2 kohdan
a alakohta) yrityksen liikeomaisuuteen kuu-
luvan tavaran sen toimintaan kuulumatto-
miin tarkoituksiin. Jos hin vahentii arvonli-
sdveron tavaran hankkimishetkelld mutta

16 — Ks. tuomiot em. asioissa De Jong (15 kohta), Enkler (33 kohta)
ja Bakesi (42 kohta).

menettelee sen jilkeen kuin lopullinen
kuluttaja eikd maksa veroa, hintd suositaan
perusteettomasti verrattuna tavallisiin osta-
jiin tai kéyttdjiin, joiden on maksettava
vero.'” Kun hin suorittaa vastikkeettomasti
ja vastaaviin tarkoituksiin ammattiinsa kuu-
luvan palvelun (6 artiklan 2 kohdan
b alakohta) maksamatta siitdi minkianlaista
veroa, kyseessd on arvonlisiverosta vapau-
tettu ja etuoikeutettu kulutus, jolloin louka-
taan neutraliteettiperiaatetta.

30. Ehdotetun tulkinnan ymmaértimisen hel-
pottamiseksi lienee syytd antaa pari esimerk-
ki '®

31. Autokaupan parissa toimiva elinkeino-
nharjoittaja osoittaa auton yksityiseen kiyt-
toonsd tai lahjoittaa sen ystiville. Tami
luovutus on arvonlisiiverollinen (1 000 euroa),
silli muuten loppukulutus, jota varten vero
on luotu, vilttyisi verolta. Jos kyseinen
elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan ajoneu-
von hankkimishetkelld olisi vihentinyt siiti
maksettua arvonlisiiveroa, omaan kiyttéon
ottamista verotettaisiin ja autoon kohdistuisi
kaksinkertainen verorasitus (2 000 euroa),
jolloin rikottaisiin neutraliteettiperiaatetta;
jos sitd vastoin vero olisi vihennetty, kysei-

17 — Tami ajatus on puolestaan taustalla em. asinssa Kthne
annetussa tuomiossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etti kuudennen direktuvin 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ctta yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran poistoa ei saa verottaa sen yksityisen kiylon perus-
teella, jos se i otkeuta arvonlisaveron vihennykseen siksi,
ettd se on hankittu muulta kuin verovelvolliselta (11 kolwta).
Se kiytti vastaavia ilmauksia min ikidn em. asiassa Bakesi
annetussa tuomiossa (44 kohta).

18 — Tukeudun, joskin hicman muunncllen, olemksiin,({olkn on
esitetty artikkelissa Lopez Molino, A. M., "Entregas de bienes
y prestaciones de servicios sujetos al IVA”, El impuesto sobre
el valor anadido. Comentarios a sus normas reguladoras,
Editorial Comares, Granada, 2001, s. 49,
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nen periaate edellyttdisi veron maksamista,
jotta viltetddn verollisen liiketoimen verotta-
matta jttdminen. Tastd syystd kuudennen
direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artikian
2 kohdan a alakohdan mukaan omaan
kaytt66n ottamisen edellytyksend on ennen
veron maksamista tehty vihennys.

32. Arkkitehti puolestaan laatii teknisen
suunnitelman rakentaakseen perheelleen
yhden perheen asunnon. Tissd tapauksessa
"tuotantoketju” alkaa ja pidttyy palvelun
suorituksen yhteydess, eiki siind ole edelts-
vid vaiheita, jotka olisivat voineet aiheuttaa
arvonlisiveron kantamisen, joten timén lii-
ketoimen hinnasta ei voida vihentid edelti-
Vid veroja, joita ei ole maksettu. Sddnnéksen
(6 artiklan 2 kohdan b alakohta) tarkoitus on
silti edelleen sama eli "vdlttdi se, ett
verovelvollinen saa verovapautuksen yrityk-
sen lilkeomaisuuteen kuuluvista kaupallisista
palveluista, joista yksityishenkild olisi joutu-

nut maksamaan arvonlisgveron”, 1°

2. Veron peruste omaan kiyttdén ottami-
sessa

33. Veron peruste lasketaan pddsdiintdisesti
ottamalla huomioon luovuttajan tai suoritta-

19 — Julkisasiamies Jacobs totesi ndin asiassa Mohsche esittdmis-
s#dn ratkaisuehdotuksessa (22 kohta).
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jan saama vastike (kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohta). Sitd vastoin omaan kiytt6én
ottamisessa otetaan huomioon joko niiden
tai samanlaisten tavaroiden ostoarvo tai
omakustannushinta taikka niiden kustannus-
ten médrd, jotka olisivat aiheutuneet vero-
velvolliselle palvelun suorituksesta (11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohta).

34. Vilivaihtoehtoja ei siis ole. Omaan
kdyttoon ottamisessa on toinen viitekohta,
koska vastaanottajalle ei aiheudu minkddn-
laista maksua, jolloin suljetaan pois kaikki
muut kuin vastikkeettomat liiketoimet, kuten
edelld mainittujen siinndsten sanamuodosta
voidaan péételld.

35. T4td ajatusta kunnioitetaan vastikkeen
késitettd koskevassa yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnossd, joka padpiirteissidn
edellyttdd sellaisen luovuttajan (tai palvelun
suorittajan) ja hankkijan (tai vastaanottajan)
vilisen oikeussuhteen olemassaoloa, johon
liittyvit velvollisuudet ovat vastavuoroisia
siten, ettd ensimmadisen saama vastike vastaa
jalkimméisen saaman edun todellista
arvoa; 2° se muodostaa subjektiivisen para-
metrin, jossa otetaan huomioon objektiivisiin

20 — Timé vahvistetaan asiassa C-16/93, Tolsma, 3.3.1994 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-743, 14 kohta) ja asiassa
C-172/96, First National Bank of Chicago, 14.7.1998
annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-4387, 26 kohta).
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arvioihin perustuvan vastikkeen asemesta
kussakin tapauksessa tosiasiallisesti saatu
vastike.?! Niin ollen se seikka, ettd talou-
dellista toimintaa harjoitetaan omakustan-
nushinnan ylittdvadn tai alittavaan hintaan,
on merkitykseton siltd osin, voidaanko toi-
minta madrittdd vastilkeelliseksi.

36. Sitd paitsi, kuten komissio huomauttaa,
kuudennessa direktiivissa ja oikeuskiytin-
ndssé ei ole mitddn sellaista, mika edellyttdisi
veron perusteen madrittdmistd verotettavan
liilketoimen kiyvan arvon mukaan makse-
tusta vastikkeesta riippumatta. Juuri niin
todetaan myds itse 11 artiklassa, jonka
mukaan kyseiseen osaan verovelan méaritti-
misessd eivit sisilly hinnanalennukset, alen-
nukset eivitkd hyvitykset (A kohdan 3 ala-
kohta), ja veron perustetta alennetaan sopi-
muksen mitdtéinnin, peruutuksen tai purka-
misen taikka kauppahinnan maksamisen
tdyden tai osittaisen laiminlyonnin ja liike-
toimen suorittamisen jilkeen myodnnettivin
hinnanalennuksen johdosta (C kohdan 1 ala-
kohta). Veron peruste piitetddn aina saadun
suorituksen perusteella;* timikin saintd
perustuu neutraliteettiperiaatteeseen ja
arvonlisdveron luonteeseen vilillisend
verona, joka rasittaa kulutuksena ilmenevii
taloudellista kapasiteettia, ja timi edellyttis,
ettd vero madritetddn taloudellisen prosessin

2] — Em. asia Fillibeck, tuomion 13 kolta; asia C-317/94, Elida
Gibbs, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5339, 27 kohta) ja
asia C-404/99, komissio v. Ranska, tuomio 29.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2667, 38 kohta).

22 — Niiin todetaan yhteison vakiintuneessa oikeuskiytinnossa.
Ks. tilti osin asia C-86/99, Freemans, tuomio 29.5.2001
(Kok. 2001, s. [-4167, 27 kohta) ja siind mainitut tuomiot.

viimeisessd vaiheessa tosiasiallisesti "lisitti-
van” arvon mukaan. 2

37. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dan ja 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan
jarjestelmddn sisiltyvit ainoastaan vastik-
keettomat liiketoimet; muut liiketoimet,
myds omakustannushinnan alittavaan hin-
taan suoritetut liiketoimet, on katsottava
vastikkeellisiksi, jolloin ne kuuluvat 2 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Niin ollen kysei-
set sddnnokset eivit salli sellaista kansallista
lainsdddantod, jossa “tappiollinen myynti”
katsotaan omaan kiyttéén ottamiseksi.

38. Ruotsin hallitus torjuu timén tulkinnan
ja esittdd, ettei hinnaltaan nimellisen liike-

23 — Vicld yksi esimerkki (kiytin tdlli kertan topausta, jonka
Mochon Lépez, L. ja Jabalera Rodriguez, A. esittelevit em.
teoksessa, 5. 13): elin wharjoittaja B myy kiyviltid arvolta
(150 curoa) tictyn elinkemonharjoittajalta A 100 curolla
ostetun tavaran. Arvonlisivero llm\((kimishclkcllii oli 16 curoa
(16 proseatin verokanta) ja myyntihetkelli 24 euroa, jonka
kuluttaja maksaa. Suoritettava vero on maksettavan ja
kannetun veron vilinen erotus (24 - 16 = 8 curoa), kun
taas lopullinen kuluttaja maksaa kokonaismairan (24 curoa).
Tasta huomataan, ctti elinkeinonharjoittajan B osalta vero
toumii neutraalisti. Todelhsuudessa vero aiheutu alun perin
kustannuksen (16 eurca), mutia sittemmin se muuttui tuloksi
(24 curoa), ja lopulta ctu menetettiin, kun sen hyviksi
koitunut crotus (8 euroa) maksettin valtiolle. Nain vero el
vaikuta nitden tavaroiden tai palvelujen hintaan, joihin se
kohdistuu, silla se ei merkitse clinkemo- tai ammattitoimin-
nan kustannusta etka tuloa. Jos Lkuitenkin
elinkeinonharjoittaja B syysti tai toisesta myy 90 curolla
100 curolla ostetun tavaran, josta hiin on maksanut 16 euron
veron, arvonlisiveroa ei voida laskea kiyvin arvon
(150 euroa) mukaan ottamatta huomioon liiketoimen todel-
{ista hintaa (90 curoa), silla vero olis1 24 euroa ciki 14,4 curoa;
tuolloin vero ei olisi oikea, vaan neutraalisuus, jonka on
oltava ensisijaisessa asemassa tiiman valillisen veron jirjes-
telmiissi, katoaist.
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toimen ja vastikkeettomasti suoritetun liike-
toimen vililld ole minkéinlaista eroa. Sen
viite on liian retorinen ja merkityksetén nyt
esilld olevassa asiassa, koska ennakkoratkai-
supyynt6d koskevan p#itoksen mukaan
Scandicin tyontekijat maksavat ateriasta vas-
tilkeen, jonka madri ylittds yritykselle aiheu-
tuvat kustannukset, vaikka m#drd voikin
tulevaisuudessa "jaddd alle” ndiden kustan-
nusten, mutta missddn kohdassa ei kiytetd
"nimellisen maksun” kisitetti.

39. Sen kannasta, kuten myds Kreikan ja
Suomen hallitusten kannasta, huokuva vero-
petosten pelko ei oikeuta titd kantaa; se
unohtaa, ettd yhteisén lains#dtdja piti mie-
lessdén tdméin mahdollisuuden, kun se jitti
jasenvaltioille kuudennen direktiivin 27 artik-
lassa mahdollisuuden tietyissd olosuhteissa
poiketa direktiivistd; ja se sivuuttaa sen, ettei
lain kiertdmisen vilttimistd koskevaan
perusteltuun etuun saa vedota ehdottomasti
siten, ettd poikkeuksesta (veron perusteen
madrittdminen kdyvin arvon mukaan vastik-
keettomien liiketoimien osalta) tulee pid-
s38ntd ja ettd verosddnnoksen sanamuotoa
tulkitaan laajentavasti, silli analogia sopii
huonosti yhteen titd oikeusjirjestyksen osa-
aluetta ohjaavien periaatteiden kanssa, kuten
tuonnempana selitetddn.

40. Joka tapauksessa Ruotsin hallituksen
viittdmid ei voida hyviksyd, vaikka silla
pyritddn turvaamaan veron neutraalisuus.
Sen huomautusten mukaisesti olisi niin, ettd
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jos yhti6 tukee henkilosténsi aterioita toisen
ravintola-alan yhtion vilitykselld, se siirtdd
sille avustusta vastaavan méérin tiydentien
sitd henkilostdn maksamalla summalla.
Kyseinen panos liittyisi suoraan hintaan ja
sisdltyisi kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
veron perusteeseen. Sen mielestd tydnanta-
jaa, joka osallistuu aterioiden tarjoamiseen
tyontekijoille my6s omien palvelujensa
kautta, olisi kohdeltava yhdenvertaisesti,
mutta tdmd ei ole mahdollista silloin, kun
ty6nantaja maksaa verona ainoastaan tyon-
tekijéiden maksaman vastikkeen.

41. Ruotsin hallitus antaa "tuen” kisitteelle
ulottuvuuden, jollaista silld ei kuulu olla, silld
kasitettd kaytetddn kuudennessa direktiivissd
edistdmistoimen teknis-oikeudellisessa mer-
kityksessd, jotta viranomaiset voisivat vauh-
dittaa tiettyd toimialaa antamalla yksityisille
taloudellisia etuja. Téstd syystd yhteis6jen
tuomioistuin edellyttis, ettd tuen myodnti-
jénd on hallintoviranomainen; tihidn edelly-
tykseen sisdltyy epidsuorasti kolmen toimijan
olemassaolo oikeussuhteessa: nimé toimijat
ovat tuen mydntivd viranomainen, tuen
saava elinkeinonharjoittaja ja lopullinen
kuluttaja. >* Toisin sanoen kuudennen direk-
tiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan “on tulkittava késittivin yksin-

24 — Asia C-184/00, Office des Produits Wallons, tuomio
22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9115, 10 kohta). Sama ajatus
esitetddn asiassa C-381/01, komissio v. Italia 15.7.2004
annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-6845, 32 kohta) ja
asiassa C-144/02, komissio v. Saksa, 15.7.2004 annetussa
tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-6985, 31 kohta).
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omaan kolmannen myyjille tai palvelunsuo-
rittajalle maksamat tuet, jotka ovat kokonaan
tai osittain vastiketta tavaratoimituksesta tai
palvelusuorituksesta”.

42. Itse asiassa Ruotsin hallitus sivuuttaa
laillisuusperiaatteen aineellisen soveltamis-
alan vero-oikeudessa; silld, kuten rikosoikeu-
dessa vapauden osalta, tavoitellaan siti, ettd
lainsddtdjd, jolle suvereniteetti on uskottu,
voi ainoana viranomaisena rajoittaa kansa-
laisten omaisuutta. ¢ Kyseisen periaatteen

25 — Em. asiassa Office des Produits Wallons annetun tuomion
tuomiolauselma.

26 — Laillisuusperiaate muovautui "rikosoikeuden” ja "vero-oikeu-
den” aloilla varhaiskeskizjalla hallitsijan valtaoikeuksien
rajaksi. Espanjassa yhteisot ja erilaiset kaupungit saattoivat
alistaa kruunulle suoritettavia maksuja koskevan ainestyksen
ja tiettyjen tekojen rankaisemisen edustuksellisten yleis-
kokousten ("cortes”) hyviksyntiin. "Sopimuksellisuuden”
kehittyminen monarkian ja polumsen yhteison” vililla, mlka
vakiinnutti poliittisen sait ja esti kuninl
ra)attoman kasvun, on ygtelnen piirre keskiajan Espanjan

tien vaikka siind olikin mer-

kittivia eroavuuksia ja vivahteita. Aragoniassa ja Navarrassa
Cortes sai lainsdadannén ja valtion varojen valvontavaltuuk-
sia 1200-luvun lopun ja 1300-luvun puolivilin valisend aikana
(ks. Ladero Quesada. M. A, "Espaiia: reinos y sefiorios
medievales”, Espafia. Reflexiones sobre el ser de Espasia, Real
Academia de la Historia, 2. painos, Madrid, 1998, s. 95-129).
Kastiliassa tilla elimelld, jonka kukoistuskausi ajoittui 1300-
ja 1400-luvuille, ei ollut yhtd nikyvid roolia, ja vaikka silla
olikin eturivin asema poliittisessa elimiss3, sen toimivaltuu-
det olivat suppeammat (Valdeén, J., "Los reinos cristianos a
fines de la Edad Media", Historia de Espara, Editorial
Historia 16, Madrid, 1986, s. 391455, erityisesti s. 414—423).

valttamittoméina tdydennyksend on vero-
sddnnosten analogista tulkintaa velallisen
vahingoksi koskeva kielto, jonka nojalla
yleensd verosddnnoksid soveltavat ja erityi-
sesti tuomioistuimet eivdt saa menni laissa
vahvistettua tahtoa pitemmaille ja kantaa
veroja muista kuin siind tarkoitetuista liike-
toimista. Kun Ruotsin hallitus ehdottaa
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun tuen
kisitteen laajentamista, se tukeutuu kysei-
seen tulkintatekniikkaan, mutta verosain-
nosten objektiivisen soveltamisalan tillainen
laajentaminen on nimenomaisesti kielletty
tiettyjen jasenvaltioiden oikeusjirjestel-
missa.

27 — Yhteni esimerkkind on Espanjan Ley General Tributarian
(yleinen verolaki nro 58/2003; Boletin Oficial del Estado,
18.12.2003) 14 §, jossa ei sallita analogiaa verollisen
liiketoimen kattavuuden laajentamiseksi sen tismallistd
sanamuotoa pitemmille. Saksassa Bundesfinanzhof (liittoval-
tion ylin verotuomioistuin) on useaan otteeseen torjunut
kyseisen tulkinta- ja soveltamisperusteen kiyton verovelvol-
lisen vahingoksi (Bundessteuerblatt 11 1972, 455, 457;
Bundessteuerblatt 11 1976, 246, 248; Bundessteuerblatt 11
1977, 283, 287; Bundessteuerblatt 11 1978, 346; Bundes-
teuerblatt 11 1979, 347; Bundessteuerblatt 11 1982, 618).
Belgian oikeuskiytinndssd tuomitaan ilmeisen yksiselittei-
sesti verosdinnosten analoginen tulkinta ja viitataan Cour de
cassationin 13.4.1978 antamaan tuomioon (asia Etat belf
Ministre des Finances, v. Bodson Fr., A. ja M., Pasicrisie be]
1978, 910). Taminsuuntaisia nikemyksii esittivit esimer-
kiksi Tiberghien, A. jne., Manuel de droit fiscal 2000,
Editions Larcier, 21. painos, Bruxelles, 2000, s. 68 ja 69, seki
Dassesse, M. ja Minne, P., Droit fiscal, principes généraux et
impéts sur les revenus, Bruylant, 5. painos, Bruxelles, 2001,
s. 58 ja 59. Ranskassa, jossa oikeustieteelliset mielipiteet ovat
jakautuneet, tilanne ei ole yhta selked (ks. Marchesson, P,
L'interpretation des textes fiscaux, Economlm, Pans, 1980,
s. 197-234; Philip, L., Dicti e enc des
finances publiques, Economica, Paris, 1991, II “nide, 5. 971
ja 972; Trotabas, L. ja Cotteret, J. M., Droit Fiscal, Editions
Dalloz, 8. painos, Paris, 1996, s. 272 ja 273; Donet, F.,
Contribution & létude de la sécurité juridique en droit fiscal
interne francais, L. G. D. )., Paris, 1997, s. 157-164; seki
Bouvier, M., Introduction au droit fiscal général et la théorie
de l'impét, L. G. D. ]., 5. painos, Paris, 2003, s. 42-47), mutta
Cour de cassation on joissakin yhteyksissi todennut, ettei
analoginen tulkinta ole sallittu verotuksen alalla (tuomio

25,10.1975, Bull. 11l nro 309, 234).
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VI Ratkaisuehdotus

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Regeringsrittenin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen méirdytymisperuste — annetun kuuden-
nen direktiivin 2 artiklaa, 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseiset sddnnokset estdvit sellaisen kansallisen lains#adiannén,
jossa omaan kiyttoon ottamisella tarkoitetaan sellaisia muita kuin vastikkeettomia
liiketoimia, joilla on jokin hinta, vaikka sen méiréd alittaisikin luovutettujen tai
samanlaisten tavaroiden ostohinnan taikka niiden omakustannushinnan.
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