JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
26 piivini lokakuuta 2004

I Johdanto

1. Tulliliiton perustaminen yhteistssd edel-
lytti yhteisten tullien kiyttoonottoa yhteison
ulkorajoilla, ja tavaroiden vapaa liikkuvuus
pakotti yhdenmukaistamaan vililliset verot.
Henkildiden ja pdiomien vapaan liikkuvuu-
den piti johtaa vilittomén verotuksen lihen-
timiseen siten, ettd erilaiset verotukselliset
paineet eri jisenvaltioissa eivit vaikuttaisi
timéin oikeuden kdyttimistd koskeviin pid-
toksiin, >

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Ks. tisti Alvarez Garcla, S, ja Arizaga Junquera, M. C,
"Libertad de movimientos de capitales y unién monetaria:
implicaciones para la armonizacién de la fiscalidad directa de
los pafses comunitarios”, Noticias de la Unién Europea, nro
144, tammikuu 1997, s. 79-87. Ks. myds Aparicio Pérez, A,
"La libre circulacion de capitales en la Unién Europea.
Especial referencia a la fiscalidad”, julkaistu edelli mainitun
aikakauskirjan samassa numerossa, s. 59-78.

2. Jasenvaltiolla on kuitenkin oikeus paattaa
tdminkaltaisia taloudellisia rasitteita koske-
vasta lainsddddnnostd, silld viliton verotus ei
periaatteessa kuulu Euroopan unionin
oikeusjarjestykseen.® Titi toimivaltaa kiyt-
tiessddn niiden on kuitenkin noudatettava
yhteison oikeussadntoji * ja erityisesti taiman
tapauksen kannalta merkityksellisia paa-
omien vapaata litkkuvuutta koskevia oikeus-
sddnt6jd, jotka ovat selvisti vastoin sellaisten
toimenpiteiden toteuttamista, jotka tekeviit
niissd asuvien kannalta vihemmin houkut-
televaksi sijoittamisen muiden jisenvaltioi-

3 — Ainoa oikeudellinen perusta, joka oikeuttaa yhteisén toimen-
piteet tilla alalla, on EY 94 artikla (entinen EY:in perus-
tamissopimuksen 100 artikla), jonka nojalia yhteis voi antaa
siiidoksid yhdenmukaistaakseen suoraan yhteismarkkinoiden
toimintaan vaikuttavia siinnoksid. Tastd esimerkkind on
jasenvaltiolden toimi i disesti
avusta vilittémien verojen alalla 19.12.1977 annettu neuvos-
ton direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15). Toisena
esimerkkinii ovat jisenvaltioissa olevia yhtioiti koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeiden-
vaihtoihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestehnista seki
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisesti verojirjestelmista 23.7.1990 annetut neuvoston
direktiivit 90/43¢/ETY (EYVL L 225, s. 1) ja 90/435/ETY
(EYVL L 225, 5. 6). Edelld mainittujen lisiksi voidaan mainita
niin ikdin neuvoston antamat direktiivit 2003/48/EY, joka
koskee siiistéjen tuottamien korkotulojen verotusta (EYVL
L 57, s. 38), ja 2003/49/EY, joka koskee eri jisenvaltioissa
sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavaa yhteisti verotusjisjestelmas (EYVL L 57, s. 49).

4 — Yhteisbjen tuomioistuin katsoi niin ensimmiisen kerran
asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1995, s. 1-225, 21 kolita), jossa se kiytti
sanamuotoa, joka on saavuttanut menestystd ja toistettu
muissa asioissa annctuissa tuomioissa, kuten asiassa
C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695, 19
kohta); asiassa C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-6161, 58 kohta); asiassa C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4071, 32 kohta) ja yhdiste-
tyissd asioissa C-397/97 ja C-410/98, Metallgesellschalt ym.,
tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. i-1727, 37 kohta).

Itaisten vir keski
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den alueelle,® ja kidintien — vaikka kyse
onkin epitavallisemmasta vaikutuksesta —
kannustavat ulkomaalaisia sijoittamaan varo-
jaan maan alueelle,® ja poistettava siten
verosidnndkset, joilla on téllaisia vaikutuksia.

3. Esilld olevassa ennakkoratkaisupyynnossi
tuodaan esille periaatteellisia kysymyksia
jasenvaltioiden verotusvallasta ja yhteison
oikeudessa sille asetetuista rajoituksista.
Yhteistjen tuomioistuinta pyydetédn ensin-
nikin tdsmentdméin, sovelletaanko luonnol-
listen henkildiden tuloverotusta koskevia
periaatteita myds varallisuudesta kannetta-
vaan verotukseen. Toiseksi, sitd pyydetddn
tarkastelemaan mahdollisuuita, ettd yhteisén
jasenvaltio syrjii kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdylld sopimuksella muiden
jasenvaltioiden kansalaisia. Lopuksi on jil-
leen asetettava vastakkain yhteison oikeuden
tehokkuusperiaate ja kansallinen menettely-
sddnnos.

4. Alankomaissa on voimassa verojirjes-
telmd, jonka mukaan maan alueella asuvilla
on oikeus vihentd4 veron perusteesta verosta

5 — Ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio
26.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7587, 18 kohta oikeustapaus-
viittauksineen).

6 — Kuten jiljempénd todetaan, juuri tistd on kyse ennakkorat-
kai telyn kohteena ol oikeusriidassa.
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vapaa méiri, kun taas muissa jisenvaltioissa
asuvat voivat saada tdmén edun vain, jos
vihintidn 90 prosenttia heiddn varallisuu-
destaan sijaitsee Alankomaiden alueella.
Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin’ vero-
asioita kisittelevd neljds jaosto pohtii témén
lainsdddédnnén yhteensopivuutta péiomien
vapaan liikkuvuuden kanssa.

Liséksi kyseinen jdsenvaltio on tehnyt Bel-
gian kanssa kaksinkertaisen verotuksen vélt-
tdmiseksi sopimuksen, jonka mukaan
Belgiassa asuvat henkil6t saavat vahennyksen
samoilla edellytyksilli kuin maan alueella
asuvat verovelvolliset riippumatta siitd,
kuinka suuri osuus henkilén kokonaisvaral-
lisuudesta on Alankomaissa. Kyseinen tuo-
mioistuin epédilee, onko tdhén
kansainviliseen jirjestelyyn perustuva Bel-
giassa ja Euroopan unionin muissa maissa
asuvien kansalaisten erilainen kohtelu lain-
mukaista,

Kansallinen tuomioistuin pohtii vield, onko
kansallista oikeudenkéyntikuluja koskevaa
sdinnostd, jonka mukaan asian voittaneen
kantajan oikeudenkdyntikuluista korvataan
ainoastaan rajoitettu osa, pidettdvd yhteen-
sopivana yhteison oikeusjirjestyksen tehok-
kuusperiaatteen kanssa.

7 — Antwerpenin lihelli sijaitseva Brabantin kaupunki, jossa
vuonna 1450 syntyi Hieronymus Bosch.



II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison oikeus

5. EY 56 artiklassa (entinen EY:n perus-
tamissopimuksen 73 b artikla) kielletddn
kaikki rajoitukset, jotka koskevat padoman-

liikkeitd jasenvaltioiden vililli taikka jisen-

valtioiden ja kolmansien maiden vilillg,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta jisenvalti-
oiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddin-
tonsi sddnnoksid, joiden mukaan verovelvol-
lisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaik-
kansa tai heiddn p#iomansa sijoituspaikan
perusteella (EY 58 artiklan — entinen EY:n
perustamissopimuksen 73 d artikla — 1 koh-
dan a alakohta). TAmi varauma ei kuitenkaan
saa olla keino toteuttaa mielivaltaista syrjin-
tdd tai edelld tarkoitetun vapaan liikkuvuu-
den peiteltyd rajoittamista merkitsevid toi-
menpiteitd (EY 58 artiklan 3 kohta).

6. EY 293 artiklan (entinen EY:n perus-
tamissopimuksen 220 artikla) toisessa luetel-
makohdassa puolestaan valtuutetaan jisen-
valtiot neuvottelemaan sen takaamiseksi, ettd
niiden kansalaiset eiviit joudu maksamaan
yhteisossi kahteen kertaan veroa samasta
verotettavasta tapahtumasta.

B Alankomaiden oikeus

1. Varallisuusveroa koskevat siinnokset

7. Vuoteen 2000 asti Alankomaissa kannet-
tiin varallisuusveroa. Asiaa koskevat siin-

nokset sisiltyivit vuoden 1964 Wet op de
vermogensbelastingiin(jdljempind Wet VB),
jonka 1 §:n mukaan varallisuusvero on
luonnollisilta henkil6iltd kannettava viliton
vero. Kyseisessi siddnnoksessi kohdellaan eri
tavoin maan alueella asuvia verovelvollisia ja
muissa jisenvaltioissa asuvia verovelvollisia,
joilla on verotettavaa varallisuutta Alanko-
maissa (jaljempini ulkomaiset verovelvolli-
set).

8. Lain 3 §:n mukaan Alankomaissa asuvilta
verovelvollisilta kannetaan veroa kokonais-
varallisuudesta, kun taas 12 §:n mukaan
ulkomaisilta verovelvollisilta veroa kanne-
taan pelkistidn Alankomaissa kalenterivuo-
den alussa olevista varoista, ja molemmissa
tapauksissa varallisuudeksi katsotaan varojen
médrd vihennettynd velkojen méarilld.

9. Lain 14 §:n 2 momentin mukaan maan
alueella asuvien veron perusteena oli edelld
mainitulla tavalla laskettu nettovarallisuus
vihennettynd seuraavassa momentissa tar-
koitetulla verosta vapaalla miirilld, kun taas
ulkomaiset verovelvolliset maksoivat veroa
ilman minkiédnlaista vihennysti. Kyseisen
sidannéksen 3 momentin mukaan vuonna
1998 verosta vapaa midrd oli 193 000
Alankomaiden guldenia (NLG) naimatto-
mien henkiloiden osalta (veroluokka I) ja
241 000 NLG naimisissa olevien henkildiden
osalta (veroluokka II).
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10. Staatssecretaris van Financién totesi
18.4.2003 tekeméssédn piddtoksessd, ettd
Wet VB:in 14 §:n 3 momenttia sovelletaan
myds ulkomaisiin verovelvollisiin silloin, jos
heiddn varoistaan vihintdén 90 prosenttia on
Alankomaissa, ®

2. Alankomaiden allekirjoittamat kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmistd koskevat sopi-
mukset

a) Belgian kanssa

11. Kyseisen kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi 19.10.1970 tehdyn sopimuksen
vuoksi veroa maksetaan kiintedstd omai-
suudesta valtiossa, jossa omaisuus sijaitsee
(23 kappaleen 1 kohta).

12. Sopimuksen 25 kappaleen 3 kohdan
mukaan "jommassakummassa sopimusval-
tiossa asuvat luonnolliset henkil6t saavat
toisessa valtiossa samat henkilokohtaiset
vihennykset, vapautukset ja alennukset,
jotka tdmé valtio my6ntdd omassa maassaan
asuville timén tilanteen tai henkil6kohtais-
ten velvoitteiden perusteella”.

8 — Ennakkoratkaisupyynndn esittédmistd koskevan pédtoksen
mukaan kyseisen ~hallintopiitoksen CPP2003980 (BNB
2003/237) perusteena oli Gerechtshof te s’Gravenhagen
18.7.2000 antama tuomio (BK-99/01421), jonka mukaan
Espanjassa asuvan verovelvollisen, jolla ei ole kyseisessi
maassa joko olienkaan tai juurikaan omaisuutta ja jonka koko
veronalainen omaisuus on Alankomaissa, ja viimeksi maini-
tussa valtiossa asuvan verovelvollisen, jonka koko veronalai-
nen omaisuus on Alankomaissa, vililli ei ole objektiivista eroa,
jonka perusteella ensin mainitulta voitaisiin evitd oikeus
verosta vapaaseen mdédrdan,
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13, T4lli tavoin Belgiassa asuvat verovelvol-
liset saivat Wet VB:ssd Alankomaiden asuk-
kaille mydnnetyt etuudet.

14, Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Belgian
verojirjestelmissi ei tunnettu varallisuus-
veroa.

b) Saksan kanssa

15. Alankomaiden ja Saksan vililldi Haagissa
16.6.1959 allekirjoitetun sopimuksen
mukaan verovelvollisen kiintedstd omaisuu-
desta voidaan kantaa varallisuusveroa val-
tiossa, jolla on sopimuksen mukaan oikeus
kantaa veroa kyseisesti omaisuudesta saa-
dusta tulosta (19 kappale).

16. Sopimuksen 4 kappaleen 1 kohdan
mukaan tuloja, jotka jommassakummassa
sopimusvaltiossa asuva henkild on saanut
toisessa valtiossa sijaitsevasta kiintedstd
omaisuudesta, voidaan verottaa tssi jalkim-
miisessi valtiossa.

17. Varallisuusvero lakkautettiin Saksassa
1.1.1997. Bundesverfassungsgericht (liittoval-
tion perustuslakituomioistuin) katsoi



22.6.1995 antamassaan tuomiossa, ettd sitd
koskeva laki on perustuslain vastainen, koska
se on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, ja ettd sen voimassaolo
voi jatkua 31.12.1996 asti.

3. Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

18. Alankomaiden verotusmenettelystd sad-
detiiin Algemene wet bestuursrechtissi (ylei-
nen hallintolainkdyttolaki; jaljempianda Awb),
jonka mukaan verovelvollinen voi edustaa
oikeudessa itse itsedidn eiki hinelld tarvitse
olla oikeusavustajaa. Lain 8:73 §:n perusteella
asian ratkaiseva tuomioistuin voi méirita
verohallinnon korvaamaan kantajalle vir-
heellisen verotuspéitoksen johdosta aiheu-
tuneen vahingon, jolloin vahinko korvataan
oikaisuvaatimusvaiheeseen mennessi aiheu-
tuneiden todellisten kustannusten méériin
asti.

19. Oikeudenkiyntikuluista siddetddn Awb:n
8:75 §:ssil, jossa viitataan Besluit van 22
december 1993, houdende nadere regels
betreffende de proceskostenveroordeling in
bestuursrechtelijke procedures -nimiseen
asetukseen, jonka 1 §:n mukaan oikeuden-
kiyntikuluina korvataan muun muassa
ammattimaisena oikeusavustajana toimivan
henkilon kustannukset (a momentti), jotka

vahvistetaan 2 §:n nojalla asetuksen liit-
teeni? olevan (oikeudenkdynnin luonteesta
ja monimutkaisuudesta riippuvan) pistejér-
jestelmdn mukaisesti.

20. Kyseisen asetuksen 2 §:n 3 momentin
mukaan tistd edelld kuvatusta séiintelystd
voidaan poiketa erityistilanteissa. Gerechts-
hof te ’s-Hertogenboschin mukaan pelkis-
tddn sitd, ettd vero on maddritty yhteison
oikeuden vastaisesti, ei ole katsottava tdssd
tarkoitetuksi erityistilanteeksi.

III Piiasian tosiseikat

21. D. on naimisissa oleva Saksan kansalai-
nen, ja hén asuu Saksassa. Kymmenen
prosenttia hidnen omaisuudestaan 1.1.1998
koostui Alankomaissa sijaitsevista kiinteis-
toistd, kun taas loppuosa sijaitsi Saksassa,
minki vuoksi hiineen sovellettiin Wet BV:ta
wlkomaisena verovelvollisena.

9 — Tissd liitteessa piste k nost sama
I)islcmﬁﬁrﬁ annetaan oikeudessa esiintymisestd; vastineen
aatimisesta annetaan puoli pistettd; seki kirjaflisten huomau-
tusten laatimisesta ettd ennakkoratkaisumenettelyn oikeuden-
kiynnissa avustamisesta saadaan kaksi pistettd. Jokainen piste
on miidriltiin 322 curoa. Lopuksi miirdd painotetaan asian
vaikeusasteen perusteclla siten, ettd kerroin vaihtelee 0,25:st3
helpoissa tapauksissa kahteen monimutkaisten menettelyjen
osalta.

1-5827



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-376/03

22. Verojen kantamisen jilkeen D. vaati
Alankomaissa yhteisén oikeuteen vedoten,
ettd hidneen sovellettaisiin alankomaalaisten
osalta sdddettyjd vihennyksia.

23. Veroviranomaiset hylkdsivit oikaisuvaa-
timuksen, minkid vuoksi D. nosti kanteen
Gerechtshof te s-Hertogenboschissa, joka on
asian ratkaisemiseksi padttanyt esittdd yhtei-
s6jen tuomioistuimelle jiljempénd mainitta-
vat kysymykset.

24. D. on kdyttényt vaatimustaan ajaessaan
20 000 euroa. Tdstd 10 000 euroa on kiytetty
hallinnollisessa oikaisumenettelyssd ja loput
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuo-
mioistuimessa kéytdvissd oikeudenkiyn-
nissd. Summaan on vield lisattdvé 2 500 euroa
yhteis6jen tuomioistuimessa kiytdvistd
oikeudenkéynnistd aiheutuvina kustannuk-
sina. Ennakkoratkaisupyynnoén esittdmisté
koskevan p#itoksen mukaan oikeudenkéyn-
tikuluista madrittavd korvaus ei voi olla
paljon 2 000:ta euroa suurempi; hallinnolli-
sesta menettelystd aiheutuneet kulut voidaan
saada korvatuiksi nostamalla vahingonkor-
vauskanne.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

25. Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin esit-
tamit ennakkoratkaisukysymykset kuuluvat
seuraavasti:

"1) Onko yhteis6n oikeuden ja erityisesti EY
56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
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vastaisena pidettivd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kysymyksessé olevan kal-
taista kansallista sééintelyé, jonka nojalla
kyseisessd valtiossa asuvalla verovelvol-
lisella on aina oikeus verosta vapaata
miirdd koskevaan vihennykseen varal-
lisuusveron yhteydessi kun taas ulko-
maisella verovelvollisella ei ole sellaista
oikeutta, jos hinen varansa ovat p#i-
asiallisesti verovelvollisen asuinvaltiossa
{jossa ei kanneta varallisuusveroa)?

Jos néin ei ole, muuttuuko arviointi nyt
esilld olevassa asiassa sen vuoksi, ettd
Alankomaat on mydntinyt Belgiassa
(jossa ei myoskiidn kanneta varallisuus-
veroa) asuville henkilsille, jotka ovat
liséiksi tihiin rinnastettavassa tilanteessa,
bilateraalisen sopimuksen perusteella
oikeuden verosta vapaaseen mdrddn?

Jos edelld olevaan kahteen kysymykseen
on vastattava myontdvisti: Onko
yhteison oikeuden vastaisena pidettivé
tdssd asiassa kysymyksessd olevan kal-
taista oikeudenkiyntikuluséintelyd,
jonka mukaan oikeudenkéyntikuluista
korvataan periaatteessa ainoastaan
rajoitettu osa siind tapauksessa, ettd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
oleva asia on ratkaistava kansalaisen
eduksi siksi, ettd jidsenvaltio on rikkonut
yhteison oikeutta?”



V Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
EY:n tuomioistuimen perussddnnon 20 artik-
lassa asetetussa midrdajassa D., komissio
sekd Saksan, Belgian, Suomen, Ranskan,
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset. Lisiksi pddasiassa vastaajana
oleva hallintoviranomainen on yhtynyt Alan-
komaiden hallituksen huomautuksiin.

27. Asiassa pidettiin 14.9.2004 istunto, jossa
suullisia huomautuksiaan esittivit D, Sak-
san, Alankomaiden ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitusten seli komission edus-
tajat.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Kyseessd olevien yhteison oikeussdidintdjen
alustava tarkastelu

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin viittaa kysymyksissidn yleisesti

"yhteison oikeuteen”; tdimén jélkeen se viittaa
tasmillisemmin "EY 56 artiklaan ja sitd
seuraaviin artikloihin”.

29. On selvdd, ettei ennakkoratkaisupyyn-
nossé tehtyi pelkkad viittausta koko yhteisén
oikeusjirjestykseen voitaisi ottaa tutkitta-
vaksi sen epdmiiriisyyden ja perustelujen
puuttumisen vuoksi. Yhteisojen tuomioistui-
men tarkastelussa on siten keskityttivi siind
tdsmennettyyn rajattuun aiheeseen, eli pii-
omien vapaaseen liikkuvuuteen, josta ennak-
koratkaisupyynnén esittimistd koskevan
péitoksen (4.2 kohta) mukaan D. on katso-
nut padasian oikeudeniciynnissi olevan kysy-
mys.

B Eunsimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Talla kysymyksellddn Gerechtshof te s-
Hertogenbosch haluaa selvittid, onko pii-
omien vapaa liikkuvuus unionin alueella
esteeni Alankomaissa voimassa olevan kal-
taiselle lainsddddnnolle, jossa annetaan
oikeus varallisuusverosta vapaaseen miirién
ainoastaan Alankomaissa asuville verovelvol-
lisille ja niille, jotka eiviit asu kyseisen maan
alueella mutta joiden omaisuudesta vihin-
tidn 90 prosenttia on Alankomaissa. Komis-
sio ja tihin ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet hallitukset katsovat, ettei tdssi
ole mitddn ristiriitaa, kun taas D. viiittdd
piinvastaista.
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31. Asian kisittelyn kannalta on paikallaan
luoda silmdys yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytintéén, joka koskee jisenvaltioi-
den oikeutta kantaa vilittdmid veroja suh-
teessa vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittau-
tumisvapauteen. Koska pidasian oikeuden-
kiynti koskee kuitenkin luonnolliselta hen-
kiloltd kannettavaa veroa, kokonaiskuvan
luomiseksi on syytd tarkastella tuomioita,
joissa timinkaltaista verotusta on kisitelty
luonnollisten henkildiden osalta, ja sivuutet-
tava yhtioitd koskevat tuomiot, silld vaikka
molempiin sovelletaan samoja periaatteita,
luonnollisten henkildiden ja yhtididen tilan-
teet eiviit ole tdysin verrannollisia toisiinsa.

1. Perusvapauksia ja yksityishenkiléiden
viliténti verotusta koskeva yhteison oikeus-
Kaytintd

32. Tdmi ei ole ensimmadinen kerta, kun
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi on
saatettu Alankomaiden varallisuusverolain-
sdddidntod koskeva kysymys. Asiassa
C-251/98, Baars, se tarkasteli sddnnoksii,
joiden mukaan luonnollisen henkilén osuus
yrityksestd on vapautettu verosta tiettyyn
midrddn asti, jos yrityksen kot'&)aikka on
Alankomaissa, vaikka tuomiossa '* asiaa tar-
kasteltiinkin pelkistddn EY 43 artiklan ja
sijoittautumisvapauden kannalta ja niiden
katsottiin olevan esteend kyseessd olevan
kaltaiselle verolainsaddénnolle,

10 — Asia )C-251/98. Baars, tuomio 13.4.2000 {Kok. 2000, s. I-
2787).
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33. Kisittddkseni yhteisdjen tuomioistuin ei
ole muussa yhteydessd ottanut kantaa perus-
tamissopimuksen perusvapauksiin ja erityi-
sesti padomien vapaaseen liikkuvuuteen 1
kyseessd olevan veron osalta, vaikka se onkin
useissa eri yhteyksissi lausunut niistd tulo-
veron osalta,

34. Lihtokohtana oli asiassa Biehl annettu
tuomio, *? jonka mukaan tyontekijéiden
vapaata liikkuvuutta sisimarkkinoilla koske-
vassa ja kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nin kieltivissd EY:n perustamissopimuksen
48 artiklassa (nykyinen EY 39 artikla) ei
sallittu tuolloin Luxemburgissa voimassa
olleen kaltaista verojirjestelmid, jossa maan
ulkopuolella asuvalle verovelvolliselle ei
palautettu liikaa kannettua veroa. Yhteisjen
tuomioistuin viittasi peitellyn syrjinndn muo-
toihin, joissa pdddytdin samaan tulokseen
kuin nikyvisti kansalaisuuteen perustuvassa
syrjinnéissd (13 ja 14 kohta). Tdmé periaate
toistettiin vuosia myshemmin asiassa komis-
sio vastaan Luxemburg 26.10.1995 annetussa
tuomiossa.

11 — Ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jolla EYin
perustamissopimukseen lisittiin 73 b artikla ja sitd seuraavat
artikiat (nykyisin EY 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat),
voimaantuloa perustamissopimuksen 67 artiklan taytintoon-
panosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/
ETY (EYVLL 178, 5. 5) liitteessd I pidettiin pagomanliikkeend
ulkomailla asuvan kiinteistgsijoituksia jasenvaltioihin. Yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan kyseiselld
liitteelld on edelleen paiomanlitkkeiden kisitteen madrittd-
misen kannalta ohjeellista arvoa (asia C-222/97, Trummer ja
Mayet, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, 5. I-1661, 21 kohta ja
asia C-452/01, Ospelt ja Schlssle Weissenberg, tuomio
23.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9743, 7 kohta).

12 — Asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1779,
Kok. Ep. X, s. 417).

13 — Asia 151/94, komissio v. Luxemburg, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3685).



35. Asiassa Werner 26.1.1993 annetussa
tuomiossa '* tapahtuneen lihentimisen jil-
keen yhteistjen tuomioistuin kisitteli suo-
raan téitd kysymystd edelld mainitussa asiassa
Schumacker, joka on asian perustana oleva
tuomio ja jossa on kyse seuraavista peri-
aatteista:

1}  EY:n perustamissopimuksen 48 artiklalla
voidaan rajoittaa jisenvaltioiden vero-
tusvaltaa sikili kuin tdssd artiklassa
kielletddn jdsenvaltioita kohtelemasta
huonommin sellaista toisen jdsenvaltion
kansalaista, joka on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, kuin samassa
asemassa olevaa kansalaistaan
(24 kohta).

2)  Yhdenvertaista kohtelua koskevilla
sddannoilld ei kielletd ainoastaan kansa-
laisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintda
vaan myds kaikki sellaiset peitellyn
syrjinnidn muodot, joissa muita erotte-
luperusteita kéyttimilld tosiasiallinen
lopputulos on sama. Tésti on kyse
verosdannoksissd, joita sovelletaan vero-
velvollisen kansalaisuudesta riippumatta
ja joissa kéytetdéin asuinpailkaa koske-
vaa kriteerid siten, ettd ulkomailla asu-
vilta evitddn kotimaassa asuville
myénnetyt veroedut, silli ulkomailla
asuvat ovat useimmiten henkil6itd, jotka
eiviit ole sen valtion kansalaisia (26—
28 kohta).

14 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. I-
429, Kok. Ep. X1V, s. I-7). Kysciscssi tapauksessa Finanzge-
richt Kélnin (KéInin verotuomioistuin) epiilykset siité, oliko
tuolloin voimassa ollut Saksan tuloverolainsaidintd yhteen-
sopiva mainitun tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden kanssa,
jiivat vastausta vaille, koska kysymyksessd oli yksinomaan
jisenvaltion sisdiinen asia.

3) Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien

tilanteet eivit yleisesti ottaen ole saman-
kaltaisia vilittomien verojen alalla.
Ulkomailla asuvan henkilén verotus-
valtion alueelta saama tulo on useimmi-
ten vain osa hidnen kaikista tuloistaan,
jotka hdn hankkii yleensd asuinpaikal-
taan, jossa henkilén veronmaksukykyd
voidaan arvioida helpommin, silld
kyseessd on hinen henkilokohtaisten
etujensa ja varallisuusetujensa keskus.
Niin ollen se, ettd jisenvaltio ei anna
ulkomailla asuvalle tiettyjd sellaisia
etuja, jotka se myontidd maassa asuvalle,
ei yleensi ottaen ole syrjivdi (31—
34 kohta).

36. Asiassa Schumacker annetusta tuo-
miosta lihtien yhteistjen tuomioistuimen
kisittelemit asiat voidaan jakaa kahteen
luokkaan. Ensimmadinen kisittdd asiat, joissa
verovelvollisiin sovelletaan valtionverotuk-
sessa erilaista jarjestelmdd asuinpaikan
mukaan. Toinen kattaa tapaukset, joissa
tarkasteltavana olevassa lainsdddidnndssi
verovelvollisiin sovelletaan erilaista kriteerid
verotettavan tulon tai varallisuuden altkupe-
rin perusteella. Pddasian oikeudenkdynnissi
kyseessd oleva tapaus kuuluu ensin mainit-
tuun ryhmién, minka vuoksi on tarkasteltava
ensin sitd koskevaa oikeuskiytintod sivaut-
tamatta kuitenkaan toista luokkaa koskevaa
oikeuskéytintod, silld kuten jiljempéani tode-
taan, siiti on hy6tyd ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamiselksi.
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a) Verovelvollisen asuinpaikkaan perustuvat
erot

37. Asiassa Wielockx annetussa tuo-
miossa, ** joka annettiin muutamia kuukau-
sia asiassa Schumacker annetun tuomion
jdlkeen, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta
on muutettuna tullut EY 43 artikla) on
esteeni jisenvaltion lainsddddnnolle, jonka
mukaan ainoastaan maassa asuvat verovel-
volliset voivat vihentdd verotettavista tulois-
taan eldkevaraukseen sijoitetut tulot ja tdmé
etu evitidn ulkomailla asuvilta, vaikka nimé
saavat Jihes kaikki tulonsa kyseisessd val-
tiossa. Kymmenen kuukautta myShemmin
asiassa Asscher annetussa tuomiossa '® kat-
sottiin kyseiseen mddrdykseen sisdltyvad
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukat-
tavan kansalaisuuden perusteella, kun vero-
jirjestelmissi sovelletaan korkeampaa tulo-
verokantaa verovelvollisiin, jotka eivit asu
maan alueella, vaikka tapaukset ovat objek-
tiivisesti samanlaisia.

38. Asiassa Gschwind 14.9.1999 annetussa
tuomiossa '’ todettiin samoilla perusteilla,
ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ei ollut
esteend verojirjestelmille, jossa samanaikai-
sesti annetaan tuossa jisenvaltiossa asuville
aviopuolisoille splitting-jirjestelmén sovelta-
miseen perustuva veroetu ja jossa saman
veroedun mySntimiseksi ulkomailla asuville
aviopuolisoille edellytetddn, ettd vidhintdén
90 prosenttia heiddn yhteenlasketuista

15 — Asia)C—80/94, Wielockx, tiomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. I-
2493).

16 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. I-
3089).

17 — Asia )C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. I-
5451).
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tuloistaan on veronalaista tuossa jésenval-
tiossa, tai jos timi prosenttimddrd ei téyty,
ettd heiddn ulkomailta saamansa tulot eivit
ylitd tiettyd enimméismasras, '8

39. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa
unohtamatta asiassa Zurstrassen annetussa
tuomiossa'® toistettiin, etti kyseisen mi-
ridyksen mukaisen perusvapauden nojalla ei
voida hyviiksyd kansallista lainsdfiddntdd,
kyseisessii tapauksessa jélleen Luxemburgin
lainsdddidntdd, jonka mukaan tuloverotuk-
sessa aviopuolisoiden, jotka eiviit ole paatti-
neet yhteiselimi#nsi, yhteisverotus edellyt-
tad kummankin puolisoista asuvan Luxem-
burgin suurherttuakunnassa ja jonka
mukaan tdm& veroetu evitddin maassa asu-
valta tyontekijiltd, joka saa tdstd valtiosta
lahes kaikki Lkotitaloutensa tulot ja jonka
puoliso asuu toisessa jdsenvaltiossa. Téssd
ratkaisussa on jélleen kyse peitellysté syrjin-
nistd ja tarpeesta kieltdd se, silld Zurstrasse-
nin aviopuolisoiden tilanteen katsottiin ole-
van rinnastettavissa minkd tahansa muun
sellaisen avioparin tilanteeseen, jonka
molemmat puolisot asuvat Luxemburgissa
(18 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

40. Asiassa Gerritse 12.6.2003 annettu tuo-
mio?® on hyvin havainnollinen, silld asiassa
Schumacker annetusta tuomiosta lihtien
vahvistettuja periaatteita soveltaen (43—

18 — Kyseessi oli Saksan jérjestelmd, jota muutettiin vuonna 1996
asiassa Schumacker annetussa tuomiossa asetettujen vaati-
musten tiyttimiseksi.

19 — Asia C-87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. I-
3337).

20 — Asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-
5933).



45 kohta) siind todetaan, ettd palvelujen
tarjoamisen vapaus (EY:n perustamissopi-
muksen 59 artikla, josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) on esteeni kansalliselle
lainsdddinnoélle, jonka mukaan ulkomailla
asuvia henkil6itd verotetaan pidsidntoisesti
bruttotulojen perusteella vidhentimaittd
tuloista elinkeinokuluja, kun taas kyseisessé
jasenvaltiossa asuvia verotetaan nettotulojen
perusteella eli niin, ettd nimi kulut vihen-
netddn ensin.

41. Viime aikoina annetuissa tuomiossa on
seurattu aikaisempaa oikeuskiytinnén linjaa
ja sovellettu samoja periaatteita. Asiassa
Schilling ja Fleck-Schilling 13.11.2003 anne-
tussa tuomiossa®! tydntekijoiden vapaan
liikkuvuuden katsottiin olevan esteeni lain-
sdddidnnolle, jonka mukaan Saksasta ldhtoi-
sin olevat yhteis6jen virkamiehet, jotka
asuvat tehtdvinsi vuoksi Luxemburgissa,
eiviit saa vihentdid ensin mainitussa maassa
verotettavasta tulostaan kotiapulaisen palk-
kaamisesta jalkimmdisessd maassa aiheutuvia
menoja.

42, Myds asiassa Wallentin vastaan Riks-
skatteverket 1.7.2004 annetussa tuomiossa 22
paddyttiin samansuuntaiseen ratkaisuun, kun
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vastai-
sena pidettiin Ruotsin lainsdadidntod, jossa
verovelvollisilta, joilla ei ollut verotuksellista

21 — Asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio
13.11.2003 (Kok. 2003, s. I-13389).

22 — Asia C-169/03, Wallentin v. Riksskatteverket, tuomio,
1.7.2004 (Kok. 2004, s. [-6443).

kotipaikkaa kyseisessi jasenvaltiossa, evittiin
maassa asuville henkildille my6nnettdvid
verotuksellisia etuja. Tdmi tuore ratkaisu
on erityisen merkityksellinen esilli olevan
ennakkoratkaisukysymyksen kannalta, silla
se koskee tapausta, jossa Saksassa asuva
henkild, joka oli saanut lihtovaltiossaan
tuloverosta vapaita tuloja, vaati saamiensa
tulojen osalta samankaltaista verotuskohte-
lua Ruotsissa kuin maassa asuviin sovellet-
tiin.

43. Edelld kuvatut tulkintatapaukset, joissa
seurataan asiassa Schumacker annetussa
tuomiossa vahvistettuja periaatteita, raken-
tuvat seuraavien ajatusten varaan: 1) jdsen-
valtioilla on velvollisuus kiyttdd toimival-
taansa vilittdmén verotuksen alalla yhteison
oikeutta ja niin ollen vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta noudattaen; 2) nailld
sisimarkkinoiden jirjestimistd koskevilla
perustavanlaatuisilla sddinnoilld kielletédin
kaikki kansalaisuuteen perustuva ilmeinen
tai peitelty syrjintd, jossa sovelletaan ilman
erityistd perustetta eri sdfintgji samanlaisiin
tilanteisiin tai samoja kriteereji erilaisiin
tapauksiin; 3) viilittdmén verotuksen alalla
tietyssii jdsenvaltiossa asuvien henkildiden
tilanne ei ole yleisesti ottaen verrannollinen
maassa asuvien henkildiden tilanteeseen, silld
niissi on objektiivisia eroja sekd tulonlihtei-
den etti veronmaksukyvyn tai henkilékoh-
taisen ja perhetilanteen kannalta; ja 4} useissa
tilanteissa (kuten joissakin mainituissa tuo-
mioissa kyseessd olleissa tilanteissa) niiden
henkildiden tilanteet ovat kuitenkin rinnas-
tettavissa siten, ettd erilainen kohtelu voi olla
mainittujen vapauksien vastaista.
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b) Tulojen alkuperdén perustuvat erot

44, Jos asiassa Baars annettua tuomiota ei
oteta huomioon, ensimméinen luonnollisten
henkildiden verotusta koskeva ratkaisu, joka
koski verotettavien tulojen alkuperidn perus-
teella tehtdvdd eroa, oli asiassa Verkooijen
6.6.2000 annettu tuomio, jossa liséksi pad-
omien vapaa liikkuvuus muodosti "yhteistn
normin”. Yhteis6jen tuomioistuin otti kantaa
seikkaan, jonka arvioiminen oli lykkaantynyt
asiassa Baars,?® ja piti tuolloin voimassa
olleen EY:n perustamissopimuksen 67 artik-
lan vastaisena jdsenvaltion lainsddddntod,
jonka mukaan edellytyksend sille, ettd osak-
keenomistajille maksettavat osingot vapaute-
taan tuloverosta, on se, ettd osingot maksaa
yhtio, jonka kotipaikka on kyseisessd jasen-
valtiossa.

Ta Tanl s 1

23 — Vaikka kyse oli eri veroista, riid fanke
sddnnds oli molemmissa tapauksissa olennaisilta osiltaan
sama. Asiassa Baars annetussa tuomiossa oli kyse sdinnok-
sestd, jossa aseteitiin pédomaosuuksien varallisuusverosta
vapauttamisen edellytykseksi se, ettd yhtiolld on kotipaikka
Alankomaissa. Asiassa Verkooijen kyseessd olleen lainsid-
dénnén mukaan luonnollisten henkildiden tuloverosta mydn-
nettiin vapautus riippuen siitd, missd tuloja tuottavalla
yhtitlld oli kotipaikka.

24 - Jasenvaltioille tunnustettu toimivalta vilittéman verotuksen
alalla, yhteistn oikeuden noudattamisesta timén toimivallan
kayttamlselle aiheutuvat rajoitukset ja sellaisen lainsiddin-
non kieltdminen, jossa muiden jisenvaltioiden kansalaiset
asetetaan huonompaan asemaan kuin maan omat kansalaiset,
ovat esnlla asiassa C-431/01, Martens, 12.9.2002 annetussa
miariyksessd (Kok, 2002, 5. I-7073), jossa késiteltiin Belgian
lainsdadantod, jonka mukaan ainoastaan verovelvollinen,
jonka kotipaikka on kyseisessd jésenvaltiossa ja joka tekee
sen alueella ansiotystd itsensiseni ammatinharjoittajana, voi
vihentdd tietyn verovuoden voitosta aikaisempana vuonna
aiheutuneen tappion sillé edellytyksell, etté kyseistd tappiota
ei ole voitu vihentd# toisessa jisenvaltiossa tyontekijind
samana vuonna saaduista palkkatuloista. Kyseisen tuomio
perustuu sithen, etti ndin huomioon otettua tappiota ei voida
vihentiid verotettavasta tulosta kummassakaan kyseisistd
jasenvaltioista, vaikka tappio olisi vihennyskelpoinen, jos
mainittu verovelvollinen olisi toiminut itsengisend ammatin-
harjoittajana ja tybntekijind yksinomaan siind jisenvaltiossa,
jossa hanelld on kotipaikka.
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45, Asiassa Skandia ja Ramstedt 26.6.2003
antamassaan tuomiossa > yhteisdjen tuo-
mioistuin puolusti niin ikddn palvelujen
tarjoamisen vapautta tarkastellessaan Ruot-
sin lainsddddntod, jonka mukaan toiseen
jisenvaltioon sijoittautuneista vakuutusyri-
tyksistd otettuja vakuutuksia kohdellaan
tuloverotuksessa epiedullisesti.

46. Asiassa Lindman 13.11.2003 annetussa
tuomiossa®® pidettiin niin ikdén palvelujen
tarjoamisen vapauden vastaisena Suomen
lains#ddintod, jonka mukaan toisessa jisen-
valtiossa toimeenpannuissa arpajaisissa saa-
duista voitoista on maksettava tuloveroa,
vaikka omassa maassa saadut voitot ovat
verovapaita.

47. Asiassa komissio vastaan Ranska
4.3.2004 annetussa tuomiossa®’ yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettei EY 49 ja EY
56 artiklan mubkaisia velvoitteita ollut nou-
datettu, koska kyseinen jdsenvaltio oli pois-
tanut ehdottomalla tavalla mahdollisuuden
valita tuloveron maksamisen ja tuloverosta
vapauttavan veronpidityksen vililli henki-
16ilt4, jotka saavat tietyisti sijoituksista tuloja
muissa jisenvaltioissa olevilta henkil6ilté tai
yhteisoiltd. Vastaavat ratkaisut on tehty

25 — Asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003
(Kok. 2003, s, I-6817).

26 — Asia C-42/02, Lindman, tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-13519).

27 — Asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004 (Kok.
2004, s. -2229).



asioissa Lenz ja Weidert-Paulus 15.7.2004
annetuissa tuomioissa, 2® joissa EY 56 artiklan
ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkittiin olevan esteend (Itdvallan ja Luxem-
burgin) kansallisille sdénnoksille, joiden
mukaan muista jisenvaltioista saatavaa pdé-
omatuloa kohdellaan epiedullisemmin kuin
omasta maasta periisin olevaa pddomatuloa.
Aikaisemmin asiassa X ja Y 21.11.2001
annetussa tuomiossa on kielletty ulkomailla
sijaitseviin yhtiihin liittyvdn arvonnousun
epiedullisempi kohtelu. **

2. Aikaisemman oikeuskéytinnon sovellet-
tavuus pidasiassa kyseesséi olevaan tapauk-
seen

48. Tahdn sovellettavuuteen littyy kaksi
epéselvyyttd: Ensinnikin se, voidaanko luon-
nollisten henkiloiden tuloveroa koskevia
tuomioistuimen ratkaisuja soveltaa varalli-
suusveroa koskevissa asioissa. Toiseksi se,
voidaanko henkildiden (tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien) vapaata
liilkkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia madrdyksid tulkittaessa
vahvistettua oikeuskiytintdi soveltaa sellai-
senaan myds pidomien vapaaseen lifkkuvuu-
teen. Niiden kysymysten selvittimiseksi on

28 — Asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, ja asia C-242/03,
Weidert-Paulus, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7379).

29 — Asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2001 (Kok. 2001, s. I-
10829). Myis asiassa C-268/03, De Baeck, méiriys 8.6.2004
(Kok. 2004, s. 1-5961), on pidetty yhteison oikeuden
vastaisena Belgian lainsdddintéd, jonka mukaan verosta on
vapautettu ainoastaan arvonnousy, joka realisoituu luovutet-
taessa ten kuin elinkeinotoimintaa harjoitettacssa vas-
tikkeellisesti osakkeita tai osuuksia, jos osakkeet tai osuudet
luovutetann belgiataiselle yhtidlle, yhdistykselle tai laitokselle.

tutkittava mainitun veron luonnetta sekd
tarkasteltava EY 56 ja EY 58 artiklaa.

a) Varallisuusveron luonne

49. Varallisuusvero, kuten myés tulovero,
rasittaa suoraan yksityisid kansalaisia; kyse
on toisin sanoen verovelvollisen veronmak-
sukykyyn perustuvasta ja niin ollen henkils-
kohtaisesta verosta. Veron méird méirite-
tddn niiden varojen perusteella, jotka henki-
16114 on verovelvollisuuden syntyessi, sivuut-
tamatta Wet BV:n tavoin muita tekijoitd,
kuten esimerkiksi siviilisitya, 3

50. Nididen kahden veron vililld on kuiten-
kin erottava tekiji, jolla on — kuten jiljem-
pind todetaan — merkitystd esilli olevaa
ennakkoratkaisukysymystd ratkaistaessa:
tulovero tunnetaan kaikkien jasenvaltioiden
verojirjestelmissii, kun taas varallisuusve-
rosta on siddetty vain joissakin niisti.>' Jos

30 — Jasenvaltiot, joissa kannetaan varallisuusveroa ja jotka
luetellaan seuraavassa alaviitteessd, ottavat huomioon vero-
velvollisen siviilisdidyn ja {olssakin tapauksissa myos timin
huollettavana olevat henkilét.

31 — Vain kuusi (Espanja, Suomi, Ranska, Luxemburg, Alanko-
maat ja Ruolsi& viidestitoista Eurcopan unionin jisenval-
tiosta timin ennakkoratkaisupyynnén lihettimisajankohtana
on siitinyt oikeusjirjestyksissidn luonnollisten henkildiden
varallisuusverosta.
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luonnollisen henkilén omaisuus sijaitsee
kahdessa eri maassa, joista toisessa ei kan-
neta varallisuusveroa, toisessa maassa oleva
osa muodostaa verotuksen kannalta hinen
koko verotettavan varallisuutensa.

b) EY 56 ja EY 58 artiklan tulkinta

51. Ennen asiassa Manninen 7.9.2004 annet-
tua #skettiistd tuomiota? yhteisén oikeus-
kiytinndssi ei ollut nimenomaisesti késitelty
ndiden médrdysten kannalta jdsenvaltioiden
toimivaltaa sddtdd luonnollisilta henkil6iltd
kannettavia vilittomid veroja. Edelld maini-
tussa asiassa Verkooijen annetussa tuo-
miossa késiteltiin entistd EY:n perustamisso-
pimuksen 67 artiklaa, niiden viliténtd ajal-
lista edeltsjis, 3 joskin tuomion 43-45 koh-
dassa esitettiin joitakin nédiden kahden
madrdyksen kannalta merkityksellisid perus-
teluja. Edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annettu tuomio samoin kuin
edelld mainitussa asiassa Weidert-Paulus
annettu tuomio ovat puolestaan tdssd suh-
teessa niin lyhytsanaisia, ettei niissd tarkas-
tella kyseisten médrdysten ulottuvuutta.

32 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7477).

33 — EY:n perustamissopimuksen 67 artiklassa sdddettiin, ettd
“siltd osin kuin yhteismarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan kannalta on tarpeen, jisenvaltiot poistavat asteittain
siirtymiikauden aikana vililtdén kaikki jasenvaltiossa asuville
kuuluvien padomien liikkeiden rajoitukset’, kun taas EY
56 artiklassa todetaan vaikuttavammin, ettd “kiellettyjd ovat
kaikki rajoitukset, jotka koskevat pidomanliikkeitd”,

I-5836

52. Ensimmdinen viite tdssi suhteessa on se,
ettd toisin kuin henkiliden vapaan litkku-
vuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
osalta on médritty, sen jélkeen kun perus-
tamissopimuksessa kielletddn kaikki paa-
omanliikkeitd koskevat rajoitukset (EY
56 artikla), siind tdsmennetidn, ettei kyseinen
kielto rajoita jdsenvaltioiden oikeutta sovel-
taa niitd verolainsdddintonsi sdinnoksid,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan
eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn
pddomansa sijoituspaikan perusteella (EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohta); niméi ovat
juuri ne yhteisdn oikeuskdytdnnossd kasi-
tellyt kaksi tapausta, kuten olen todennut.

53. On viitetty, ettd EY 58 artiklan 1 koh-
dalla ei ole muuta tarkoitusta kuin rajoittaa
valtioiden toimivaltaa pddomien vapaan liik-
kuvuuden osalta erityisesti verotuksen
alalla,®* miks vaikuttaa ilmeiselti médriyk-
sen sanamuodon ja rakenteen perusteella. 3
Halutaanko télld véitteelld siis sanoa, ettd
jasenvaltiot voivat ulottaa timén vapauden
soveltamisalan pidemmille kuin sisamarkki-
noiden toimintaa koskevien muiden perus-
sddntdjen osalta on sallittua sen vuoksi, ettei
yhteisdjen tuomioistuimen tilti osin anta-
maa oikeuskdytintod voida soveltaa?

34 — Garcfa-Moncé, A. M,, Libre circulacion de capitales en la
Unién Europea: problemas tributarios, Editorial Civitas,
Madrid, 1999, s. 141.

35 — Miiirdiyksen b alakohdassa esitetidn sama varaus seuraamus-
ten madraimisti koskevan vallan osalta erityisesti verotuksen
alalla, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden takaamisen
valttimittomyyden osalta ja pddomanliikkeitd koskevan
tiedonsaannin tirkeyden osafta.



54. Tahin kysymykseen on ldhtokohtaisesti
vastattava kieltdvisti.

55. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa Manninen antamassaan tuo-
miossa, EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
on poikkeuksena pidiiomien vapaan liikku-
vuuden perusperiaatteesta tulkittava sup-
peasti (28 kohta). Téhin on lisdttiva, ettd
EY 58 artiklan 3 kohdassa midritidn, ettd
Eurcopan unionin jisenvaltioiden sdédtdmit
erot verovelvollisten vililld heidin asuinpaik-
kansa tai heidin p#iomansa sijoituspaikan
perusteella eiviit saa olla keino mielivaltai-
seen syrjintddn taikka pddomien vapaan
liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista, kuten
yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld maini-
tussa asiassa Verkooijen antamansa tuomion
44 kohdassa entiseen EY:n perustamissopi-
muksen 73 d artiklan 3 kolhtaan viitaten. Erot
siis hyviksytidn, > mutta vain silloin, kun ne
ovat perusteltuja joko sen vuoksi, ettd
tosiasialliset tilanteet eivdt ole samanlaisia,
tai ylelsta etua koskevista pakottavista
syistd. 3 Kollegani Kokottin asiassa Manni-
nen 18.3.2004 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa kiyttdmin sanoin: edelldi mainitussa
asiassa annetun tuomion jilkeen on selvid,
ettd "talld madriykselld ei anneta jdsenval-
tiolle vapautta toteuttaa kansallisessa vero-

36 — Viittaan kiclteisiin eroihin kot silld myonteiset crot,
joita sovelletaan muissa jisenvaltioissa asuviin ja joilla
annustetaan pidomanliikkeitd unionin eri jisenvaltioiden
vililld, ovat paitsi hyviksyltivii myds toivolttavia. Garcla-
Moncé, A. M., em. teoksen s. 146 ja 147, katsoo, cttd 73 d
artiklan 1 kohdan a alakohdan hyviksymiscen Maastrichtissa
vaikuttivat enemmin verckilpailun yllipitimiseen positiivi-
sen syrjinnin avulla tilwddvat politiikat kuin kiclteistd
syrjintdd koskevan siintelyn mahdollisuus.

37 — Julkisasiamies Tizzanon asiassa C-516/99, Schmid, tuomio
30.5.2002 (Kok. 2002, s. 1-4573), antamansa ratkaisuchdo-
tuksen 41 kohdassa ilmaisema niikemys. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on juuri toistanut timin ajatuksen asiassa
Manninen antamansa tuomion 29 kohdassa.

lainsidddnnossd mitd tahansa verovelvollis-
ten erilaista kohtelua paaoman sijoituspaikan
perusteella” (36 kohta). 38

56. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta on
tosiasiallisesti normatiivinen muoto oikeus-
kdytdnnossi vahvistetulle periaatteelle, kuten
timin ratkaisuehdotuksen VI.B.1 luvun
perusteella voidaan todeta ja kuten edelld
mainitussa asiassa Verkooijen annetun tuo-
mion 43 kohdassa huomautetaan. Vaikka
mainitulla médrdykselld julkisasiamies
Kokottin ilmaisua kiyttien “kodifioidaan” >’
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytints,
joka koskee henkiloiden vapaata liikkuvuutta
ja sijoittautumisvapautta, mikdin ei estd
ulottamasta sitd vapauteen, jolla turvataan
pidomien rajoittamaton liikkuvuus sisamark-
kinoilla. Toisin sanoen, kyseiset vapaudet
aiheuttavat verotuksen alalla tiettyji yhteisid
ongelmia, *°

57. Niin ollen asiassa Schumacker annetun
tuomion mukainen oikeuskiytintd asettaa
rajat EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan

38 — Tamin kysymyksenascttelun perusteella yhteissjen tuomiois-
tuin on asiassa Manninen antamansa tuomion 39 kohdassa

todennut, etti alucpcm'mcelh ci voida — — pcrustclh sm,
ettd Suomeen sijoitt r\uolden jak
kohdellaan cri tavalla kuin seflaisten yhtididen ;1k1mn

osinkoja, joiden kotipaikka on muissa {“cnwluoms’l, jos ne
osinkoryhmiit, joita timi erilainen kolitelu koskee, liittyviit
objektiivisesti katsoen samaan tilantecseen”.

39 — Niin julkisasiamies toteaa asiassa Manninen antamansa
ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa, jossa hin toistaa edelld
alaviitteessi 28 nmnlluss1 asiassa C 242/03 Weidert-Paulus,
antamansa ratkai uksen 27 kol

40 — Martin, P, "La portée fiscale des libertés communautaires de
circulation {travailleurs, établissement, prestation de services,
capitaux): réflexions au regard du droit interne”, Revue de
droit fiscal, nro 44, marraskuu 2000, s. 1444—1118 ja
erityisesti viimeksi mainittu sivu.
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soveltamiselle siten, ettd vaikka jdsenvaltioilla
on edelleen oikeus sddtdd eroja maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien vililld, ne eivit
saa merkitd kansalaisuuteen perustuvaa vili-
tontd tai vélillistd syrjintéa.

c) Pasasian oikeudenkdynnin kantajan
tapaus

58. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tédntdd, joka koskee henkildiden vapaan
liikkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden asettamia rajoituksia jésenvaltioi-
den verotusvallalle luonnollisten henkiléiden
tuloverotuksen osalta, voidaan soveltaa
tdmin saman tavoitteen turvaamiseksi paa-
omien osalta, kun jisenvaltiot kayttavit
toimivaltaansa varallisuuden verottamiseksi.

59. Luonnollisilla henkilsilli on yleensé
suurin osa omaisuudestaan siind maassa,
jossa he asuvat, varsinkin jos kyse on kiin-
tedstd omaisuudesta, ja on poikkeuksellista,
ettd luonnollisen henkilon kaikki omaisuus
tai suurin osa siiti on toisessa jdsenval-
tiossa. *! Kuten jo asiassa Schumacker anne-
tussa tuomiossa todettiin, yhteison jisenval-

41 — Kun kyse on kiintefistd omaisuudesta, johon vilittdmin
verotuksen toivottava yhdenmukaistaminen ei ulotu, rajoit-
tamattomien yhteismarkkinoiden luomisen kannaita tarkoi-
tuksenmukaisin ratkaisu on mielestini se, ettd
vertailukohtana on sijaintipaikka siten, ettd verotuksellinen
toimivalta kuuluu jisenvaltiolle, jonka alueella omaisuus
sijaitsee, jolloin asuinpaikan huomioon ottamisesta luovu-
taan, ainakin laskettaessa verovelvollisen kokonaisvaraili-
suutta verotusta varten. Timid on perusteena sille, ettd
Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jérjeston (OECD)
kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan mallisopi-
muksen 22 kappaleessa todetaan, ettd sopimusvaltiossa
asuvan henkilén toisessa sopimusvaltiossa olevaa kiintedd
omaisuutta verotetaan tissd jalkimmaisessi valtiossa.
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tio, jossa verovelvollinen asuu, on parhaassa
asemassa arvioimaan timén veronmaksuky-
kyd ja néin ollen vahvistamaan sitd vastaavan
tismillisen veron midrin. Piddn siten
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien vililla
tehtivad abstraktia eroa perusteltuna.

60. Jos vastauksesta, jolla yhteisdjen tuo-
mioistuin helpottaa kansallisen tuomioistui-
men ratkaisua, on tarkoitus olla hy6ty, siind
on keskityttdvd pidasiassa kyseessd olevan
oikeusriidan tilanteeseen, jota rajaavat tietyt
oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Nama
oikeudelliset seikat kisittivit kaksi tekijad:
sen, ettd Alankomaiden varallisuusverolain-
saadanndssi saddetddn erilaisesta kohtelusta
sen mukaan, missi verovelvollinen asuu, ja
annetaan maassa asuville oikeus verosta
vapaaseen miirddn, johon ulkomailla asu-
ville on oikeus vain, jos vdhintdédn 90 pro-
senttia heidédn varallisuudestaan sijaitsee
Alankomaissa; toinen liittyy siihen, ettd
Saksassa ei kannettu vuonna 1998 mitdin
timinkaltaista veroa. Tosiseikat muodostu-
vat siitd, ettd vain 10 prosenttia D:n varal-
lisuudesta oli Alankomaissa, kun taas loput
sijaitsivat hinen asuinvaltiossaan.

61. Koska syrjintdd esiintyy silloin, kun
ilman ilmeistd perustetta toisiinsa rinnastet-
tavia tapaulksia kohdellaan eri tavoin tai kun
samaa siintod sovelletaan erilaisiin tilantei-
siin, on lihtokohtaisesti ratkaistava, voi-
daanko D. eri asuinpaikkaa koskevasta teki-



jdstd huolimatta rinnastaa tidssd suhteessa
Alankomaissa asuvaan henkiloon, jolla on
oikeus verosta vapaaseen midrdin.

62. Mielestdni tdhdn on syytd vastata myon-
tdvasti.

63. Ensinniikin veron peruste midritetddn
kummassakin tapauksessa samalla tavoin,
kuten D. toteaa kirjallisissa huomautuksis-

saan: omaisuuden arvo vihennettyni veloilla

silld erotuksella, ettd ulkomaalaisilia otetaan
huomioon ainoastaan Alankomaissa oleva
omaisuus ja sen alueella hoidettavana olevat
velat.

64. Toiseksi, toisin kuin komissio ja Alan-
komaiden hallitus viittivit, tissid asiassa on
ratkaisevana pidettivi sitd, ettd Saksassa ei
kanneta timénkaltaista veroa, silli D. on
Alankomaissa sijaitsevan omaisuutensa
osalta samassa asemassa kuin maassa asuva
henkils, silld todellisuudessa 100 prosenttia
hiinen verotettavasta varallisuudestaan sijait-
see tissd viimeksi mainitussa maassa, kun
hiinen kotimaassa olevalla omaisuudellaan ei
ole verotuksellista merkitystd. Edelld maini-
tussa asiassa Wallentin vastaan Riksskatte-
verket annetussa tuomiossa yhteisgjen tuo-
mioistuin vertasi tuloveron osalta sellaisen
verovelvollisen asemaa, joka sai lihtojisen-
valtiossaan vain verovapaata tuloa, sellaisen
verovelvollisen asemaan, jolla ei ollut lain-

kaan tuloja, ja katsoi asiassa voitavan soveltaa
asiassa Schumacker annetun tuomion
mukaista oikeuskdytintod.

65. D. on samassa asemassa kuin Alanko-
maissa asuva henkild, jolla on samansuurui-
nen omaisuus, silli koko hinen verotettava
omaisuutensa sijaitsee Alankomaissa.
Hinelld ei kuitenkaan ole oikeutta mihin-
kidn verosta vapaaseen méérdén, jolloin hin
joutuu maksamaan enemmin veroja Alan-
komaissa olevasta omaisuudestaan kuin tdmi
toinen henkilo. Objektiivinen samanlaisuus
ja erilainen kolhtelu ovat ilmeisid, jos pdé-
asian kantajan tilannetta verrataan Alanko-
maissa asuvan henkilon tilanteeseen, jolla on
samalla tavoin tdssi maassa 10 prosenttia
omaisuudestaan ja loput Saksassa, silld jil-
kimmdinen henkild ei maksa mitddn veroa
Saksan liittotasavallassa, ja hdnen omaisuu-
teensa Alankomaissa sovellettaisiin vihim-
miisvapautusta.

66. Tami erilainen kohtelu merkitsee kan-
salaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintid,
silli yleensd jdsenvaltiossa asuvat henkilot
ovat sen maan kansalaisia, ja lisdksi kyseessi
on pidomien vapaan litkkuvuuden ilmeinen

" rajoitus, koska silld tehdiddn Saksassa asuville

henkildille vihemmin houkuttelevaksi omai-
suuden sijoittaminen naapurimaahan. Todel-
lisuudessa timd tilanne tiydentdd asiassa
Verkooijen annetussa tuomiossa tutkittua
tilannetta, jossa maassa asuville luonnollisille
henkiloille tehtiin vihemmin houkuttele-
vaksi séddstojen sijoittaminen muihin Eurco-
pan unionin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin
yhtidihin.
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67. Tilanne on syrjivi, sillé erilaiselle kohte-
lulle ei ole minkéinlaista perustetta. Téhidn
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet
hallitukset ja komissio eivit ole esittiineet
perusteita, joilla ne pyrkisivit selittémidn
tdtd Alankomaiden lainsdddidnt6on siséltyvid
erikoista piirrettd, vaan ne ovat ainoastaan
vakuuttaneet asioissa Schumacker, Gschwind
ja Verkooijen annettuihin tuomioihin vedo-
ten, ettei se ole yhteison oikeuden vastainen.
Vain Belgian hallitus on perustellut viit-
teensd selittéen, etti D:n tapaus ja Alanko-
maissa asuvan henkilén tapaus eivit ole niin
tdsmélleen samanlaisia, ettd heihin olisi
sovellettava samanlaista verotusta.

68. Belgian hallitus lisd4, ettd yhteisén
oikeutta ei ole rikottu, silii D:n henkil6koh-
taiset olosuhteet ja perhetilanne voidaan
ottaa huomioon Saksassa, jossa on suurin
osa hdnen omaisuudestaan, toisin kuin
Schumackerin tilanteessa ja samalla tavoin
kuin Gschwindin avioparin tilanteessa. Tim#
viite ei kuitenkaan pidd paikkaansa siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd kuten jo olen
todennut, Saksan liittotasavallassa ei kanneta
valitontd veroa luonnollisten henkildiden
varallisuudesta, minké vuoksi D:n maksetta-
vaksi tuleva vero hiinen kaikesta "verotetta-
vasta varallisuudestaan” ei heijasta hinen
veronmaksukyky4in.

69. Pitad paikkansa, ettd ndin tapahtuu sen
vuoksi, ettd Saksassa ei kanneta varallisuus-
veroa, jolloin 90 prosenttia D:n "todellisesta
varallisuudesta” jii verotuksen ulkopuolelle,
mutta tilld seikalla ei ole merkityst, silld
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joka tapauksessa Alankomaissa sovelletta-
valle jérjestelmalle, jolla sijoittamisesta teh-
didén hinelle vihemmén houkuitelevaa, ei
ole loogista selitystd.

70. Liséiksi EY 56 ja EY 58 artiklassa kielle-
tdin erilainen kohtelu, jota ei voida pitdd
perusteltuna, mutta ei miti tahansa erilaista
kohtelua vaan sen kielteiset muodot, joista
aiheutuu kyseessd olevalle henkilélle vahin-
koa. Positiivinen erilainen kohtelu, jolla
kannustetaan sijoittamaan muihin maihin ja
pédomanliikkeisiin, ansaitsee kaiken tunnus-
tuksen ja kannustuksen. Niin ollen sill§, ettd
D. ei maksa veroa Saksassa olevasta omai-
suudestaan, ei ole merkitystd, silld niin eivit
tee myoskddn muissa jisenvaltioissa asuvat
henkilét, varsinkaan Alankomaissa asuvat,
joilla on kiintedd omaisuutta Saksan liittota-
savallassa.

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisbjen tuomioistuin toteaa, etti péi-
omien vapaa liikkuvuus Euroopan unionin
alueella on esteend kansalliselle lains#iidéin-
nolle, jonka mukaan varallisuusverotuksessa
annetaan maassa asuville verovelvollisille
oikeus verosta vapaaseen médrdin, joka
evitddn ulkomailla asuvilta (paitsi jos 90 pro-
senttia ndiden varallisuudesta on kyseisessd
jasenvaltiossa), kun viimeksi mainituilla hen-
kiloilld ei ole muuta “verotettavaa varalli-
suutta” kuin kyseisessd maassa sijaitseva
omaisuus, silli heiddin omaisuudestaan
muissa valtioissa ei kanneta tdménkaltaista
veroa.



C Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Retorinen kysymys

72. Ehdottamani vastaus Gerechtshof te ’s-
Hertogenboschin ensimméiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen tekee tarpeettomaksi
minki tahansa selityksen toiseen kysymyk-
seen vastaamiseksi. Siltd varalta, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin piityy toisenlaiseen rat-
kaisuun, esitin kuitenkin toissijaisesti joita-
kin tdsmennyksia.

73. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin pohtii sit#, voiko sen jilkeen, kun
Wet BV:n on todettu olevan yhteensopiva EY
56 artiklan kanssa, tilannetta muuttaa Alan-
komaiden ja Belgian vililli kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus,
jossa ulotetaan Belgiassa asuviin ja Alanko-
maissa kiinteid omaisuutta omistaviin hen-
kilsihin verotukselliset edut, jotka Alanko-
maiden lainsdidinnossd myonnetidn sielld
asuville, siten, etti he saavat hyvikseen
viimeksi mainituille sééidetyn verosta vapaan
médrin.

74. Kysymys perustuu olettamukseen, ettéd
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattu kieltdvisti siten, ettd arvioides-
saan yhdenvertaisuutta pifomien vapaan

liilkkuvuuden kannalta yhteisdjen tuomiois-
tuin olisi katsonut Alankomaiden varalli-
suusveron osalta, ettei Saksassa asuvan
henkilén tilanne ole rinnastettavissa Alanko-
maissa asuvan henkilon tilanteeseen silloin-
kaan, kun kummallakin on kyseisessi jisen-
valtiossa tiettyd samanarvoista omaisuutta,
joka muodostaa henkilén koko verotettavan
varallisuuden. Tiéstd lihtokohdasta toinen
ennakkoratkaisukysymys olisi tarpeeton, silld
rinnastusta ei voitaisi tehdd mydskain silloin,
jos nididen samojen varojen omistajista toi-
nen asuisi Saksassa ja toinen Belgiassa.

75. Jos pidasiassa kyseessd olevia tilanteita
{D:n ja Alankomaissa asuvan verovelvollisen
tilanteita) katsotaan voitavan verrata toi-
siinsa, myos tdssd toisessa kysymyksessi
tarkoitettuja tilanteita (D:n ja Alankomaissa
verovelvollisen Belgiassa asuvan henkilon
tilanteita) on verraitava toisiinsa, jolloin
tarkastelun on oltava tiysin hypoteettista ja
toissijaista siten, ettei silli ole vaikutusta
ennakkoratkaisun tuomiolauselmaosuuteen.

76. Vuonna 1998 mainitun kahdenvilisen
sopimuksen seurauksena Belgiassa asuva
henkild, jolla oli kiintedd omaisuutta Alan-
komaissa, sai tiissi jilkimmaiisessa jdsenval-
tiossa edullisemman verokohtelun kuin Sak-
sassa asuva henkild, jolla oli samanarvoista
kiintedii omaisuutta kyseisessi maassa, silld
ensin mainitulla oli oikeus verosta vapaaseen
midrdin, mitd jilkimmaiselld henkilolld ei
oflut, kun kumpikaan ei maksanut mitiin
veroa lihtémaissaan omistamistaan varoista.
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Tamién kansainvilisen sopimuksen seurauk-
sena Alankomaiden oikeusjirjestelmd teki
saksalaisille vihemman houkuttelevaksi séiis-
tojen sijoittamisen Alankomaihin, jos heitd
verrataan Belgiassa asuviin henkil6ihin.

77. Ratkaistaessa, onko tdmi tilanne
yhteison oikeuden mukainen, on yritettivi
ymmirtdd EY 293 artiklan merkitysti.

2. Jasenvaltioiden oikeus poistaa kaksinker-
tainen verotus yhteisossd kahdenvilisilld
sopimuksilla

78. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
on yksi perustamissopimuksen tavoitteista, **
joka liitggy kiintedsti sisimarkkinoiden luo-
miseen.

42 — Asiassa 137/84, Mutsch, 11.7,1985 annetun tuomion
(Kok. 1985, s. 2681, Kok. Ep. VIII, s. 319) 11 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd silloisessa EY:n perus-
tamissopimuksen 220 artiklassa velvoitettiin jdsenvaltiot
ulottamaan omille kansalaisilleen suomansa takeet koske-
maan myds muiden jisenvaltioiden kansalaisia. Asiassa
C-336/96, Gilly, 12.5.1998 antamansa tuomion (Kok. 1998,
s, 1-2793) 16 kohdassa se totesi nimenomaisesti, etti
"yhteisén sisdiisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
on — — yksi perustamissopimuksen tavoitteista”.

43 — Niin totesi yhteiséjen tuomioistuimen entinen tuomari
Melchior Wathelet hinelle ominaisella selkeilid ja iskevalld
tavallaan Kirjoituksessaan “Les conventions de double
imposition dans la jurisprudence de notre Cour” Gil Carlos
Rodriguez Iglesiasin kunniaksi julkaistussa teoksessa Une
comnnauté de droit, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2003,
s. 445,
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79. Kuten yhteisojen tuomioistuin on katso-
nut asiassa Gilly antamassaan tuomiossa,
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
etuyhteydessid keskendéin olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessi 23.7.1990 tehtyd
yleissopimusta ** lukuun ottamatta tihin
mennessd unionissa ei ole toteutettu yhtédn
yhtendistévéa tai yhdenmukaistavaa toimen-
pidetti sen poistamiseksi.

80. Tissd tarkoituksessa EY 293 artiklassa
annetaan jésenvaltioille oikeus ryhtyd neu-
votteluihin. * Kun yhteison kaikkien jisen-
valtioiden vililld ei ole allekirjoitettu monen-
vilistd sopimusta, on tehty kahdenvilisid
sopimuksia, joilla sovitaan verotustoimival-
lan rajoittamisesta ja luovutaan osasta sen
siséltod. Toisin sanoen, niilli sopimuksilla
vahvistetaan jakoperusteet, joilla verotetta-
vista tapahtumista kannetaan veroa.

81. Té#min toimivallan kéyttdminen voi joh-
taa joihinkin eroihin, kun otetaan huomioon,
ettei kansallisia verosddnnoksid ole yhden-
mukaistettu, *°

44 — EYVL L 225, 5. 10.

45 — Asiassa Gilly 20.11.1997 antamassani ratkaisuehdotuksessa
huomautin, ettd mddriyksessd jitetdin jisenvaltioille laaja
harkintavalta p#attad, onko neuvottelujen aloittaminen tar-
peen {35 kohta).

46 — Yhteistjen tuomioistuin katsoi ndin nimenomaisesti asiassa
Gilly antamansa tuomion 30 kohdassa.



82. Toimivallan kidyton oikeutus riippuu
kuitenkin siitd, ettd sitd kdytetddn annettujen
rajojen puitteissa, eikd ndméa rajat ylittavad
kayttod suojata. Kuten olen todennut, jisen-
valtioiden toimivallalla tehdd p#dasiassa
kyseessi olevan kaltaisia kahdenvilisid sopi-
muksia pyritddn verotusvallan jakamiseen,
joten silloin, kun ei ole mitdéin jaettavaa,
sopimus menettdd merkityksensid. Koska
kyseessi olevaan aikaan Belgiassa ei kannettu
varallisuusveroa, Alankomaiden kanssa teh-
dyn sopimuksen 25 kappaleen 3 kohta, ¥
jonka mukaan Belgiassa asuvat henkilét
saavat hyvikseen alankomaalaisille mydnne-
tyn verosta vapaan méirin, on tiysin puh-
taasti etu, jolle ei ole olemassa vastasuori-
tusta tai vastavuoroista etua, minkid vuoksi
sen yhteison oikeuden mukaisuutta koskevan
testin tiytyy olla paljon vaativampi. Asian
kisittelyyn osallistuneiden hallitusten jossain
midrin huolestuneina esittimit syyt ja seu-
raukset, joihin viittaan lyhyesti jiljempini,
menettivit merkityksensd, silli riidanalai-
sella lains#dddnndlla ei ole mitddn tekemistd
kansainvilisen kaksinkertaisen verotulksen
vilttimiseksi tehtyjen jirjestelyjen erityisen
sisdllon kanssa.

83. Niin ollen Alankomaiden verojirjestel-
milld, johon edelld mainittu sopimus kuuluu,
kiyttéon otettu erilainen kohtelu Belgiassa ja
Saksassa asuvien verovelvollisten vililli ei ole
EY 56 ja EY 58 artiklan mukaista, koska se

47 — OECD:n malli a ciole v kohtaa.

¥

vaikeuttaa pddomien vapaata siirtimisti Sak-
san ja Alankomaiden vililla.

84. Vaikka katsottaisiin, ettd tarkasteltavana
olevan kaltainen kansallinen verojirjestelma
perustuu tinkimidttdmidn verotusvallan
vihentimiseen kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiseksi, sen yhteensopivuutta yhteisén
oikeuden kanssa ei olisi vield varmistettu.
Téssd tarkoituksessa on jilleen luotava kat-
saus oikeustapauskokoelmaan.

3. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tantd6 EY 293 artiklan mukaisen jisenval-
tioiden toimivallan kiyttimisestd

85. Kuten olen todennut, jisenvaltiot voivat
vapaasti padttid verotusvaltansa kiyttdmi-
sesti, mutta kiyttivitpd ne sitd yksin tai
yhdessd, niiden on noudatettava yhteison
oikeutta. *® Kyseisessd perustamissopimuk-
sen midrdyksessi esitetty kehotus ei johda
pdinvastaiseen tulokseen kuin on toivottu:
tavoitteena on sisimarkkinoiden luominen
toteuttamalla liikkuvuutta koskevat perus-

48 — Yhteistjen tuomioistuin on ollut tilli kannalla asiassa
270/83, komissio v. Ranska, 28.1.1986 antamastaan tuo-
miosta lihtien (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIIIL, s. 407,
26 kohta).
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vapaudet, silld se, ettd verotettavasta tapah-
tumasta voidaan kantaa veroa kahteen ker-
taan, on vakavin este sille, ettd oikeussubjek-
tit ja heiddn péfiomansa ylittdvit yhteison
sisérajat.

86. Niissd tapauksissa, joissa yhteisGjen tuo-
mioistuin on tarkastellut timéinkaltaisia kah-
denvilisid jirjestelyjd, vertailukohtana on
ollut aina toisessa kyseessi olevista jasenval-
tiosta asuva henkil6, jonka mukaan sopi-
muksen soveltamisella syrjitddn héntd toi-
sessa jisenvaltiossa. Asiassa Gilly oli kysy-
myksessd Ranskassa asuvan avioparin Sak-
sassa maksettavan luonnollisten henkilbiden
tuloveron laskeminen niiden kahden valtion
vililld 21.7.1959 allekirjoitetun sopimuksen
madrdysten mukaisesti. Asiassa De Groot
12.12.2002 annetussa tuomiossa *® kisiteltiin
puolestaan sellaisen Alankomaissa asuvan
henkilon tilannetta, joka tyGskenteli vuonna
1994 samaan konserniin kuuluvien yhtididen
palveluksessa Alankomaissa ja kolmessa
muussa jisenvaltiossa (Saksassa, Ranskassa
ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa), joista
kunkin kanssa oli tehty verosopimus.

87. Tilanne kuitenkin muuttuy, kun kyse on
oikeushenkildistd. Edelld mainitussa asiassa
Metallgesellschaft ym. pohdittiin sitd, voi-
vatko jdsenvaltion viranomaiset evitd yhtio-

49 — Asia (:)—385/00, De Groot, tuomio 12.12,2002 (Kok. 2002, s. I-
11819).
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veron hyvityksen toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneelta yhti6ltd, vaikka ne mydntdvit
kyseisen hyvityksen kotimaisille yhtidille sek4
sellaisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille yh-
tidille, joiden kanssa on tehty sopimus
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi.
Todellisuudessa ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin halusi tietdd, voi-
daanko timinkaltaisella sopimuksella luoda
eroja yhteison eri jdsenvaltioihin sijoittautu-
neiden yhtididen vélilla. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ei valitettavasti pitdnyt tarpeellisena
tihin kysymykseen vastaamista (97 kohta).

88. Vastaava tilanne oli kyseessd asiassa
Saint-Gobain ZN, johon olen niin ikdén jo
viitannut, kun yritys, jonka kotipaikka oli
toisessa jisenvaltiossa, halusi kiinteddn toi-
mipaikkaansa Saksassa sovellettavan koti-
maisille yrityksille myo6nnettivid veroetuja
yhteison ulkopuolisiin kolmansiin valtioihin
(Sveitsin valaliitto ja Amerikan yhdysvallat)
sijoittautuneilta yhtidilti saatujen osinkojen
verotuksessa kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi viimeksi mainittujen kanssa
tehtyjen sopimusten nojalla.

89. Kuten voidaan todeta, ndmé kaksi
tapausta muistuttavat Din tapausta, kun
timd vaatii Alankomaissa samanlaista kohte-
lua kuin kahdenvilisen sopimuksen perus-
teella my6nnetéiin Belgiassa asuville henki-
Isille, Kun kyse on kolmenvilisestd suhteesta,
jossa on vertailtava ulkomaisia tekijoitd



(Saksan ja Belgian), yhteisGjen tuomioistui-
men on annettava tyydyttivd vastaus
yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten
mukaisesti.

4. Syrjintdkiellon periaate ja suosituim-
muuskohtelulauseke

90. Tédhiin ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet hallitukset ja komissio ovat
yksimielisesti vastustaneet mahdollisuutta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin tulkitsisi EY
56 artiklaa kyseessi olevan sopimuksen
nojalla siten, etti se edellyttdisi Saksassa
asuvien henkildiden saavan Alankomaissa
samanlaista kohtelua kuin Belgiassa asuvat
henkilot.

91. Etenkin Alankomaiden hallitus on kiyt-
tinyt paljon aikaa selittdessién esilli olevan
asian eroavuuksia edelld mainitussa asiassa
Saint-Gobain ZN ja asiassa Gottardo %°
annettuihin tuomioihin, joissa jisenvaltion
tuomiovallan alaisuudessa oli toisen jéisen-

50 — Asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. I-
413), jossa oli kyse kolmannen maan kanssa sosiaaliturvan
alalla tehdystd kahdenvilisestd sopimuksesta. Kyseisessi
astassa yhteisgjen tuomioistuin seurasi 5.4.2001 antamassani
ratkaisuchdotuksessa tekemiini ehdotuksia.

valtion kansalaisia ja joissa oli kyse siitd,
pitiko heihin soveltaa etuja, jotka oli myén-
netty oman maan kansalaisille kolmansien
maiden kanssa allekirjoitettujen kansainv-
listen sopimusten nojalla. Todellisuudessa
viimeksi mainittu seikka on ainoa ero, silld
esilld olevassa asiassa on kyse toisen jésen-
valtion kanssa tehdystid kahdenvilisesti sopi-
muksesta. Muilta osin tilanteet ovat saman-
laiset.

92. Gottardo, joka on syntyperiltiédn italia-
lainen mutta avioliittonsa vuoksi Ranskan
kansalainen, halusi, etti vahvistettaessa
hinen vanhuuseldkkeensi midrdd hinen
synnyinmaassaan otettaisiin huomioon paitsi
niissd kahdessa valtiossa tiytetyt vakuutus-
kaudet, myds Sveitsissd tdytetyt vakuutus-
kaudet Italian ja Sveitsin vilisen sosiaalitur-
vasopimuksen mukaisesti, jonka mukaan
italialaisten elikkeen miérissi otetaan huo-
mioon myos Sveitsissi tyoskennelty aika.
Saint-Gobain ZN:n tapaus koski Ranskaan
sijoittautunutta yhtiotd, joka oli maksanut
Saksassa veroa sen alueella sijaitsevan tytir-
yhtion tuloista ja varallisuudesta ja joka
halusi saada veroedut, jotka mydnnetddn
yrityksille, joiden kotipaikka on Saksassa,
Sveitsin ja Yhdysvaltojen kanssa allekirjoitet-
tujen kalsinkertaisen verotuksen vilttdmi-
seksi tehtyjen sopimusten mubkaisesti. D. on
Saksassa asuva henkild, joka on verovelvolli-
nen Alankomaissa sielli omistamansa kiin-
teiin omaisuuden osalta; hin haluaa saada
edun, joka mydnnetdin kyseisen jisenvaltion
oikeusjérjestyksessid Belgian kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti Belgiassa asuville ja
Alankomaissa kiintedd omaisuutta omista-
ville. Ainoa ero niiden tapausten ja esilli
olevan tapauksen vililld on se erikoisuus, etti
kahdessa ensin mainitussa tilanteessa on
kyse maasta, jonka kanssa sopimus on tehty.
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93, Tdmid ero ei kuitenkaan ole riittivi
erilaisen ratkaisun antamiseksi.

94, Piiasiassa kyseessd oleva sopimus poik-
keaa ensinnikin asioissa Saint-Gobain ZN ja
Gottardo kyseessd olleista sopimuksista, sillé
se kuuluu tdysin perustamissopimuksen (EY
293 artikla) soveltamisalaan, joten jos on
olemassa vaara, ettd sen sanamuodon mukai-
nen tulkinta estdd soveltamasta yhteison
oikeussdintdd, jisenvaltioiden on mainittuja
tapauksia suuremmalla syylld tehtdvé kaikki
tarvittava tillaisen lopputuloksen vélttdmi-
seksi. Tdmd voi vaikuttaa turhalta, mutta
asian kiisittelyyn osallistuneiden hallitusten
lihestymistavan vuoksi minun on vield
muistutettava, ettd kun jésenvaltiot harjoit-
tavat verotusvaltaansa, niiden on noudatet-
tava yhteisén oikeutta, jolloin sovelletulla
normilla ei ole merkitystd: se voi olla laki,
midrdys tai kansainvilinen, yhteison sisdinen
tai kolmannen maan kanssa tehty sopimus.
Niissd olosuhteissa yhteisGjen tuomioistuin
on todennut asiassa Gottardo antamassaan
tuomiossa, etti "jisenvaltioiden on kansain-
vilisissd sopimuksissa — riippumatta siitd,
onko kyse jisenvaltioiden viilisestd sopimuk-
sesta vai yhden jisenvaltion ja yhden tai
useamman kolmannen maan vilisestd sopi-
muksesta® — antamiensa sitoumusten tiy-
tintéonpanossa noudatettava yhteisén
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jollei EY
307 artiklan méériyksistd muuta johdu”
(33 kohta).

51 — Kursivointi tédssd.
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95. Katsottaessa, ettd D. ja Belgiassa asuva
verovelvollinen ovat samassa asemassa Alan-
komaissa kiintedistd omaisuudesta maksetta-
van veron osalta, ensin mainitulla on niin
ollen oikeus etuihin, joita niiden kahden
valtion vilillid kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdylld sopimuksella myonne-
tadn jalkimmiiselle, mikili sen soveltamatta
jittiminen merkitsee pdiomien vapaan litk-
kuvuuden perusteetonta estetti.

96. Olen samaa mielti tihén ennalkoratkai-
sumenettelyyn osallistuneiden hallitusten
kanssa siitd, ettd suosituimmuuskohtelulau-
sekkeen ei voida automaattisesti katsoa
soveltuvan kysymyksessd olevaan tapauk-
seen, tai toisin sanoen siitd, etti kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kielto, joka koskee
vapaata liikkuvuutta, ei edellytd jisenvaltion
kansalaisen saavan toisessa jdsenvaltiossa
parasta mahdollista kohtelua, riippumatta
siitd, onko se tarpeen yhteismarkkinoiden
perustamiseksi. Tdméa ldhestymistapa on
asiassa Gilly antamani ratkaisuehdotuksen
66 ja 67 kohdassa esittdmieni perustelujen
taustalla, kun totesin luonnollisten henkil6i-
den tuloverotuksen osalta, ettd kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehdyn kahden-
vilisen sopimuksen tarkoituksena on estdd
se, etti yhden jdsenvaltion jo verottamaa
tuloa verotetaan uudelleen toisessa jasenval-
tiossa, eikd se, ettd verovelvolliselle annettai-
siin verotuksessa kussakin tapauksessa tille
edullisin asema,



97. Mikiddn ei kuitenkaan esti sitd, ettd jos
jasenvaltion soveltama sopimusméiriys
estdd pddomien vapaata litkkuvuutta siten,
ettd muissa jisenvaltioissa asuvia henkiloitd
(joilla on Eurcopan unionin kansalaisina
oikeus olla tulematta syrjityksi kansalaisuu-
tensa perusteella EY 12 artiklan ensimmaisen
kohdan mubkaisesti) kohdellaan perusteetto-
masti eri tavalla, tilanne on korjattava
yhteisén oikeudessa lopettamalla epiyhden-
vertaisuus.** Toisin sanoen, piiasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
on kyse kolmesta eri valtiosta, verotusvaltion
verovelvollisen asema voi rakentua suosi-
tuimmuuskohtelulausekkeelle, mutta myGs
vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassa-
ololle. Verovelvollinen pyrkii D:n tavoin
sithen, ettd Belgiassa asuvia henkiloitid kos-
kevan sopimuksen soveltaminen ulotetaan
koskemaan hiintd, ja timd vaatimus voidaan
puolestaan jisentdd pifiomien vapaata liik-
kuvuutta koskevan kaavion avulla, jos suu-
rimman verorasituksen ja kielteisten vaiku-
tusten katsotaan olevan yhteison oikeuden
vastaisia. On siis yhteison oikeuden vastaista
hyviksyéd toisen jisenvaltion kanssa vasta-
vuoroisia velvollisuuksia, jotka rajoittavat

52 — Oikeuskiytinndssa, jonka toistuvuus vapauttaa minut sen
siteeraamisesta, on Katsottu, ettid EY 12 artiklaa on tarkoitus
soveltaa itseniiisesti ainoastaan niissi yhteisén oikeudessa
sifinnellyissi tilanteissa, joiden osalta perustamissopimuk-
sessa ci ole erityisid syrjinnin kieltivid madrdyksia. Tyon-
tekijoiden vapaasta Iiikluvuu(lcsln (EY 39 artiklan 2 kolta),
sijoittautumisvapaudesta (EY 43 artiklan ensimmiinen
kohta) ja pal jen tarjoami vaps a (EY 49 artiklan
ensimmdinen koflla) poiketen padomien vapaasta lilkkuvuu-
desta midrdtidn ilman erilyisia taminkaltaisia madriyksia
(EY 56 artikla), ja ainoana viittauksena syrjintiin on EY
58 artiklan 3 kolta, jolla rajoitetaan tiettyjen saman
midriyksen 1 kohdassa tarkeitettujen teimenpiteiden toteut-
tamista, silli laajuutensa vuoksi se kiisittdd kaikenlaisen
Ecruslecl(oman erilaisen kohtelun, myds EY 12 artiklassa
diclletyn.

kolmansien eurooppalaisten valtioiden kan-
salaisten vapaata liikkuvuutta.®® Ei pida
unohtaa, ettd kansallisilla siadnndksilld, joihin
pitevisti tehdyt ja ratifioidut kansainviliset
sopimukset sisiltyvit, ei voida loukata
eurooppalaisen oikeusjérjestyksen perusva-
pauksia.

98. Tissi ennakkoratkaisumenettelyssi huo-
mautulksiaan esittdneet hallitukset vastus-
tavat jyrkisti edelld olevaa kantaa esittamil-
ldan eri perusteilla.

99. Ne viittédvit, ettd D:n ja Belgiassa asuvan
verovelvollisen tilanteita on mahdotonta ver-
tailla toisiinsa. EY 293 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvat yhdenmukaistetut sopimuk-
set ovat seurausta neuvotteluista, joissa
arvioidaan eri verojirjestelmien rakenteita
ja sisiltéd, minkéd vaoksi konkreettista tilan-
netta koskevassa yhdenvertaisuuden arvioin-
nissa ei voida ottaa huomioon yksittiistd
madrdystd eiki edes sopimusta kokonaisuu-
dessaan, vaan on arvioitava koko kansallista
verojirjestelmiid. Kuten komissio toteaa erit-
tain havainnollisesti, tietyt erilaiset sopimus-
perusteiset jéirjestelmiit johtavat erilaisiin
tilanteisiin, jotka eivdt ole keskeniddn ver-
tailukelpoisia.

53 — Ks. Garcfa Prats, F. A., "Convenios de doble imposicion,
establecimientos permanentes y derecho comunitario (Con-
sideraciones en lorno a los casos Royal Bank of Scotland y
Saint-Gobain)®, Neticias de la Unién Europea, nro 191,
joulukuu 2000, s. 9-54, erityisesti s. 49,
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100. Edelli mainittu ldhestymistapa olisi
estdnyt asioissa Gottardo ja Saint-Gobain
ZN annetut tuomiot, kuten myds kaikki
yhdenvertaisuuden arvioinnit, silld jos sen
lisaksi, ettd tosiasiallinen tilanne ja sovellet-
tava normi ovat samanlaiset, samanlaisuutta
edellytetddn myds syiden, perusteiden,
hyviiksymismenettelyn ja niiden oikeusjir-
jestysten vilills, joihin kyseiset normit kuu-
luvat, tillaista arviointia ei voitaisi koskaan
tehdd eikd koskaan tai ldhes koskaan olisi
toisiinsa rinnastettavia tapauksia. Todellisuu-
dessa yhdenvertaisuuden arviointi on yksin-
kertaisempaa ja vaatimattomampaa, silld
kyse on sen selvittimisestd, sovelletaanko
toisiinsa rinnastettavissa tosiasiallisissa tilan-
teissa kahteen henkil66n ilman eri perusteita
eri sddntojd, ja niitd kahta vertailtaessa ainoa
asian kannalta merkityksellinen tutkimus
liittyy siihen, onko niiden siéntdjen sovelta-
misella erilaiset vaikutukset jommankum-
man vahingoksi.

101. Olen tietoinen niistd riskeistd, joita
edelld mainitut nakemykset saattavat aiheut-
taa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehtdvid sopimuksia koskevan jérjestelmin
tasapainolle ja vastavuoroisuudelle, mutta
ndmd epikohdat eivdt saa olla esteeni
yhtendismarkkinoiden perustamiselle. Vah-
vistaessaan téllaisissa sopimuksissa perus-
teita verotustoimivallan jakamiseksi jasenval-
tioiden pitdisi toimia huolellisemmin ja
vilttdd madriyksid, jotka voivat estdd timén
tavoitteen toteutumisen. Toisaalta oikeus
yhdenvertaisuuteen on vastavuoroisuuteen
nihden erillinen ja itsendinen oikeus, silld
ristiriitatilanteessa sille on annettava etusija
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keskindisiin sopimuksiin verrattuna. Jos
tdménkaltaiseen sopimukseen sisiltyvit vas-
tavuoroiset velvoitteet ovat yhtendisen
Euroopan luomiseen téhtddvien perusajatus-
ten vastaisia, kyseessd olevien valtioiden on
etsittdvi timidn tavoitteen toteuttamiseksi
muita tapoja, jotka eivit aiheuta vahinkoa
muiden jisenvaltioiden kansalaisille yhteison
oikeusjirjestyksen vastaisesti, Tétd edellyttis
suhteellisuusperiaate.

102. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, ettd suosituimmuuskohtelu aiheuttaa
vaaran veron kiertimisestd, jos verovelvolli-
nen vetoaa vihiten ankaraan niistd verope-
tossdannoksistd, jotka jasenvaltio on sisallyt-
tinyt muiden valtioiden kanssa tekemiinsd
sopimuksiin,

103. Tdméi viite ei kuitenkaan voi menestya.
Ensinndkdin kyse ei ole suosituimmuus-
kohtelua koskevan periaatteen soveltami-
sesta vaan sellaisten yhteisén oikeuden
perussiintsjen toimivaudesta, jotka ajoittain
johtavat lopputulokseen, joka muistuttaa
mainitulla periaatteella saatavaa lopputu-



losta. Toiseksi, todettu riski on p#dasian
tilanteessa vain hypoteettinen, silli D. ei
vaadi verovalvonnan poistamista vaan konk-
reettista ja tdsmillistd veroetua.

104. Jos veron kiertimisen estiminen olisi
nostettu yleisti etua koskevaksi ehdotto-
maksi perusteeksi, jolla voidaan oikeuttaa
vapaan liikkuvuuden esteet, vield tillikin
hetkelld keskusteltaisiin mahdollisuudesta
soveltaa ennakkolupamenettelyd piddoman-
liikkeisiin yhteison sisélld. Edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska antamassani
ratkaisuehdotuksessa (27 kohta) totesin, etti
veropetosten ehkiiseminen ei ole jisenval-
tioille perusvapauksien rajoittamiseen
annettu avoin valtakirja, vaan sitd on piin-
vastoin, kuten kaikkia poikkeuksia yhteisén
oikeuden perusperiaatteista, tulkittava ja
sovellettava suhteellisuusperiaatteen vaati-
muksia noudattaen. Nidin ollen vaikeudet
veron tiytintéénpanossa ja verovalvonnassa
eiviit ole riittdvéd peruste niitd perusvapauk-
sia rajoittaville si@nnoksille, jotka on muo-
toiltu ehdottomiksi, ilman ettid olisi otettu
huomioon muita vihemmin tehokkaita
mutta my6s vihemmin rajoittavia keinoja
saman paiimadrin saavuttamiseksi.

105. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettava myontévi vastaus saattaisi romut-
taa kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehtidvien kahdenvilisten sopimusten koko
jirjestelmiin, mutta se ei olisi ensimmaéinen
kerta, kun yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miolla muutettaisiin jisenvaltioiden oikeus-
jarjestelmia,

106. Niin ollen, kun otetaan huomioon
toisen ennakkoratkaisukysymyksen toissijai-
suus ja ensimmiiseen kysymykseen esitetty
vastaus, ehdotan yhteis6jen tuomioistui-
melle, ettei se lausu tidstd kysymyksesti tai
ettdl se vastaa sithen ainakin edellisilld sivuilla
esitetyn suuntaisesti.

D Kolmas ennakkoratkaisukysynys

107. Viimeisessd ennakkoratkaisukysymyk-
sesséin kansallinen tuomioistuin on edelleen
huolestunut Alankomaiden lainsdddidnnén
yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden
kanssa, mutta jittdd verotusta koskevat
kysymykset sivuun syventyikseen prosessioi-
keuden saloihin.

108. Se haluaa erityisesti tietdd, onko
yhteisén oikeuden tehokkuusperiaatteen
mukaisena pidettivi sellaista kansallista
lainsdddidntod, jonka mukaan silloin kun
verohallinto velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, kantaja voi saada korvauk-
sena vain hyvin pienen osan asian ajamisesta
aiheutuneista kustannuksista.

I - 5849




JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-376/03

109. Minulla on d#skettdin ollut tilaisuus
ottaa kantaa edelldi mainittuun periaattee-
seen ja rajoihin, jotka on mielestdni asetet-
tava vhteisdjen tuomioistuimen tuomioval-
lalle sen pyrkiessi takaamaan yhteison
oikeusjirjestykseen siséltyvien normien
teholdcuuden. Koska titd jo riittdviin laajaa
ratkaisuehdotusta ei ole syyti pitkittdd enem-
pid, viittaan asiassa Grundig Italiana (26—
30 kohta) °* 14.3.2002 ja asiassa Recheio (23—
35 kohta) ** 11.12.2003 antamiini ratkaisueh-
dotuksiin.

110. Tuolloin puoltamani ndkemyksen
mubkaisesti yhteisjen tuomioistuimen pitéisi
rajoittua vastaamaan viimeiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen siten, ettd yhteison oikeus
ja erityisesti sen tehokkuutta edellyttava
periaate ovat esteend jisenvaltion sdfinnok-
sille, joissa vahvistetaan jésenvaltiota vastaan
esitettyjen veronpalautusvaatimusten osalta
prosessiekonominen jirjestelms, joka tekee
kiytinndssd palautusta koskevan oikeuden
kiyttimisen erittdin vaikeaksi. Jos perus-
teettomasti suoritetun ja kirjatun veron
palauttaminen edellyttid verovelvolliselta
suuren rahaméirin maksamista, verovelvol-
linen voi lannistua, ja hinestd voi tuntua
siltd, ettd hdntd estetddn epdasianmukaisesti
kiyttdimistd oikeuksiaan, Kallis prosessijér-
jestelmd, yhtd vdhdn kuin hidas, ei sovi
yhteen oikeudenkiytén tehokkuutta koske-
van vaatimuksen kanssa.

54 — Asia C-255/00, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s, 1-8003).
55 — Asia C-30/02, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. I-6051).
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111. Prosessuaalista jérjestelmdd itsedin
koskeva arviointi ja nédiden vaatimusten
tiyttdmisen analysointi kuuluvat kansalliselle
tuomioistuimelle seki aineellisista ettd kiy-
tinnéllisistd syistd. Kansallisella tuomioistui-
mella on paitsi paremmat edellytykset ar-
vioida kansallista oikeuttaan ja toimia sen
mukaisesti, silli on my6s keinot timin
arvioinnin tekemiseksi kyseessd olevien tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seiklojen perus-
teella,

112. Aikaisemman perusteella on joka
tapauksessa tdysin mahdollista, ettd kuten
asiassa Grundig Italiana 24.9.2002 ja asiassa
Recheio 17.6.2004 annetuissa tuomioissa,
yhteiséjen tuomioistuin ei noudata anta-
maani ratkaisuehdotusta ja pyrkii ottamaan
kansallisen tuomioistuimen roolin. Siltd
varalta katson toissijaisesti, ettd menettely-
sdinnos, jonka nojalla perusteettomasti mak-
setun veron palauttamista koskevassa oikeu-
denkdynnissd aiheutuneista yhteens#
12 500 euron kuluista®® on mahdollista
saada korvatuksi vain vihidn yli 2 000 euroa,
voi olla yhteison oikeuden tehokkuusperiaat-
teen vastainen, koska se voi tehdd oikeus-
suojakeinon kiyttimisestd hyodytontd ja
lannistaa yhteison oikeusjérjestykseen perus-
tuvien oikeuksien haltijoita puolustamasta
oikeuksiaan.

56 — Hallinnollisessa menettelyssi aiheutuneiden 10 000 euron
siséllyttdiminen summaan riippuu vahingonkorvauskanteen
menestymisestd.



VII Ratkaisuehdotus

113. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Pddomien vapaata liikkuvuutta yhteisossd koskevat EY 56 ja EY 58 artikla ovat
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan varallisuusverotuksessa anne-
taan maassa asuville verovelvollisille oikeus verosta vapaaseen méariin, joka evitdin
ulkomailla asuvilta (paitsi jos 90 prosenttia nididen varallisuudesta on kyseisessi
jasenvaltiossa), kun viimeksi mainituilla henkilgilld ei ole muuta “verotettavaa
varallisuutta” kuin kyseisessié maassa sijaitseva omaisuus, koska heiddn omai-
suudestaan muissa valtioissa ei kanneta tdménkaltaista veroa.

Yhteison oikeus, erityisesti sen tehokkuutta edellyttivd periaate, on esteend
jasenvaltion sddnnoksille, joissa vahvistetaan jasenvaltiota vastaan esitettyjen
veronpalautusvaatimusten osalta prosessiekonominen jarjestelmd, joka tekee
kéytdnnossd palautuksen erittdin kalliiksi. Ennakkoratkaisupyynnodn esittéineen
tuomioistuimen asiana on ratkaista kyseessé olevien tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, onko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdadanto
kyseisen periaatteen mukainen.
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