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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
3 piivind maaliskuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltdva valitus koskee metsita-
lous-, maatalous- ja elintarvikealan pilotti- ja
esittelyhankkeelle mydnnetyn yhteisén tuen
takaisinperintia. > Komissio my6nsi italialai-
sen Comunitd montana della- (jiljempina
Valnerina) ja ranskalaisen yhdistyksen Route
des Senteurs -nimisen yhdistyksen yhteiselle
hankkeelle tuen, joka oli suuruudeltaan
enintddn 50 prosenttia yhteensd 908 558
ecun suuruisista kustannuksista. Komissio
suoritti ennakkona 70 prosenttia enimmiiis-
maidréstd. Sen jidlkeen kun komissio oli
todennut ilmoitettuja menoja tutkiessaan
sddntojenvastaisuuksia, se vaati Valnerinalta
jo suoritettuja ennakkoja kokonaisuudessaan
takaisin.

2. Valnerina nosti téstd paatoksestd kumoa-
miskanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission paitoksen

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Komissio jopa esittelee hankkeen edelleen tutkimuskohteena
johtajaseminaarissa "Challenges and methodology of transna-
tional Cooperation” verkkosivuilla (23.2.2005).
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siltd osin kuin Valnerina oli velvoitettu
maksamaan takaisin sellaiset tuet, jotka oli
siirretty Route des Senteursille. Valnerina
riitauttaa valituksessaan komission paatok-
sen niiltd muilta osin, joissa se velvoitetaan
maksamaan takaisin itselleen jdéneet tuet.
Komissio riitauttaa vastavalituksessaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion siltd osin kuin silld on kumottu
komission paatos.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

3. Asetuksen N:o (ETY) 4253/88, > sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella (ETY)
N:io 2082/93,% 24 artiklassa séiidetidn tuen

3 — Rakennerahastojen paamadristd ja tehokkuudesta ja niiden
toiminnan yhteensovittamisesta keskendén sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
annettu asetus (EYVL L 374, s. 1).

4 — 20.7.1993 annettu neuvoston asetus (EYVL L 193, s. 20).
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viahentdmisen, pidittimisen ja peruuttami-
sen osalta seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteutta-
minen ei ilmeisesti oikeuta siihen my&nnet-
tyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd,
komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutki-
muksen yhteistydhon osallistumista noudat-
taen, pyytden erityisesti asianomaista jasen-
valtiota tal muita timén toiminnan tdytin-
toonpanoa varten nimedmid viranomaisia
esittdimadn havaintonsa méaériajassa.

2. Tamin tutkimuksen perusteella komissio
voi vihentdd asianomaiseen toimintaan tai
toimenpiteeseen annettua tukea tai pidattia
sen, jos tutkimus paljastaa episdannéllisyyk-
sid tai sellaisen huomattavan muutoksen,
jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntia
ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne
pannaan taytantoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu raha-
summa on palautettava komissiolle. Raha-
summiin, joita ei palauteta, lisdtddn viivis-
tyskorko varainhoitoasetuksen sddnnosten ja
niiden yksityiskohtaisten sddnt6jen mukai-
sesti, jotka komissio antaa VIII osastossa
tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Tosiseikat ja oikeudenkdyntidi edeltivit
vaiheet

4. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
esittii tosiseikaston ja oikeudenkayntii edel-
tivat vaiheet seuraavasti: ®

5. Valnerina haki kesdkuussa 1993 komis-
siolta yhteison tukea metsitalous-, maa-
talous- ja elintarvikealan pilotti- ja esittely-
hankkeelle vuoristoalueiden syrjiseuduilla
(hanke nro 93.IT.06.016, jiljempiani hanke).

6. Hankkeen kuvauksesta ilmenee, ettd sen
yleinen tavoite oli kahden metsatalous-,
maatalous- ja elintarvikealan ohjelman
toteuttaminen ja pilottiesittely, joista toisesta
vastasi Valnerina Valnerinan alueella (Italia)
ja toisesta Route des Senteurs Drome pro-
vencalessa (Ranska) ja joiden tarkoituksena
oli esitella ja kehittdd maaseutumatkailun
kaltaisia vaihtoehtoisia toimintoja saman-
aikaisesti tavanomaisen maataloustoiminnan
kanssa. Hankkeeseen sisiltyi erityisesti kah-
den matkailunedistdmis- ja koordinointikes-
kuksen luominen, tyypillisten paikallisten
elintarvikkeiden — kuten tryffeleiden, spelt-

5 — 7 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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tivehnén ja yrttikasvien — tuotannon kehit-
taminen, kyseisilld alueilla toimivien tuotta-
jien parempi integroituminen seka kyseisten
alueiden ympérist6llisen arvon hyédyntimi-
nen ja ennalleen saattaminen.

7. Komissio myonsi 10.11.1993 tekemilldan
paatoksella K(93) 3182, joka osoitettiin
Valnerinalle ja Route des Senteursille, hank-
keelle tukea EMOTR:n ohjausosastosta (jal-
jempand myontimispaatos).

8. Myontamispédtoksen 1 artiklan
toisen kohdan mukaan Valnerina ja Route
des Senteurs olivat hankkeen vastuuosapuo-
lia. Myontamispadtoksen 2 artiklan mukaan
hankkeen toteuttamisajanjaksoksi vahvistet-
tiin 30 kuukautta eli 1.10.1993-31.3.1996.

9. Myontamispadatoksen 3 artiklan
ensimméisen kohdan mukaan hankkeen
tukikelpoiset kokonaiskustannukset olivat
1 817 117 ecua ja yhteison taloudellisen tuen
enimmiismadriksi vahvistettiin 908 558
ecua.

10. Myontimispadtoksen liitteeseen I siséltyi
hankkeen kuvaus. Kyseisessd liitteessd ole-
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vassa 5 kohdassa Valnerina nimettiin tuen
“saajaksi” ja Route des Senteurs "hankkeen
toiseksi vastuuosapuoleksi”.® Liitteessa I
olevassa 8 kohdassa esitettiin hanketta kos-
keva rahoitussuunnitelma ja hankkeen yksit-
téisiin toimenpiteisiin kohdistettujen kustan-
nusten jakautuminen. Hankkeen toimenpi-
teet ja niitd vastaavat kustannukset esitettiin
neljissd osassa ja Valnerinan ja Route des
Senteursin oli kummankin tarkoitus toteut-
taa kahdessa niistd neljistd osasta suunni-
tellut toimet.

11. Myontamispaatoksen liitteessd II vahvis-
tettiin tuen myontimiseen liittyvit rahoituk-
selliset edellytykset. Siind tdsmennettiin
muun muassa, ettd jos tuensaaja aikoi
oleellisesti muuttaa liitteessd I kuvattuja
toimenpiteitd, sen tiytyi ilmoittaa téstd
etukiteen komissiolle ja saada tiltd suostu-
mus (1 kohta). Liitteessa II olevan 2 kohdan
mukaan tuen myontiminen edellytti kaik-
kien myontdmispditoksen liitteessd [ esitet-
tyjen toimenpiteiden toteuttamista. Lisdksi
liitteessd II todettiin, ettd tuki suoritettaisiin
suoraan Valnerinalle tuensaajana ja sen oli
huolehdittava maksusta Route des Senteur-
sille (4 kohta); ettd komissiolla oli yksittaisiin
kustannuksiin liittyvien rahoituksellisten tie-
tojen tarkastamista varten oikeus pyytda
tutkittavaksi jokainen alkuperiinen tosite
tai sen oikeaksi todistettu jéljennds ja suo-
rittaa timé tutkimus valittoémaisti paikalla tai
pyytad kyseisten asiakirjojen ldhettimista
(5 kohta); etti tuensaajan oli siilytettivi
komission kéytettivissd viiden vuoden ajan
viimeisestd komission suorituksesta kaikkien

6 — Tdm4 ilmenee myds myontimispaatoksen 5 artiklassa suluissa
olevasta lisdyksestd.
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kustannuksia koskevien tositeasiakirjojen
alkuperidiskappaleet (6 kohta); etti komis-
siolla oli milloin tahansa mahdollisuus pyytaa
tuensaajaa lahettimidn kertomuksia téiden
edistymisestd ja/tai saavutetuista teknisista
tuloksista (7 kohta) ja etti tuensaajalla oli
velvollisuus ilman oikeutta lisimaksuun séi-
lyttdd yhteison kiytettdvissa hankkeen
toteuttamisen ansiosta saavutetut tulokset
(8 kohta). Lopuksi liitteessia II olevassa
10 kohdassa tdsmennettiin ldhinnd, ettd jos
kyseisessi liitteessd mainittuja ehtoja ei
noudateta tai jos ryhdytddn toimenpiteisiin,
joita ei ole mainittu liitteessd I, komissio voi
toteuttaa tuen pidittimisen, vidhentdmisen
tai peruuttamisen ja vaatia jo maksetun
osuuden palauttamista, missi tapauksessa
tuensaajalla oli oikeus ensin esittdd huomau-
tuksensa komission vahvistamassa méadra-
ajassa.

12. Komissio suoritti 2.12.1993 Valnerinalle
ensimmadisen ennakon, joka vastasi noin
40:ta prosenttia suunnitellusta yhteison
tuesta, ja Valnerina puolestaan maksoi Route
des Senteursille madrit, jotka vastasivat
sellaisten hankkeen toimenpiteiden kustan-
nuksia, jotka timén oli madrd toteuttaa.

13. Valnerina lahetti 27.12.1994 paivatylla
kirjeelld komissiolle ensimmaisen kertomuk-
sen hankkeen edistymisestd ja sithen men-
nessi toteutetuista toimenpiteista aiheutu-
neista kustannuksista. Se pyysi samanaikai-

sesti toisen ennakon suorittamista ja vahvisti
siind yhteydessi muun muassa, etti silld oli
aiheutuneita menoja vastaavat maksutosit-
teet ja ettd jo toteutetut toimenpiteet olivat
myontimispaatoksen liitteessd I kuvattujen
mukaisia.

14. Komissio suoritti 18.8.1995 Valnerinalle
toisen ennakon, joka vastasi noin 30:td
prosenttia yhteisén tuen madrastd, ja Valne-
rina maksoi puolestaan Route des Senteur-
sille méidrén, joka vastasi sellaisten hankkeen
toimenpiteiden kustannuksia, jotka timén oli
madra toteuttaa.

15. Valnerina ldhetti kesikuussa 1997
komissiolle hankkeen toteuttamista koske-
van loppukertomuksen. Valnerina pyysi
samanaikaisesti yhteisén tuen loppuosan
suorittamista ja oheisti uudelleen vahvistuk-
sen, joka vastasi olennaisilta osin edella
13 kohdassa mainittua vahvistusta.

16. Komissio ilmoitti 12.8.1997 Valnerinalle
ryhtyneensd  kaikkien  asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan mukaisesti rahoitet-
tujen hankkeiden — mukaan lukien nyt
kasiteltdvin asian kohteena oleva hanke —
yleiseen tekniseen ja kirjanpidolliseen tarkas-
tukseen ja pyysi Valnerinaa myontimispaa-
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toksen liitteessd II olevan 5 kohdan mukai-
sesti esittimédn luettelon kaikista hankkeen
toteuttamisen yhteydessd suoritettuja tuki-
kelpoisia menoja koskevista tositteista seka
oikeaksi todistetun jaljenncksen kaikista
ndista tositteista.

17. Valnerina ldhetti 25.8.1997 komissiolle
erditd asiakirjoja ja hankkeen toteuttamista
koskevan loppukertomuksen yhteenvedon.

18. Komissio ilmoitti 6.3.1998 piivitylla
kirjeellddn Valnerinalle aikomuksestaan
tehdd paikan pailld hankkeen toteuttamista
koskeva tarkastus.

19. Tarkastus tehtiin Valnerinan tiloissa
23.-25.3.1998 ja Route des Senteursin
tiloissa 4.—6.5.1998.

20. Valnerina lahetti 6.4.1998 komissiolle
erditd asiakirjoja, joita timid oli pyytinyt
paikan pdalld tehdyn tarkastuksen aikana.
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21. Valnerina ja Route des Senteurs pyysivit
5.11.1998 komissiota hyvaksyméin hankkeen
lopullisesti ja suorittamaan loppuosan
yhteisén tuesta.

22. Komissio ilmoitti 22.3.1999 piivatylla
kirjeellddn Valnerinalle, ettd se oli asetuksen
N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 24 artiklan mukaisesti tehnyt hankkee-
seen liittyvdd taloudellista tukea koskevan
tutkimuksen ja ettd kyseisen tutkimuksen
tuotua esiin seikkoja, jotka voivat olla
sadntéjenvastaisuuksia, se oli padttanyt aloit-
taa kyseisessii sédnndksessd ja my6ntimis-
paitoksen liitteessd II olevassa 10 kohdassa
tarkoitetun menettelyn. Komissio tismensi
kyseisessd kirjeessd, josta se oli osoittanut
jaljennéksen Route des Senteursille, ndma eri
seikat niin, ettd se oli eritellyt toimet, joista
Valnerina oli vastuussa, ja toimet, joista
Route des Senteurs oli vastuussa.

23. Valnerina esitti 17.5.1999 piivityssi kir-
jeessd huomautuksensa vastauksena komis-
sion epiilyksiin ja toimitti sille erditi muita
asiakirjoja.

24. Komissio peruutti 14.8.2000 tekemaélldan
paatokselld, joka oli osoitettu Italian tasaval-
lalle ja Valnerinalle sekd annettu tiedoksi
jalkimmidiselle 21.8.2000, asetuksen
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N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 24 artiklan 2 kohdan nojalla hankkeelle
myonnetyn taloudellisen tuen ja vaati Valne-
rinaa palauttamaan jo suoritetun tuen koko-
naisuudessaan (jiljempind riidanalainen
pédtos).

25, Komissio luetteli riidanalaisen paitoksen
yhdeksénnessid perustelukappaleessa yksi-
toista asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin
se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua sdéntdjenvastaisuutta, joista viisi
liittyi Route des Senteursin ja kuusi Valneri-
nan toteuttamiin toimenpiteisiin.

26. Valnerina vaati 14.9. ja 2.10.2000 paiva-
tyissd kirjeissdin Route des Senteursia
palauttamaan summat, jotka se oli suoritta-
nut sille hankkeen toteuttamista varten ja
joista Route des Senteurs oli vastuussa. Se
pyysi samanaikaisesti Route des Senteursia
vilittimaén sille yhteisen puolustuksen val-
mistelemista varten seikat, jotka voivat osoit-
taa riidanalaisen paétsksen virheellisyyden ja
lainvastaisuuden.

27. Route des Senteurs vastasi 20.10.2000
lahinné, ettd sen mielestd riidanalainen
péitos oli perusteeton.

B Menettely ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistyimessda

28. Valnerina vaati ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa riidanalaisen paitok-
sen kumoamista. Valnerina valitti ensimméi-
sessd kanneperusteessaan siité, ettd komissio
vaati siltd kaikkia maksettuja tukia takaisin
sen sijaan ettd se olisi tyytynyt vaatimaan
vain Valnerinalle jifineen osuuden. Muut
kanneperusteet koskivat yksittiisia komis-
sion toteamia sddntGjenvastaisuuksia, takai-
sinperinnén suhteellisuutta sekd komission
harkintavallan kayttoa.

29. Italia tuki Valnerinaa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkayn-
nissa.

C Eusimmidisen oikeysasteen tuomioistui-
men tuomio

30. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi riidanalaisen péétéksen siltd osin
kuin komissio ei ollut rajoittanut tuen
palauttamista koskevaa vaatimustaan sum-
miin, jotka vastasivat sitd osuutta hankkeesta,
joka Valnerinan itsensd oli myodntdmispaa-
toksen mukaan toteutettava.
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31. Se totesi tissd yhteydessd, ettd komissio
olisi lahtokohtaisesti kyennyt maérittimaan
pddvastuullisen, jonka pitéisi sddntojenvas-
taisuuksien tapahtuessa olla vastuussa koko-
naissumman palauttamisesta. Oli kuitenkin
otettava huomioon, ettdi mahdollinen tuen
palautusvelvollisuus voi johtaa vakaviin seu-
rauksiin kyseessd olevien osapuolten kan-
nalta. Niain ollen oikeusvarmuuden periaate
edellytti, ettd sopimuksen noudattamiseen
sovellettava lainsddddnt on riittdvén selvi ja
tasmaillinen, jotta kyseiset osapuolet voivat
yksiselitteisesti tuntea oikeutensa ja velvolli-
suutensa ja ryhtyd sen mukaisesti toimenpi-
teisiin eli késiteltdvin asian yhteydessa sopi-
maan ennen tuen mydntimistd asianmukai-
sista vksityisoikeudellisista keinoista, joiden
avulla ne voivat suojata taloudelliset etunsa
toisiinsa ndhden. Myontimispaiatoksen sana-
muoto ei ollut nyt kisiteltivissa asiassa
kuitenkaan niin selvd, ettd Valnerinan olisi
pitdnyt varautua siihen, ettd se olisi yksin
vastuussa ennakkojen takaisinmaksusta.
Tastd syystd se, ettd Valnerinalta vaadittiin
koko méérin palauttamista, oli ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

32. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi kanteen muilta osin ja madrisi, etta
asianosaiset vastaisivat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan. Komissio oli sen mukaan
perustellusti riitauttanut Valnerinan tekemén
kustannuslaskelman ja sai siitd syystd vaatia
Valnerinalle ja@neen osuuden ennakoista.
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IV Vaatimukset

33. Valnerina vaatii

34

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion kumoamista siltd osin
kuin siind pysytetddn 14.8.2000 tehty
Euroopan yhteiséjen komission paatos
N:o 2388 ja oikeusriidan ratkaisemista
lopullisesti siten, ettd riidanalainen paa-
tos kumotaan kokonaan ja

valituksen vastapuolen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

. Komissio vaatii

valituksen hylkaédmisti

ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men 13.3.2003 asiassa T-340/00 anta-
man tuomion kumoamista silti osin
kuin siind kumotaan 14.8.2000 tehty
komission paités K(2000) 2388 sikali
“kuin komissio ei ole rajoittanut tuen
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palauttamista koskevaa vaatimustaan
summiin, jotka vastaavat sitd osuutta
hankkeesta, joka kantajan itsensd oli
myontimispadtoksen mukaan toteutet-
tava” ja hyviksyméin sen ensimmii-
sessd oikeusasteessa esittimit vaati-
mubkset kaikilta osin

— valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

35. Italia ei ole esittinyt kannanottoja muu-
toksenhakumenettelyssa.

V Oikeudellinen arviointi

36. Valnerina esittdda muutoksenhaussaan
viisi valitusperustetta.

37. Valnerina arvostelee ensimmadisessi vali-
tusperusteessaan sitd, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon, ettd myontimispditsksen koh-
teena ei ollut yhteinen hanke vaan kaksi
hanketta, joita pitdisi kasitelld téysin erik-
seen.

38. Tdhin liittyen Valnerina vaittdd toisessa
valitusperusteessaan, ettd jokaista osahan-
ketta olisi pitdnyt arvioida erikseen. Ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
talloin pitdnyt kumota riidanalainen péatos
sen jalkeen kun se oli rajannut takaisinmak-
sua koskevan vaatimuksen Valnerinalle jia-
neisiin tukiin, koska komissio ei ole tutkinut,
oliko Valnerinan syyksi luettavien sdintéjen-
vastaisuuksien vuoksi perusteltua madrita
sille suoritetut tuet kokonaan palautettaviksi.

39. Kolmas valitusperuste koskee niiden
sdfintGjenvastaisuuksien toteamista, joista
komissio Valnerinaa syyttai.

40. Neljannen valitusperusteen mukaan
komissio on tehnyt toimenpiteidensi yhtey-
dessd menettelyvirheitd ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on Valneri-
nan kisityksen mukaan niiden osalta lou-
kattu puolustautumisoikeuksia.

41. Lopuksi Valnerina arvostelee viidennessi
valitusperusteessaan sit, ettd komissio vaati
koko tuen palauttamista eikd rajoittanut
takaisinmaksuvaatimustaan niihin maariin,
joita todetut sddntdjenvastaisuudet koskivat.

42. Komissio esittdd vastavalituksensa tueksi
vain yhden perusteen. Siind se katsoo, ettd
Valnerina oli taloudellisesti yksin vastuussa
hankkeessa. Tistd syystd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen kumotessaan takaisinperin-
tid koskevan paiatoksen siltd osin kuin
palautettavaksi vaadittu tuki oli vilitetty
Route des Senteursille.
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A Kokonaishankkeen jakaminen kahdeksi
osahankkeeksi

43. Sekd Valnerinan ensimmiisessd ja toi-
sessa valitusperusteessa ettd myos komission
vastavalitusperusteessa esitetddn kysymys
siitd, onko ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvioinut myontimispaatosta
oikein, kun se on kumonnut riidanalaisen
paitoksen siltd osin kuin Valnerina velvoi-
tettiin palauttamaan tuet, jotka oli vilitetty
Route des Senteursille. Téhin arviointiin
sisdltyy kylld myds tosiseikkoihin liittyvia
kysymyksid, mutta ldhinnd kyse on myonté-
mispédtéksen normatiivisen sisdllén méarit-
tamisestd. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin
voi tutkia ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukset tilti osin.”

44. Jaljempidnd on tutkittava aluksi komis-
sion vastavalitusperuste, koska siina esitetddn
perustavanlaatuinen kysymys siitd, onko
Valnerina taloudellisesti yksin vastuussa
tukien takaisinmaksamisesta vai voidaanko
Valnerina ja Route des Senteurs erottaa
toisistaan. Siind yhteydessd ilmenevit erot-
telumahdollisuudet ja erottelulle asetettavat
rajat voidaan sen jilkeen tutkia Valnerinan
kahden ensimmaisen valitusperusteen yhtey-
dessi.

7 — Vrt. asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994
(Kok. 1994, s. I-2681, 25 ja 26 kohta).
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1. Vastavalitusperuste: Valnerinan yksin-
omainen taloudellinen vastuu

45. Komission kisityksen mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jatti-
nyt huomiotta sen, ettd komissio voi yli-
padnsd vaatia tukia takaisin yksinomaan
myontimispaatoksen adressaatilta — Valne-
rinalta. Se on tulkinnut myéntimispadtdsta
siltd osin virheellisesti, kun se on vahvistanut
tuensaajan oikeudet ja velvoitteet. Vaikka
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
muotoillut toteamuksensa takaisinperinta-
paiatoksen suhteellisuuden tutkimiseksi, se
on tosiallisesti arvioinut myontimispéatostia
oikeusvarmuuden periaatteen valossa. Koska
komission mukaan silli ei ollut olemassa
harkintavaltaa sen suhteen, olisiko Valnerina
vai Route des Senteurs pitdnyt saattaa
vastuuseen, myoskiddn suhteellisuusperiaat-
teen soveltaminen ei olisi ollut sallittua.

46. Mikdli komission nidkemys siitd, ettd
takaisinperinti on oikeudellisesti mahdollista
kohdistaa ainoastaan Valnerinaan virallisena
ja nimenomaisena tuensaajana, on oikea,
tama merkitsisi sitd, ettd kaikki takaisinpe-
rinnédn rajoitusten mahdollisuus olisi tosi-
asiallisesti suljettu pois. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nidkemys johtaisi
silloin siihen, ettd osaa tuista komissio ei
kykenisi endd vaatimaan takaisin.

47. En tosin ymmirrd, miksi komissio ei
saisi vaatia Route des Senteursilti osaa tuesta
takaisin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korostaa perustellusti, ettd kun
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kyse on tuen myontimisestd hankkeelle,
jonka toteuttaminen on useamman osapuo-
len tehtidvana, asetuksen N:o0 4253/88 24 artik-
lassa ei tdsmennetd sitd, miltd néistd osapuo-
lista komissio voi vaatia tuen palauttamista,
jos yksi tai useampi niistd on syyllistynyt
sddntojenvastaisuuksiin  hankkeen toteutta-
misessa.® Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
3 kohdan ensimmaisessi virkkeessd shade-
tddn ainoastaan, ettd jokainen aiheettomasti
vastaanotettu rahasumma on palautettava
komissiolle. Siind on havaittavissa perus-
teettoman edun palauttamista koskeva ylei-
nen periaate. Kisite “palauttaminen” viittaa
tosin implisiittisesti siihen, ettd maksuvelvol-
linen sai aikaisemmin jotain. Téméi ei kui-
tenkaan sulje pois sit, ettd on palautettava
rahasummia, jotka hankkeen yhteyshenkil
on vilittdnyt eteenpéin. Komission puoltama
nikemys, jonka mukaan palauttamista voi-
taisiin vaatia vain yhdeltd hankkeen osallis-
tujalta, saattaisi lisiksi houkutella véarinkay-
toksiin: voitaisiin kéyttia valetuensaajia, jotta
yhteison varoista maksettavat tuet voisivat
jaada muille osapuolille.

48. Valnerina voi olla viitetylld tavalla yksin
taloudellisessa vastuussa kokonaishankkeesta
néin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
se ilmenee selvisti myéntimispaatoksesti.
Komissio esittds, ettd kun yksittdisia méa-
riayksid luetaan asiayhteydessdédn, niistd ilme-
nee, ettd tuensaajan — Valnerina — on
tarkoitus olla yksin taloudellisessa vastuussa
komissiolle. Ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuin esittdd kuitenkin tuomionsa

8 — Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
52 kohta.

58-64 kohdassa vakuuttavasti, ettd myonta-
mispaitds ei kaiken kaikkiaan ole riittavin
selked. Siihen sisaltyy pikemminkin ristirii-
taisia toteamuksia, jotka juuri siind asiayh-
teydessi eivit johda siihen, etti Valnerinan
voitaisiin katsoa olevan yksin taloudellisessa
vastuussa.

49. Liitteessd II olevissa madriyksissd tuen-
saajasta tehdédan kylla komission neuvottelu-
kumppani,® mutta koska tuki on jaettu
yksiselitteisesti molempien hankkeeseen
osallistuvien vastuuosapuolten kesken eiki
taloudellisesta vastuusta ole selkeitd mai-
riyksid, ei ole perusteita katsoa kummankaan
olevan yksin taloudellisessa vastuussa komis-
siolle. Mikéli Route des Senteurs ei olisi
lainkaan taloudellisessa vastuussa, jdisi epd-
selviksi, mitd ylipdansd kuuluu my6ntimis-
paatoksessi sen osalta todettuun osavastuu-
seen hankkeesta.

50. Komission nikemys, jonka mukaan sen
péitosta voitaisiin tutkia suhteellisuusperi-
aatteen kannalta ainoastaan siltd osin kuin
silla on harkintavaltaa, on virheellinen,
minkéd lisdksi silld ei ole merkitystd nyt
kisiteltivissid asiassa. Suhteellisuusperiaate
on otettava huomioon paitsi komission
harkintavallan kdytén yhteydessd, myos
yhteisén oikeutta tulkittaessa. Juuri niin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt nyt kisiteltdvissa asiassa.

9 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomiostuimen tuomion 58 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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51. Niin ollen vastavalitusperuste on hylit-
tiva,

2. Kaksi ensimmadistd valitusperustetta:
kokonaishankkeen jakaminen kahdeksi osa-
hankkeeksi ja sidntéjenvastaisuuksien koko-
naisarviointi

52. Vastavalitusperusteen tavoin namé
molemmat valitusperusteet koskevat siti,
voidaanko niitd kahta osahanketta kisitelld
yhdessd. Valnerina esittdd ensimmaéisessa
valitusperusteessa, ettd kyseessd oli todelli-
suudessa kaksi tdysin erikseen kisiteltivia
hanketta. Toisen valitusperusteen yhteydessa
Valnerina katsoo, ettd takaisinperinnésti
tehtidvissd paidtéksessd olisi ainakin pitinyt
arvioida sddntdjenvastaisuuksia erikseen
molempien vastuuosapuolten osalta. Niita
kahta valitusperustetta on kisiteltiva
yhdessd, koska Valnerina viittas, ettd se ei
ole vastuussa niistd hankkeen osista, jotka
Route des Senteursin piti toteuttaa.

53. Ensimmiisessi valitusperusteessa Valne-
rina esittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole kisitellyt asianmukaisesti
kanneperustetta, joka koski syrjintikiellon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin keskittyi taloudellisiin seikkoihin
eikd tutkinut sitd, myonnettiinké yhteison
tuki todellisuudessa kahdelle eri hankkeelle.
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Valnerina esittdd néin ollen, ettd myéntamis-
paitos koostui implisiittisesti kahdesta péa-
toksestd, joita olisi kasiteltivd oikeudellisesti
erikseen.

54. Voitaisiin katsoa komission tavoin, ettd
ensimmaistd valitusperustetta ei voida tutkia,
koska p#dtos ei ole tiltd osin Valnerinalle
vastainen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ndet kumosi komission péitoksen
jo muista syistd siltd osin kuin Valnerinan
pitdisi maksaa Route des Senteursin osuus
takaisin.

55. Toinen valitusperuste kuitenkin osoittaa,
ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men padtelmit johtavat sithen, ettd komis-
sion p#éidtos on tuolta osin Valnerinalle
vastainen, Valnerina arvostelee toisen vali-
tusperusteen vhteydessid ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei
kumonnut koko péitostd todettuaan, ettd
Valnerinaa ei voitaisi velvoittaa maksamaan
takaisin varoja, jotka oli vilitetty Route des
Senteursille. Mikili Valnerinan vastuu olisi
erotettu Route des Senteursin vastuusta,
Valnerinan vastuuta olisi ndet pitinyt arvi-
oida uudelleen erityisesti todetuista sadnto-
jenvastaisuuksista méarityn seuraamuksen
suhteellisuuden osalta.

56. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kuitenkin nimenomaisesti, ettd komis-
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sio sai lahtokohtaisesti perid koko ennakon
takaisin. ' Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti siten ldhtokohtana sitd, ettd
hanketta oli arvioitava yhtend kokonaisuu-
tena, ja rajoitti ainoastaan oikeudellisten
seuraamusten osalta sitd madras, joka Valne-
rinan olisi maksettava.

57. Tamid toinen valitusperuste avautuu
siten vasta silloin kun ldhtékohdaksi otetaan
ensimmiinen peruste, jonka mukaan tuki
todellisuudessa myonnettiin kahdelle tiysin
erilliselle hankkeelle, joita on arvioitava
erikseen. Mikéli tdmé ldhtékohta olisi paik-
kansapitivd, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ndet olisi saanut tyytyd pelkis-
tddn rajoittamaan Valnerinan takaisinmaksu-
velvoitetta. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pikemminkin pitényt pitia
hankkeen italialaiseen osuuteen liittyvin
osan takaisinperintd itsendisend paitoksend
ja tutkia se. Tama paidtos olisi ollut lainmu-
kainen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
komissio olisi takaisinperintién liittyvia har-
kintavaltaa kiyttdessddn tutkinut sen, oli-
vatko Valnerinan osahankkeen sddntéjenvas-
taisuudet sellaisenaan hyviksyttdva peruste
vaatia tille osalle myénnettyjé tukia takaisin.

58. Niin ollen on tutkittava, onko riidan-
alaisen péatdksen todellisena kohteena vhte-
ndinen hanke vai onko molempia osahank-
keita Italiassa ja Ranskassa kisiteltavi erik-
seen.

10 — Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
53 kohta.

59. Valnerina on oikeassa siind, ettd riidan-
alaisen paitcksen kohteena on kaksi osahan-
ketta, joiden toteuttaminen kuului nimen-
omaisesti kahdelle eri vastuuosapuolelle.
Myontiamispaidtoksessi yhdistetdadn kuiten-
kin ndmé kaksi osahanketta yhdeksi koko-
naisuudeksi. Yhdistdmiselld on kaksi tavoi-
tetta. Silld pyritddn ensinndkin edistiméiin
yhteistyota eri jisenvaltioiden alueiden kes-
ken ja toisaalta tietyt hallinnolliset toimet
pyritddn keskittiméin yhdelle hankkeen
vastuuosapuolelle — Valnerinalle.

60. Italian ja Ranskan osuuksien vilinen
yhteistyé vastaa EY 158 artiklassa (my6nti-
mispaitoksen tekoajankohtana EY:n perus-
tamissopimuksen 130 a artikla) vahvistettua
yleistd rakennepolitiikan tavoitetta lujittaa
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
koko yhteisén sopusointuisen kehityksen
edistamiseksi. Valnerinan oman ilmoituksen
mukaan komissio oli jopa asettanut yhteis-
tyon tuen myontimisen edellytykseksi. Ase-
tuksella N:o 2082/93 muutetun asetuksen
N:o 4253/88 11 artiklan 1 kohdan uudessa
sanamuodossa, joka ei ollut vield sovelletta-
vissa myontdmispéaitokseen, todetaan
nimenomaisesti, ettd rajatylittiviin etuihin
vaikuttaviin toimenpiteisiin liittyy samalla
yhteison kannalta erityinen etu. Asetuksen
N:o 2082/93 johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan yhteisty6 rajojen
yli on vilttdmitontd, jotta yhteisén toimen-
piteet olisivat toissijaisuusperiaatteen valossa
perusteltavissa. Tastd syystd kahdelle erilli-
selle hankkeelle ei olisi edes voitu antaa
tukea.
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61. Se, ettd hallintotoimien yksinkertaista-
miseksi nimetddn yksi neuvottelukumppani
— Valnerina — on perusteltavissa tuen
hallinnoinnin helpottamisella. Siltd osin ei
olisi mitddn huomautettavaa mydskidn siité,
jos komissio siirtdisi tille neuvottelukump-
panille tdyden taloudellisen vastuun, kunhan
timé esitettdisiin niin selkedsti, ettd neuvot-
telukumppani kykenisi tisti tietoisena teke-
mién ratkaisun siitd, haluaako se ottaa
vastuun ja miten se tarvittaessa suojautuu.
Téllainen jarjestelmd olisi — kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa —
perusteltu yhteisén toiminnan tehokkuuden
kannalta sekd hyvin hallinnon periaatteen
ettd yhteison talousarviota koskevan moit-
teettoman varainhoidon vaatimuksen
valossa. '

62. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kykeni virhettd tekemattd pita-
maén lahtokohtana sitd, ettd myontamispaa-
tos ei koskenut kahta erillistd vaan vain yhta
hanketta. Komissio ei ollut mytskain velvol-
linen arvioimaan néitd kahta hanketta erik-
seen takaisinperintié koskevaa paatostd teh-
dessidn, vaan se kykeni nojautumaan ratkai-
sussaan sddntdjenvastaisuuksia koskevaan
kokonaisarvioon. Tdmi ei kuitenkaan sulje
pois nyt késiteltdvissd asiassa, jossa kahta
suureksi osaksi erillistdi osahanketta kasi-
teltiin yhdessd, sitd, ettd takaisinperinnin
suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta arvos-
teltaessa otetaan huomioon yksittdisten osal-
listujien vastuu séédntdjenvastaisuuksista ja
osahankkeiden menestymisesti.

11 — Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
53 kohta.
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63. Niin ollen ensimmadinen ja toinen vali-
tusperuste on hylattéiv.

B Muut valitusperusteet

64. Muut valitusperusteet koskevat sdinto-
jenvastaisuuksien toteamista hankkeen sen
osan YVhteydessd, josta Valnerina oli vas-
tuussa, sen osallistumista sédntdjenvastai-
suuksien selvittimiseen seki sitd, oliko suh-
teellisuusperiaatteen mukaista vaatia, ettd
Valnerina palauttaisi sille jaaneen tuen koko-
naisuudessaan.

1. Kolmas valitusperuste: yksittaiset sddnts-
jenvastaisuudet

65. Valnerina arvostelee kolmannessa vali-
tusperusteessa sité, ettd arvioidessaan perus-
teita, joita ensimmaéisessd oikeusasteessa
esitettiin siitd, ettd komissio oli todetessaan
yksittiisia sddntdjenvastaisuuksia, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti asetuksen N:o 4253/88 24 artik-
laa ja myontimispaatostd sekd laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa ja esittinyt epéjoh-
donmukaisia perusteita.
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a) Ensimmaiinen sédntdjenvastaisuus: eloku-
van tuottaminen Romana Video -nimisen
yrityksen vilitykselld

66. Riidanalaisen péadtoksen yhdeksdnnen
perustelukappaleen kuudennen luetelma-
kohdan sanamuoto on seuraava:

"[Valnerina] on kirjannut ja ilmoittanut
Romana Video -nimiselle yhtiélle maksetuksi
98 255 000 [Italian liiraa] (ITL) (50 672 ECU)
videon ohjaamisesta hankkeen yhteydessa.
Tarkastushetkelli (25.—26.3.1998) oli vield
maksamatta 49 000 000 ITL. [Valnerina] on
ilmoittanut, ettei kyseisti m#drdd makseta,
koska se oli videota koskevien oikeuksien
myyntihinta toteuttajayhtiolle. [Valnerina] on
esittdnyt todellisuudessa aiheutuneiksi kus-
tannuksiksi 49 000 000 ITL:aa vylittivin
médrin.”

67. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tiltd osin todennut, ettei asetuksessa
N:o 4253/88 eikd myontimispaitoksessi
nimenomaisesti kielletd tuensaajaa tekemésta
voittoa tuen johdosta saavutetuilla tulok-
silla. ' Kyseisten liiketoimien samanaikai-
suuden ja Valnerinan ja Romana Videon jo
hankkeen toteuttamisen aikana suorittaman
tasauksen johdosta komissio on kuitenkin

12 — On tosin huomautettava, ettd myontamispadtoksen liit-
teessd I olevan 8 kohdan mukaan komissiolla oli oikeus
vaatia Valnerinalta hankkeen tuloksena ollut elokuva ilman
lisikustannuksia. Mikili elokuvan oikeuksien luovuttaminen
olisi ristiriidassa tillaisen tulosten edelleenluovutuksen
kanssa, se kyseenalaistaisi sen, onko saavutettu tulos
tukikelpoinen, ja samalla kaiken kaikkiaan syntyneiden
kustannusten hyviksymisen. Viime kédessd titd kysymysta
ei tosin tarvitse ratkaista, koska komission ja ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset eivit riipu siitd.

voinut katsoa, ettd Valnerina ei ole tehnyt
voittoa kyseisen tuen johdosta saavutetulla
tuloksella vaan pikemminkin maksanut
tdmén hankkeeseen kuuluvan toimen toteut-
tamisesta vain kyseisesti tasauksesta ilmene-
vin summan. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti titd siéntéjenvastaisena.

68. Valnerina katsoo kuitenkin, ettd silld oli
oikeus kirjata ilmoitetut tiydet kustannukset
ja myyda toisella liiketoimella oikeudet tihén
elokuvaan.

69. Komissio puolestaan vastaa tdhén, etti
jokaisen yhteis6n tuen vastaanottajan on
néytettivi toteen tukikelpoiset menot. Téta
Valnerina ei ole tehnyt elokuvan valmistuk-
sen osalta.

70. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinkin toteaa, Valnerina katsoo perus-
tellusti, ettd missdén oikeussidnndssi ei
kielletd sitd tekemistd voittoa tuen johdosta
saavutetuilla tuloksilla. Valnerina ei kuiten-
kaan kyseenalaista mytskédn siti, ettd myoén-
tamispddtoksen 3 artiklan toisen kohdan
mukaan tuen myontiminen on oikeudelli-
sesti mahdollista vain siltd osin kuin on
syntynyt tukikelpoisia menoja. Sellaiseksi
voitoksi, joka ei vihennd menoja, voidaan
hyviksyé ainoastaan aito taloudellinen mark-

13 — Tuomion 79 ja 81 kohta.
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kinaedellytysten hyddyntidminen eika pelkkaa
valekauppaa, jonka ainoana tarkoituksena on
menojen paisuttaminen.

71. Se, onko nyt kisiteltdvissd asiassa ole-
massa aito taloudellinen hyddyntdminen vai
pelkkd valekauppa, on tosiseikkoja koskeva
toteamus. Yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia
sen muutoksenhaun yhteydessd vain siltd
kannalta, onko esitetyt todisteet otettu véi-
ristyneelli tavalla huomioon. ™ Valnerina ei
tosin edes viitd, ettd todisteet olisi otettu
védristyneelld tavalla huomioon.

72. Yhteis6jen tuomioistuin voi lisaksi tut-
kia, onko ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin laiminlyonyt perusteluvelvollisuu-
tensa. Valnerinan viite nayttad koskevan sitd,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyviksynyt sen mahdollisuuden, etti tuen
johdosta saavutetuilla tuloksilla tehdddn voit-
toa, mutta siitd huolimatta komissio saa pitia
elokuvaoikeuksien myyntid menojen pienen-
nyksend. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin ilmoittanut, miksi se
el katsonut, ettd kyseessd olisi ollut talou-
dellinen hyddyntdminen, eli koska komissio
kykeni liiketoimien samanaikaisuuden perus-
teella paittelemiaén, ettd menot olivat vastaa-
vasti vihentyneet.'> Timi toteamus on
hyviksyttavda. Siitd mahdollisuudesta, etta
taloudellinen hyédyntdminen on sallittua, ei
nimittdin vield seuraa, ettd kyseinen liike-
toimi myos todellisuudessa olisi ollut talou-
dellista hyodyntamista.

14 — Asia C-237/98 P, Dorsch Consult, tuomio 15.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4549, 35 kohta ja siti seuraavat kohdat).

15 — Tuomion 79 kohta.
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b) Toinen sdéntdjenvastaisuus: henkildsto-
kulut

73. Riidanalaisen péadtoksen yhdeksdnnen
perustelukappaleen seitsemédnnen luetelma-
kohdan sanamuoto on seuraava:

”[Valnerina] on kirjannut hankkeeseen
202 540 668 ITL:n (104 455 ECU) méirin
kustannuksia, jotka liittyvit viiden henkilén
tyéhén turisti-informaatio-nimisessi hank-
keen osassa. Niiden kustannusten osalta
[Valnerina] ei ole esittinyt niiden perusteena
olevia asiakirjoja (tyosopimuksia, toteutettu-
jen toimenpiteiden yksityiskohtaisia kuvauk-
sia).”

74. Riidanalaisen péadtoksen yhdeksdnnen
perustelukappaleen yhdeksinnessi luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

”[Valnerina] on ilmoittanut 152 340 512 ITL:n
(78 566 ECU) summan henkiléstékustan-
nuksiksi, jotka liittyvat muihin toimintoihin
kuin turisti-informaatioon. [Valnerina] ei ole
esittinyt asiakirjoja, jotka voisivat osoittaa
néiden suoritusten tosiasiallisuuden ja niiden
suoran vhteyden hankkeeseen.”
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75. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut tidssi yhteydessd, ettd komissio
ei ollut tehnyt virhettd katsoessaan, ettei
Valnerina ollut toimittanut sille tositteita,
jotka osoittaisivat, ettd hankkeeseen kirjatut
henkiléstémenot liittyivit suoraan hankkeen
toteuttamiseen ja olivat tarkoituksenmu-
kaisia, '®

76. Valnerina katsoo esittineensd riittdvit
tiedot taulukoissa, joista ilmenevit asian-
omaisten henkiléiden nimet, ndiden henki-
l6iden hankkeeseen kayttimai aikaa koskeva
arvio, heiddn palkkansa sekd menot, joita
hankkeen toteuttamisesta on aiheutunut.
Kyseisten menojen perusteltavuus ilmenee
lisdksi jo siitd, ettd hanke on toteutettu.

77. Myos tissié yhteydessd on kuitenkin
viitattava jilleen yhteisén tukia koskevaan
perusperiaatteeseen, jonka mukaan yhteisé
voi tukea ainoastaan todellisuudessa synty-
neitdi menoja. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa lisdksi perustellusti
myontamispadtoksen liitteessd II olevaan
3 kohtaan, jonka mukaan “henkilstékustan-
nusten — — on liityttivé suoraan hankkeen
toteuttamiseen ja oltava sen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisia”. " Hankkeen toteuttamisen
toteenndyttiminen ei siten riitd erityisen
tuen perustelemiseksi. Tuensaajan on
pikemminkin esitettivi tositteet konkreetti-
sista, tuen ehtoja vastaavista henkiléstéme-
noista.

16 — Tuomion 95 kohta.
17 — Tuomion 89 kohta.

78. Se, tdyttavitké Valnerinan henkilosto-
menoista esittdmit todisteet ndmi vaatimuk-
set, on tosiseikkoja koskeva toteamus, jota
yhteisGjen tuomioistuin ei voi tutkia, "

79. Sitd, miksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, etti henkiléstémenoja
ei ollut néytetty toteen riittévilld tavalla, on
perusteltu riittavisti 91-93 kohdassa. Siind
on esitetty, ettd Valnerinan tositteet eivit
osoita sitd, ettd henkilostomenot ovat synty-
neet hankkeen yhteydessd, eivitkd ne mah-
dollista my6skddn menojen asianmukaisuu-
den tutkimista.

¢) Kolmas sdéntojenvastaisuus: yleiset
kustannukset

80. Riidanalaisen péaitoksen yhdeksdnnen
perustelukappaleen kymmenennessi luetel-
makohdassa todetaan seuraavaa:

”[Valnerina] on kirjannut hankkeeseen
31 500 000 ITL:n (26 302 ECU) miéérin,

18 — Ks. edelld 71 kohta.
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joka vastaa vyleisida kustannuksia (kahden
toimiston vuokraaminen, lidmmitys, sihko,
vesi ja sitvous). Kyseistd kirjausta ei ole voitu
perustella minkaén tyyppiselld asiakirjalla.”

81. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tismensi téssd yhteydessd, ettd komission
toteama yleisiin kustannuksiin liittyvd saén-
tojenvastaisuus koskee ainoastaan osaa kus-
tannuksista, jotka Valnerina on kirjannut
hankkeeseen tidmin otsikon alle. Kyseessd
olivat nimittdin vain kustannukset, jotka
liittyivat Valnerinan hallinnassa jo ennen
tuen myontdmistd olleiden tilojen kayttoon
hanketta varten. ' Se totesi, etti komissio oli
saanut katsoa, ettd ndma kustannukset olisi-
vat aiheutuneet Valnerinalle my6s hank-
keesta riippumatta. Niiden kirjaaminen oli
siten sddntbjenvastaista. >°

82. Valnerinan viite koskee ainoastaan siti,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle on téssd yhteydessa riittinyt komission
vihjailu, vaikka sen olisi pitdnyt vaatia
todisteita siitd, ettd menoja ei ollut todelli-
suudessa syntynyt. Tamikin viite koskee
kuitenkin jélleen tosiseikkojen toteamista ja
arviointia, joita ei voida tutkia muutoksen-
haun yhteydessi. >

19 — Tuomion 105 kohta.
20 — Tuomion 106 kohta.
21 — Ks. edelld 71 kohta.
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d) Neljis sédntojenvastaisuus: konsultointi-
sopimus Mauro Brozzin kanssa

83. Komissio toteaa riidanalaisen paidtéksen
yhdeksinnen perustelukappaleen kahdek-
sannessa luetelmakohdassa seuraavaa:

"[Valnerina] on kirjannut hankkeeseen
85 000 000 ITL:n (43 837 ECU) midrin,
joka vastaa Mauro Brozzi Associati SAS
-nimisen yhtién veloittamia konsultointikus-
tannuksia. Kyseisid kustannuksia ei ole tuettu
tositeasiakirjoilla, jotka mahdollistaisivat toi-
mitettujen palveluiden tosiasiallisuuden ja
tasmallisen luonteen vahvistamisen.”

84. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut tistd, etti Valnerina ei ollut
komission nimenomaisesta pyynnosti huoli-
matta esittdnyt toivottuja tositteita. Tasta
syysti komission toteamus oli perusteltu. >

85. Valnerina katsoo kuitenkin, ettd tdmin
perusteella ei voida paitelld kyseesséd olevan
vakava sddntdjenvastaisuus.

22 — Tuomion 116 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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86. Valnerina jittis tdssd yhteydessi kuiten-
kin huomiotta sen, etti — kuten edelld jo
esitettiin — myontamispaatoksen liitteessi 11
olevan 3 kohdan mukaan menot ovat tuki-
kelpoisia ainoastaan silloin, kun ne liittyvit
suoraan hankkeen toteuttamiseen ja ovat sen
toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukai-
sia. > Sellaisten menojen kirjaaminen, joista
el esitetd tillaista tositetta, merkitsee niin
ollen sdéntdjenvastaisuutta.

e) Viides sidntdjenvastaisuus: kastelujirjes-
telma

87. Komissio on todennut riidanalaisen pai-
toksen yhdeksinnen perustelukappaleen
11. luetelmakohdassa seuraavaa:

"Spelttivehnin ja tryffeleiden kasvatus -nimi-
sen toimen yhteydessi on [mydntimispda-
toksessi] suunniteltu toteuttavaksi investoin-
teja, jotka koskevat kastelujirjestelmien
parantamista tryffelinkasvatusta varten ja
joiden médrd on 41 258 ECU. Niitd inves-
tointeja ei ole toteutettu ja komissiolle ei ole
esitetty mitddn selitystd téltd osin.”

23 — Ks. edelld 77 kohta.

88. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tistd, ettd Valnerina ei ollut esittdnyt
mitddn tositteita vastaavista menoista, joten
se ei olisi saanut kirjata niité.

89. Valnerina viittdd, ettdi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
Valnerinan esittdmai tutkimusta téssi yhtey-
dessi huomioon. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei olisi my6skddn saanut kiistda
sitd, ettei Valnerina vuosia kolmansien osa-
puolten kuivina kesind toteuttaman var-
muuskastelukokeilun jilkeen olisi enid kyen-
nyt esittdmadn tositetta menoista.

90. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle esitetty lausunto koskee ainoastaan
sitd, ettd tdmén erityisen hankkeen yhtey-
dessd kéytetty ilmaisu “varakastelujirjes-
telmd” olisi ymmiérrettivda Valnerinan esitté-
milld tavalla, ja toisaalta, ettd Valnerinalle
aiheutuneet kustannukset olisivat asianmu-
kaisia niihin hintoihin ndhden, joita tavalli-
sesti noudatetaan EMOTR:n yhteydessa
toteutettavissa toimenpiteissid. Téstd ei kui-
tenkaan ole kysymys. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ndet jattdnyt avoi-
meksi sen kysymyksen, mitd toimenpiteitd
myontimispadtoksen mukaan oli toteutet-
tava.

91. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautui ratkaisussaan ainoastaan siihen, ettd
toteutetuiksi viitetyistd toimenpiteistd ei
ollut esitetty todisteita. Kuten edelld on jo
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esitetty, ainoastaan menot, joista on esitetty
tositteet, ovat tukikelpoisia. ** Toteenniytti-
mistd koskevien hankaluuksien osalta on
viitattava myontdmispadtoksen liitteessd II
olevaan 6 kohtaan, jonka mukaan tuensaajan
on silytettivi kaikki tositteet ja annettava ne
komission kaytt66n. Kun Valnerinalla ei ollut
tarvittavia tositteita kéytettdvissddn, myds-
kéan niitd menoja ei olisi saanut kirjata.

f) Kolmatta valitusperustetta koskeva vili-
paitelma

92. Niin ollen kolmas valitusperuste on
hylattava.

2. Neljas valitusperuste: puolustautumis-
oikeuksien loukkaaminen

93. Valnerina viittdi tissi valitusperusteessa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
loukanneen puolustautumisoikeuksia, koska
se ei ole puuttunut komission eréin tarkas-
tuksen aikana tekemiin véitettyihin menette-
lyvirheisiin. Kyseisen tarkastuksen yhtey-
dessd el pidetty poytikirjaa eikd esitetty
luetteloa jaljennetyisté asiakirjoista.

24 — Ks. edelld 71 kohta.
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94. Tatd valitusperustetta ei voida tutkia,
koska Valnerina ei ilmoita, mitd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion kohtaa se koskee, vaan ainoastaan
toistaa jo ensimmaisessd oikeusasteessa esit-
timiddn perusteluja. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkési vastaavan kan-
neperusteen, koska Valnerinalla oli tarkas-
tuksesta riippumatta ollut riittivé tilaisuus
ottaa kantaa komission viitteisiin. Valituk-
sessa ei kisitelld niitd toteamuksia.

3. Viides valitusperuste: takaisinperinnin
suhteellisuusperiaatteen mukaisuus

95, Valnerina viittdd viidennessd valitus-
perusteessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on jittdnyt huomiotta asetuk-
sen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvin velvoitteen mukauttaa seuraamuk-
sia asteittain virheellisen menettelyn mukai-
siksi. Valnerinan syyksi luetut sdéntéjenvas-
taisuudet ovat olleet vain muodollisia. Niita
ei ole juurikaan néytetty toteen. Valnerinaa ei
voida arvostella virheellisten tietojen anta-
misesta eikd tietojen salaamisesta, vaan
ainoastaan todisteiden riittdméattomyydesti.
Tistd syystd myontimispaidtdksen kumoami-
nen ja kaikkien tukien takaisinperinta on
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suhteetonta. Ndmé ajatukset Valnerina esit-
tdd myos kolmannen valitusperusteen yhtey-
dessi.

96. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tésti, ettd tukipolitiikan toteuttaminen
on hyviksyttivd peruste asettaa ankaria
muotovaatimuksia menojen kirjaamiselle ja
ettd tilla perusteella todetut sddntojenvastai-
suudet olivat hyviksyttdvd peruste vaatia
Valnerinalle my6nnettyjen tukien palautta-
mista. >

97. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautuu niiden toteamusten yhteydessd
paikkansapitiviin oikeudellisiin arviointei-
hin. Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdassa séddetddn nimenomaisesti, ettd
komissio voi vihentdd hankkeeseen annettua
tukea tai pidittia sen, jos tutkimus paljastaa
epasddnnollisyyksid tai sellaisen huomatta-
van muutoksen, jolle ei ole pyydetty komis-
sion hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan
tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuh-
teisiin, joissa ne pannaan tdytintoon. Niin
ollen komissiolla ei ole velvollisuutta vaatia
takaisin koko rahoitusosuutta, vaan silli on
harkintavaltaa sen suhteen, vaatiiko se tukea
lainkaan palautettavaksi ja minké osuuden se
mahdollisesti vaatii. Kun otetaan suhteelli-
suusperiaate huomioon, komission on kiy-
tettdvid tatd harkintavaltaa siten, ettd palau-

25 — Tuomion 142 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

tettaviksi vaadittavat tuet eivit ole suhteet-
tomia sddntéjenvastaisuuksiin ndhden.
Komission ei tosin tarvitse tyytyd vaatimaan
takaisin ainoastaan tukia, jotka sdéntéjenvas-
taisuuksien vuoksi eivit ole perusteltuja.
Erityisesti yhteisén tukien tehokkaan hallin-
noinnin ja petoksellisen menettelyn ehkai-
semisen tavoitteet voivat pikemminkin edel-
lyttda sitd, ettd myos sellaiset tuet peritdén
takaisin, joita sddntojenvastaisuudet koskevat
vain osittain, %°

98. Se, oliko komissiolla nyt kisiteltdvissa
asiassa — jossa sadntdjenvastaisuudet koski-
vat 30:td prosenttia menoista — oikeus vaatia
Valnerinaa palauttamaan tuet kokonaisuu-
dessaan, koskee virheiden laatua ja laajuutta.
Kyseessi on siten jilleen tosiseikkojen totea-
mista ja arvioimista koskeva kysymys, jota ei
voida tutkia muutoksenhaun yhteydessa.

99. Niin ollen my6s viides valitusperuste on
hylattava.

26 — Asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-867, 89 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Alberin kyseisessd asiassa 12.6.2001 esittima
ratkaisuehdotus (Kok. 2002, s. 1-869, 94 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

27 — Ks. edelld 71 kohta.
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VI Oikeudenkiyntikulut

100. YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklassa, luettuna yhdessi tys-

VII Ratkaisuehdotus

jarjestyksen 118 artiklan ja 69 artiklan
3 kohdan kanssa, madratain, ettd yhteiséjen
tuomioistuin voi méaériti oikeudenkiyntiku-
lut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos asi-
assa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Nyt kisiteltdvissd asiassa molemmat
asianosaiset ovat hévinneet omissa asiois-
saan. Molemmat valitukset ovat suurin
piirtein samanarvoisia. Téstd syystd molem-
mat asianosaiset vastaavat omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.

101. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian seuraavalla

tavalla:

1) Valitus ja vastavalitus hylédtdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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