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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
7 péivind syyskuuta 2004

1. Nyt kisiteltdvi asia koskee valitusta, jonka
José Marti Peix SA -niminen yhti6é on tehnyt
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-125/01, José Marti
Peix vastaan komissio, 13.3.2003 antamasta
tuomiosta (Kok. 2003, s. 11-865; jiljempini
valituksenalainen tuomio), jolla hylittiin
kanne, jossa timi oli vaatinut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
19.3.2001 tehdyn komission piitoksen, jolla
oli vdhennetty kalastusalan yhteisyrityksen
perustamista koskevaa hanketta varten
myonnettyd tukea (jdljempéné riidanalainen
péatos).

I Asiaa koskeva lainsaidinto

Asetukset N:o 4028/86 ja N:o 1956/91

2. Yhteiso on toteuttanut useita eri toimen-
piteitd yhteis6n kalastusalusten miérin

1 — Alkuperidinen kieli: italia.

2 — 19.3.2001 tehty komission piités, jolla vihennetiin tukea,
joka José Marti Peix SA:lle on myonnetty 16.12.1991 tehdylld
paatoksella K(91) 2874 lopullinen/11, jota on muutettu
12.5.1993 tehdylla komission pidtoksella K(93) 1131 lopulli-
nen/4, kalastusalan yhteisyrityksen perustamista koskevaa
hanketta varten.

vihentdmiseksi, jotta yhteison vesien kalava-
roja suojeltaisiin liialliselta hy6dyntamiselta.

3. Nyt kiésiteltdvin asian kannalta on muis-
tutettava erityisesti siitd, mitd saddettiin
sittemmin kumotussa neuvoston asetuksessa
N:o 4028/86 (jiljempdnd asetus N:o
4028/86),> jonka nojalla annettiin tukea
yhteison laivanvarustajien kolmansien mai-
den kansalaisten kanssa perustamille yh-
tidille (ns. yhteisyritykset), joiden tarkoituk-
sena oli hyddyntdd ndiden maiden vesien
kalavaroja jonkin jdsenvaltion lipun alla
purjehtivilla aluksilla, jotka oli rekisterdity
jossain yhteison satamassa ja jotka siirrettiin
lopullisesti kyseisiin maihin (21 a artikla ja
21 b artiklan 2 kohta).

3 — Kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja
sopeuttamista koskevista yhteisén toimista 18 piiviina joulu-
kuuta 1986 anncttu neuvoston asetus (ETY) N:o 4028/86
(EYVL L 376, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna,
seuraavassa jdrjestyksessd, 20.12.1990 annetulla neuvoston
asctuksella N:o 3944/90 (EYVL L 380, s. 1), 21.9.1992
annetulla neuvoston asctuksella (ETY) Nio 2794/92 (EYVL
L 282, s. 3) ja 19.12.1992 annctulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3946/92 (EYVL L 401, s. 1). Asetus N:o 4028/86 ja
sen yksityiskohtaisista soveltamissiinniistd annetut asetukset
kumottiin asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
kalatalouden ohjaul rahoitusvali osalta 20 piivina
heindkuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2080/93 (EYVL L 193, s. 1) 9 artiklalla.
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4. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana tuen
mydntimisen edellytyksisti ja yksityiskohtai-
sista sdinnoistd sdddettiin tarkemmin niin
ikddn sittemmin kumotussa komission ase-
tuksessa N:o 1956/91 (jljempénd asetus N:o
1956/91).*

5. Kyseisen asetuksen mukaan tukihake-
mukset piti toimittaa komissiolle jdsenval-
tioiden viranomaisten vilitykselld, ja niiden
piti antaa lausunto yhteisyritystd koskevasta
hankkeesta ja sdilyttdé tarvittavat asiaa kos-
kevat asiakirjat (1 artilla).

6. Tukea voitiin antaa eri muodoissa. Erityi-
sesti se saattoi olla kahdessa erdssd makset-
tua pisiomatukea: ensimmdinen erd sai olla
enintddn 80 prosenttia tuen kokonaisméa-
rastd ja toisessa erdissi maksettiin loput
(5 artikla).

7. Tuensaajien piti joka 12. kuukausi kolmen
perdkkiisen vuoden ajan toimittaa komis-
siolle yhteisyrityksen toimintaa koskenut
toimintakertomus sekd jdljennokset taseista

4 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 yksityiskohtaisista
soveltamissdinndistd yhteisyritysten perustamista koskevien
kannustustoimien osalta 21 paivand kesdkuuta 1991 annettu
komission asetus (ETY) No 1956/91 (EYVL L 181, s. 1). Ks.
sen kumoamiseen liittyvistd vaiheista alaviite 3.
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ja kalastustoimintaan, aluksen purkamiseen
ja laivaukseen liittyneistd virallisista asiakir-
joista (6 artikla).

Asetus N:o 2988/95

8. Jotta yhteistjen taloudellisia etuja olisi
kyetty suojaamaan kaikilla yhteisojen politii-
kan kattamilla aloilla (johdanto-osan kolmas
ja neljis perustelukappale), neuvosto hyvik-
syi asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
(jiliempani asetus N:o 2988/95),° johon
sisiltyy “yleinen sééinndsto yhteison oikeu-
teen kohdistuvia vadrinkiytoksid [koskevista]
yhteniisistd tarkastuksista seké hallinnolli-
sista toimenpiteisti ja seuraamuksista”
(1 artiklan 1 kohta).

9. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttavat
jokainen vhteisén oikeuden sidnnéksen tai
miiriyksen rikkominen, joka johtuu talou-
dellisen toimijan teosta tai laiminlydnnisti ja
jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko

5 — Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 piivind joulukuuta 1995 anneitu neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, 5. 1).



JOSE MARTI PEIX v. KOMISSIO

yhteis6jen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
sojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen
tailka perusteettoman menon takia.”

10. Asetuksen 3 artiklassa sdddetidin seuraa-
vaa:

"1. Seuraamusmenettelyn ® vanhentumisaika
on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta vadrinkaytoksestd, alakohtaisissa
sddnnostoissd voidaan kuitenkin sddtad
lyhyemmistd méadrdajasta, joka ei saa olla
kolmea vuotta lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien vidédrinkdytdsten
osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd
pdivéstd, jona vidrinkdytté on padttynyt.
Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentu-
misaika jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman
lopulliseen padttymiseen.

Seuraamusmenettelyn ’ vanhentuminen kes-
keytyy, kun toimivaltainen viranomainen

6 — Tami alaviite koskee ainoastaan ratkaisuehdotuksen italian-
kielistd versiota.

7 — Tami alaviite koskee ainoastaan ratkaisuchdotuksen italian-
kielista versiota.

antaa asianomaiselle henkilélle tiedoksi tut-
kimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka
liittyy védarinkdytokseen. Vanhentumisaika
alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytettd-
véstd toimesta.

Vanhentumisaika pdittyy kuitenkin viimeis-
tddn sind pidivdni, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika péaittyy
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on
médrdnnyt seuraamuksesta, paitsi niissd
tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely
on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun
paatoksen tdytantéonpanoaika on kolme
vuotta. Taméd aika alkaa siitd pdivistd, jona
paatoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttamiseen ja lykkiaimiseen sovelletaan
kansallisen lainsiddidnnon asianomaisia siéin-
noksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttdvit mahdollisuuden
soveltaa timéan artiklan 1 ja 2 kohdassa
sédddettyd pitempadd médrdaikaa.”

I-11425



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-226/03 P

II Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

Riidan taustalla olevat tosiseikat

11. Riidan taustalla olevat tosiseikat kuva-
taan valituksenalaisessa tuomiossa seuraa-
valla tavalla:

”11. José Marti Peix SA (jiljempénd kantaja)
esitti lokakuussa 1991 Espanjan viran-
omaisten vilitykselld komissiolle hake-
muksen saadakseen asetuksen
N:o 4028/86 perusteella yhteison talou-
dellista tukea espanjalais-angolalaisen
kalastusalan yhteisyrityksen perusta-
mista varten. Tdmd hanke koski kolmen
aluksen, Pondalin, Perilojan ja Sonia
Rosalin siirtoa kalastustoimintaa varten
kantajan, portugalilaisen Iberpesca —
Sociedades de Pesca Ltda -nimisen
yhtién ja angolalaisen yhtiémiehen
Empromar N’'Gunzan perustamalle
yhteisyritykselle.

12, Komissio mydnsi 16.12.1991 pdivitylld
piédtokselld (jiljempdnd mydntdmispaa-
tds) edellisessd kohdassa mainitulle
hankkeelle (hanke SM/ESP/17/91; jal-

I-11426

13.

15.

16.

17.

jemp#nd hanke) enintddn 1 349 550
ecun suuruisen yhteisoén tuen. — —

Marraskuussa 1992 yhteisyritys perus-
tettiin ja rekisterditiin Luandassa, Ango-
lassa, nimelld Ibermar Empresa de Pesca
Ltda. Joulukuussa 1992 yhteisyrityksen
kolme alusta rekisterditiin Luandan
satamassa.

Komissio sai 18.5.1993 Espanjan viran-
omaisten vilitykselld 10.5.1993 pdivdtyn
pyynnén maksaa tuen ensimmiinen
osa. Pyynnoén liitteend oli joukko asia-
kirjoja ja todistuksia, jotka koskivat
yhteisyrityksen perustamista, alusten
rekistersimistd Luandan satamassa, nii-
den poistamista yhteison rekisterista ja
tarvittavien kalastuslupien saamista.

Komissio maksoi 24.6.1993 80 prosent-
tia tuesta.

Kantaja esitti Espanjan viranomaisille
20.5.1994 tuen loppuosaa koskevan



18.

19.

25.
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maksupyynnén. Tdmin hakemuksen
liitteend oli ensimmiinen toimintaker-
tomus, joka koski 20.4.1993 ja 20.4.1994
vilistd aikaa. Toimintakertomuksessa
oli muun muassa seuraava maininta:
"Pitkan aikavilin suunnitelmiamme on
jouduttu muuttamaan Pondalille
20.7.1993 sattuneen haaksirikon vuoksi.

Komissio — — maksoi tuen loppuosan
14.9.1994.

Komissio sai 6.11.1995 toisen toiminta-
kertomubksen, joka oli paivitty 19.6.1995
ja joka koski 20.5.1994 ja 20.5.1995
vilistd aikaa. Tuossa kertomuksessa
mainittiin Pondalille 20.7.1993 sattunut
haaksirikko ja todettiin, ettd aluksen
korvaamisessa on ilmennyt vaikeuksia,
jotka johtuvat Angolan viranomaisten
vastahakoisuudesta.

Komissio sai syyskuussa 1997 kolman-
nen toimintakertomuksen, joka kattoi
20.5.1995 ja 20.5.1996 vilisen ajan.
Kertomuksessa viitattiin angolalaisen
yhtidmiehen toimintaan, joka oli estényt

normaalin kalastustoiminnan harjoitta-
misen. Siind mainittiin, ettd viimeiset
Angolasta perdisin olevat erdt kalaa oli
saatu maaliskuussa 1995 ja ettd ottaen
huomioon edelld mainitun yhtidmiehen
toiminnasta johtuvat vaikeudet, yhteisos-
td olevat yhtiémiehet olivat pddttineet
myydd osuutensa yhteisyrityksestd
angolalaiselle yhtiémiehelle ja ostaa
hankkeeseen liittyvit alukset. Kerto-
muksessa mainittiin, ettd kantaja oli
ostettuaan alukset siirtdnyt ne nigeria-
laiseen satamaan, jossa niitd oli kor-
jattu vuoteen 1996 saakka” [kaikki
kursivoinnit téssi].

Oikeudenkdyntid edeltinyt vaihe ja riidan-
alainen pidtis

12. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee
lisaksi, ettd komissio ilmoitti 26.7.1999 pii-
vityssd kirjeessd valittajalle ja Espanjan
viranomaisille aikomuksestaan vihentii
hankkeelle alun perin mydnnettyd tukea
asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan mukai-
sesti. Tamd aikomus johtui siit4, ettd "vastoin
tuossa asetuksessa ja asetuksessa N:o
1956/91 siddettyjd edellytyksid, yhteisyritys
ei ollut hyddyntinyt kolmen vuoden ajan
myontdmispadtoksessd mainitun kolmannen
maan kalavaroja”. 8

8 — 28 kohta.
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13. Saaduista asiakirjoista ilmeni niet, ettd
Pondal-alus "oli harjoittanut toimintaansa
20.4.1993-20.7.1993, jolloin aluksen haaksi-
rikko tapahtui, eli kolmen kuukauden ajan”,
kun Periloja- ja Sonia Rosal -nimiset alukset
olivat harjoittaneet toimintaansa ”Angolan
vesillda yhteisyrityksen lukuun 20.4.1993-
20.4.1994 ja 20.5.1994-3.2.1995, jolloin kan-
taja myi osuutensa yhteisyrityksestd, eli
yhteensd 21 kuukauden ajan”.®

14. Valittaja toimitti komissiolle 5.10.1999
huomautuksensa kyseisestd kirjeestd ja esitti
uusia asiakirjoja.

15. Liitteend olleista asiakirjoista ilmeni, ettd
todellisuudessa "Pondalin haaksirikko
tapahtui 13.1.1993 eikd 20.7.1993, kuten
kantaja oli tuohon saakka ilmoittanut komis-
siolle”, *°

16. Niin ollen komissio teki 19.3.2001 rii-
danalaisen pditoksen, jossa se

9 — 28 kohta. Kursivointi tssa.
10 — 32 kohta. Kursivointi tissi.
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muistutti siitd, ettd se oli mydntédnyt
"José Marti Peix SA:lle
1 349 550 ecun suuruisen yhteisén tuen
Angolaan perustettavaa yhteisyritystd
koskevaa hanketta varten” ja ettd tdmd
hanke koski aluksia "Pondal”, "Periloja”
ja "Sonia Rosal” (ensimmdiinen perus-
telukappale)

totesi, ettd "Pondal-alus — — [oli tehnyt
haaksirikon] 13.1.1993” (neljis perus-
telukappale)

katsoi, ettd koska tuensaaja ei ollut
ilmoittanut komissiolle Pondalin haak-
sirikosta tuen ensimmdisen eréin mak-
samista koskeneessa pyynndssdén ja oli
sittemmin ilmoittanut ensimmdisessé
toimintakertomuksessaan haaksirikon
tapahtuneen 20.7.1993, se oli syyllisty-
nyt vakavaan sdéntdjenvastaisuuteen
(yhdeksis perustelukappale)

korosti, ettd Sonia Rosal- ja Periloja
-alukset "[olivat lihteneet] Angolasta ja
ne [oli poistettu] Angolan rekisteristd
maaliskuussa 1995”. Kyseisilld aluksilla
ei "ollut harjoitettu kalastusta vuosina
1995 ja 1996” ja ne oli sittemmin
siirretty "mddrddmattomaksi ajaksi
Kameruniin ilman komission ennalta
antamaa lupaa” (viides perustelukap-
pale)
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— viahensi ndin ollen myénnetyn tuen
médrdn 1 349 550 ecusta 710 030 euroon
ja miadrdsi tuensaajan palauttamaan
komissiolle kolmen kuukauden kuluessa
perusteettomasti maksetut 639 520 eu-
roa (1 ja 2 artikla).

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetty kanne ja valituksenalainen tuomio

17. José Marti Peix SA -yhtié (jiljempind
Peix tai valittaja) vaati 8.6.2001 nostamassaan
kanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan tuen vihentimi-
sestd tehdyn paitdksen. Komissio luonnolli-
sesti vastusti titd vaatimusta.

18. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee,
ettd valittaja vetosi "kanteensa tueksi neljain
kanneperusteeseen”, jotka perustuivat i) paa-
toksessi riitautettujen tosiseikkojen "vanhen-
tumiseen”, ii) "huolellisuusperiaatteen ja
hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen”,
iii) "tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja
asetuksen N:o 4028/86 virheelliseen tulkin-
taan” ja iv) “suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamiseen”. !

19. Nyt kisiteltdvin asian kannalta merki-
tyksellinen on erityisesti ensimmiinen kan-

11 — 44 kohta.

neperuste, jossa valittaja viitti, ettd "[riidan-
alaisen p#dtoksen] tekohetkelld tuen vihen-
tdmisen perustana olleet tosiseikat olivat
vanhentuneet”. '?

20. Tétd perustetta arvioidessaan ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi,
ettd "asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan — —
1 kohdassa siddetdsn seuraamusmenettelyn
vanhentumisajaksi nelja vuotta — — viirin-
kdytoksesti” ja ettd se kattaa "yhtd lailla
tahalliset tai huolimattomuudesta johtuvat
vadrinkaytokset, joista molemmista voi ase-
tuksen 5 artiklan mukaan seurata hallinnol-
lisia seuraamuksia, kuin vadrinkaytékset,
jotka oikeuttavat ainoastaan asetuksen
4 artiklassa tarkoitettuihin hallinnollisiin
toimenpiteisiin ryhtymisen”. Téstd syystd se
katsoi, ettd "tdssd tapauksessa kyseessd ole-
viin viiiirinkiiytﬁksiin sovelletaan [kyseistd
midriaikaa)”. 13

21. Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin tutki ndin ollen, olivatko
Pondal-alukseen sekd Periloja- ja Sonia
Roscal -aluksiin liittyvit tosiseikat todelli-
suudessa vanhentuneet.

22. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
aloitti tarkastelunsa Pondal-aluksesta ja
muistutti ensin siitd, ettd “riidanalaisessa

12 — 67 kohta.
13 — 78 ja 79 kohta.
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padtoksessd aiheellisesti todettu vaadrinkiytds
muodostui siitd, ettd kantaja [oli] ensinndkin
salannut haaksirikon tapahtumisen ja toi-
seksi ilmoittanut sen osalta virheellisen

ajankohdan”, '

23. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd ndmé menettelytavat muodosti-
vat "asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitetun jatku-
van vidrinkéytoksen, silld noiden toiminto-
jen lopputulos [oli] ollut sama, eli kantajalla
olleen tiedonanto- ja lojaalisuusvelvoitteen
rikkominen tuon haaksirikon osalta”, 1°

24. Téstd syystd "vanhentumisaika [oli] alka-
nut kulua siitd péivistd, jona védrinkayttd
[oli] pasttynyt” eli "5.10.1999”, jolloin kantaja
oli ilmoittanut "ensimmadistd kertaa komis-
siolle haaksirikon tdsmillisen tapahtuma-
ajan, eli 13.1.1993". 1

25. Néiden seikkojen perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin péitteli, ettd
"kantaja el niissd olosuhteissa [voinut] vait-
tdd, ettd riidanalaisessa padtoksessi todetut,
Pondal-alukseen liittyviit tosiseikat [olisivat
olleet] vanhentuneita”. *”

14 — 81 kohta.
15 — 81 kohta.
16 — 81 ja 82 kohta.
17 — 82 kohta.
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26. Téamén jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin kisitteli Periloja- ja Sonia
Rosal -aluksia ja totesi aluksi, ettd "riidan-
alaisessa pditoksessd [oli] perustellusti
todettu [néihin] aluksiin liittyvén vésrinkay-
toksid”, jotka johtuivat siitd, ettd “vastoin
mydntdmispddtoksessd — — asetettuja vaati-
muksia, Periloja- ja Sonia Rosal -alukset eivit
[olleet] hyddyntineet Angolan vesid kolmen
vuoden ajan”, *®

27. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan my6s ndméd menettelytavat
muodostivat “jatketun védrinkdytoksen ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
koska viddrinkdytds [oli jatkunut] aina
20.5.1996 asti, joka [— -] vastasi yrityksen
pakollisen kolmivuotisen toimintakauden
loppua ja jolloin vddrinkdytds muodostui
lopullisesti sellaiseksi kuin riidanalaisessa
paitoksessd viitetddn, eli kyseiset kaksi alusta
eiviit harjoittaneet toimintaa Angolan vesilld
15:nd niistd 36 kuukaudesta, jotka muodos-
tivat edelld mainitun kolmivuotiskauden”.
Vanhentumisaika alkoi siis myds téssé
tapauksessa kulua vasta "siitd piivistd, jona
vidrinkdytto [oli] padttynyt”, eli 20.5.1996.°

28. Tamin jilkeen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi, ettd 26.7.1999
paivittyd kirjettd, “jossa [komissio ilmoitti
valittajalle] vihentdmismenettelyn aloittami-

18 — 88 kohta.
19 — 91 kohta.
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sesta muun muassa Periloja- ja Sonia Rosal
-alusten toimintaan liittyvien vairinkaytos-
ten vuoksi” oli pidettivd “asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettuna vanhentumisen
keskeyttivini toimena”. *°

29. Se totesi ndin ollen, ettd "vaikka asetuk-
sen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan sanamuodon
mukaisen tarkastelun perusteella katsottai-
siinkin, ettd kyseisessd sddnnoksessd mai-
ritty neljain vuoden vanhentumisaika alkaa
kulua jatkettujen védrinkdytosten osalta siitd
paivéstd, jona viddrinkdyttdé on padttynyt,
huolimatta siitd, ettd toimivaltainen viran-
omainen on, kuten tédsséd tapauksessa, saanut
tiedon kyseisestd védrinkdytoksesti vasta
mythemmin, {[——] ennen 20.5.1996 alka-
neen neljain vuoden midrdajan padttymista
tapahtunut 26.7.1999 péivityn kirjeen lihet-
tdminen [oli] keskeyttinyt vanhentumisajan
ja sen vaikutuksesta 26.7.1999 lihtien [oli]
alkanut kulua uusi neljin vuoden midri-
aika”. Téstd seuraa, ettd "kun riidanalainen
pidtos tehtiin, Periloja- ja Sonia Rosal
-aluksiin liittyneiden vadrinkiytdsten perus-
tana olleet tosiseikat eivit olleet vanhentu-

neita”. 2!

30. Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési vanhentu-
mista koskeneen kanneperusteen. Sen jil-
keen kun se oli todennut myds muut esitetyt
kanneperusteet perusteettomiksi, se hylkasi
ndin ollen kanteen ja velvoitti valittajan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

20 — 93 kohta.
21 — 94 kohta.

Oikeudenkdynti yhteisdjen tuomioistuimessa

31. Peix oli 22.5.2003 tekemissddn valituk-
sessa vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta
ottamaan valituksen tutkittavaksi, kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion ja velvoitta-
maan komission korvaamaan molemmissa
oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

32. Komissio on vastustanut vaatimusta ja
esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimen tyojir-
jestyksen 115 artiklassa tarkoitetun vasti-
neen.

33. Asianosaisten lausumat kuultiin timin
jilkeen 10.6.2004 pidetyssi istunnossa.

III Oikeudellinen arviointi

34. Peix esittdd valituksensa tueksi ainoas-
taan yhden valitusperusteen, joka koskee
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan rikkomista, joka johtuu
siitd, ettd tuomiossa on tulkittu virheellisesti
"jatketun” védrinkdytoksen kisitetta.
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35. Tétd perustetta kisitellessddn valittaja on
pitdnyt erilliin Pondal-alukseen liittyvin
vidrinkdytoksen ja Periloja- ja Sonia Rosal
-aluksiin liittyvin vadrinkéytoksen. Komissio
on menetellyt samoin vastineessaan. Esityk-
sen selkeyttdmiseksi noudatan siten itsekin
titd menettelytapaa.

Pondal-alukseen liittyvé jatkettu védrinkay-
tos

36. Valittaja viittid ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen erehtyneen pitéessddn
Pondal-alukseen liittyvad védrinkaytosta jat-
kettuna viirinkiytoksend. Se ndet katsoo,
ettd se, etti yhteison tuen saaja ilmoittaa
virheellisid tietoja, on yksittdinen védrinkay-
tds, joka pédttyy silld hetkell, kun tiedot on
toimitettu komissiolle, eikd, kuten ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin sen mie-
lesti katsoo, my6hempind ajankohtana
komission havaitessa tietojen paikkansapiti-
mittdmyyden.

37. Peix katsoo, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen omaksuma tulkinta
on ristiriidassa jiljemp#nd (ks. 48 kohta)
késiteltivin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén kanssa, minkd lisdksi se
on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen,
vaikka vanhentumista koskevilla sdéinnéilld
nimenomaan pyritdin turvaamaan kyseinen
periaate. Mikdli ndet vanhentumisaika voisi
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alkaa kulua vasta siitd hetkestd, jona komissio
on saanut vairinkiytéksen selville, lainsadta-
jan vahvistamat méadrdajat pidentyisivit mia-
raamittomiksi ajaksi, koska tdtd varten
jouduttaisiin odottamaan, ettd komissio ryh-
tyy toimenpiteisiin vastaanottamiensa tieto-
jen oikeellisuuden tarkistamiseksi.

38, Valituksenalaisessa tuomiossa on lisdksi
ristiriitaisuuksia. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on niet 94 kohdassa mydntényt
Periloja- ja Sonia Rosal -alusten osalta, ettd
vanhentumisaika voi alkaa kulua, vaikka
toimivaltainen viranomainen ei tiedd toimi-
jan vadrinkaytoksesta.

39. Peix viittdd, ettd kun titd toteamusta
sovelletaan nyt kisiteltdvadn asiaan, vanhen-
tumisajan olisi katsottava alkaneen kulua
20.5.1994, jolloin se ilmoitti komissiolle
Pondalin haaksirikosta, eikd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamasta
piivimidristd 5.10.1999, jolloin komissio sai
selville oikean tapahtumapéivin.

40. Se katsoo sen vuoksi, ettd 26.7.1999
piivitty kirje, jolla komissio ilmoitti sille
tuen vahentimisti koskeneesta menettelystd,
on lihetetty neljin vuoden vanhentumisajan
pidtyttyd ja on siksi mit4ton kuten niin ollen
my6s mydhempi tuen vihentimisestd tehty
padtds, joka perustui kyseisen kirjeen vili-
tykselld saatuihin tietoihin.
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41. Komissio tekee pdinvastaisen paitelmén,
silli se korostaa, etti se, ettd Peix on
laiminlydnyt velvoitteensa ilmoittaa oikeat
tiedot, ei ole padttynyt 20.5.1994, jolloin se
toimitti ensimmdiisen virheellisen tiedon
Pondalin haaksirikosta, vaan se on jatkunut
5.10.1999 saakka eli siihen asti, kunnes
valittaja lopulta ilmoitti kyseisen haaksirikon
todellisen tapahtumapiivdn ja lopetti siten
vaarinkaytoksen, kuten ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asianmukaisesti
todennut. Komissio katsoo siis, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta eiki
jattdnyt yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnt6a huomiotta, kun se on pitinyt
kyseistd vidrinkédytostd jatkettuna vdirinkéy-
toksend.

42. Komissio toteaa vield 26.7.1999 pidivityn
kirjeen viitetysti mitdttomyydestd ensisijai-
sesti, ettd timd viite on jitettdva tutkimatta,
koska se on esitetty ensimmdiistd kertaa
muutoksenhaun yhteydessd yhteisgjen tuo-
mioistuimessa. Tamd vdite on sen mielesti
lisiksi perusteeton, koska kyseinen kirje
ldhetettiin ennen kuin vasta 5.10.1999 alka-
nut neljin vuoden vanhentumisaika oli

paattynyt.

43. Naitd ndkemyksid arvioidessani muistu-
tan aluksi siitd, ettd valituksenalaisen tuo-
mion perusteella

— komission 18.5.1993 vastaanottamaan
tuen ensimmadistd erdd koskeneeseen
maksupyyntéon ei sisdltynyt mitdidn

mainintaa Pondalin haaksirikosta,
vaikka se oli tapahtunut 13.1.7993

—  Peixin 20.5.1994 esittimdssd ensimmai-
sessd toimintakertomuksessa ilmoitet-
tiin, ettd "Pondalille [oli] 20.7.1993
sattunut haaksirikko”

— sama tieto sisiltyi myos 19.6.1995 pii-
vittyyn toiseen toimintakertomukseen,
jossa mainittiin jidlleen “Pondalille
20.7.1993 sattunut haaksirikko”

— vasta 5.10.1999 Peix esitti asiakirjat,
joista ilmeni, ettd todellisuudessa "Pon-
dalin haaksirikko tapahtui 13.1.1993
eikii 20.7.1993".%

44. Tamin perusteella totean heti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
mielestédni perustellusti katsonut, etti se, ettd
Peix oli laiminly6nyt velvoitteensa toimittaa
yhteisén tuen saajana "komissiolle luotetta-
via tietoja, jotka eivit ole omiaan johtamaan
titd harhaan”, jotta tima voi valvoa yhteisyri-

22 — 15-32 kohta. Kaikki kursivoinnit tissi.
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tykselle annettujen "varojen tarkoituksenmu-
kaista Layttod”,?® oli merkinnyt jatkettua”
vadrinkédytosti.

45. Peix on ndet laiminlyényt kyseisen vel-
voitteen toistuvilla toimenpiteillddn (virheel-
lisen haaksirikon péivimédrin ilmoittami-
nen) ja ennen kaikkea laiminlydnneilldén
(haaksirikon todellisen tapahtumapiivin
ilmoittamatta jattdminen), jotka alkoivat jo
ennen kuin yhteisyritys aloitti kalastuksen
Angolassa ja jatkuivat 5.10.1999 saakka eli
sithen asti, kunnes valittaja toimitti asiakirjat,
joista ilmeni Pondalin haaksirikon todellinen
tapahtumapdivd. Védrinkdytds padttyi siis
vasta kyseisend pdiving, jolloin asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu neljin vuoden van-
hentumisaika alkoi kulua.

46. Toisaalta valittajan perustelut eivit vai-
kuta sellaisilta, ettd timi pddtelmi voitaisiin
kyseenalaistaa.

47. Ensinndkiin timin viittaus asiassa
Strawson annettuun tuomioon?* ei mieles-
tini vaikuta asiaankuuluvalta.

23 — Asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-867, 100 kohta).

24 — Asia C-304/00, Strawson, tuomio 19.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10737).
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48. Kyseisessd tapauksessa ongelmana oli
selvittid, saiko viranomainen, joka oli tehnyt
tarkastuksen vuonna 1997 ja loytinyt sen
perusteella useita vuosina 1993-1997 tehtyji
vadrinkdytoksid, madritd seuraamuksia ai-
noastaan tarkastusvuoden véddrinkdytGksestd
vai myds aikaisempien vuosien védrinkiytok-
sistd.

49. Yhteistjen tuomioistuin, jolle esitettiin
titd koskeva kysymys, totesi, ettd toimival-
taisilla viranomaisilla on “asetuksessa N:o
2988/95 sidddettyjen vanhentumisaikojen
noudattamista koskevalla varauksella” oikeus
médritd seuraamuksia myds "kyseisten sain-
tojenvastaisuuksien havaitsemisvuotta edel-
téviin vuosiin” liittyvisti vidrinkéytoksistd, °

50. YhteisGjen tuomioistuin tyytyi siten tés-
mentdmidn, ettd viranomaisen seuraamuk-
senantovaltaa rajoittaa ajallisesti kyseinen
neljin vuoden vanhentumisaika. Se ei sitd
vastoin antanut ratkaisua nyt késiteltdvistd
"jatketun” vadrinkiytoksen kisitteestd. Kuten
komissio on nidet perustellusti korostanut,
kyseisessd tapauksessa titd koskeva ratkaisu
ei ollut tarpeen, koska kaikki toimijan
riidanalaiset toimenpiteet oli tehty vuosina
1993-1997 (tarkastusvuosi) ja sijoittuivat
siten ajallisesti asetuksessa N:o 2988/95
sdddettyd neljdd vuotta lyhyempédn ajanjak-
soo1.

25 — Em. asiassa Strawson annetun tuomion 52 kohta.
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51. Tatd vastaan ei voida myoskéadn viittas,
ettd jos vanhentumisajan katsottaisiin alka-
van kulua siitd piivistd, jona yhteistn tuen
saaja tdyttdd oikeiden tietojen ilmoittamista
koskevan velvoitteensa ja paittdd siten vii-
rinkdytoksensd, tilld vaarannettaisiin sen
tehtdvd “oikeusvarmuuden turvaamisessa”,
joka liittyy kaikkiin vanhentumisaikoihin. 2

52. Kuten komissio on ndet perustellusti
huomauttanut, se, etti vanhentumisajan
alkamispiiviksi vahvistetaan ajankohta, jona
vadrinkdytoés on paittynyt, on paitsi sen
mukaista, mitd asetuksessa N:o 2988/95 on
nimenomaisesti madrdtty, myds tdysin sopu-
soinnussa tdmén tehtdvdn kanssa.

53. Kyseinen periaate suojelee nidet mieles-
tani yksityisié, jotlca ovat loukanneet yhteison
oikeudesta johtuvaa velvoitetta, ainoastaan
silloin, kun vdarinkaytés on pédttynyt, eiki
sitd vastoin silloin, jos niiden tilanne on
pysyvasti lainvastainen. Kuten komissio on
perustellusti huomauttanut, tuensaajan teh-
tdvdnd on siis ratkaista, sdilyttdako se lain-
vastaisen tilanteen, jolloin valvontaviran-
omaiset saattavat pidentdd méAdrddminsi
seuraamuksen kohteena olevaa ajanjaksoa,
vai noudattaako se sen sijaan lojaalisuus- ja
tiedonantovelvoitettaan, jolloin se voi olla

26 — Ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 19 kohta);
asia T-26/89, De Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-781, 68 kohta); yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3437, 67 kohta) ja asia T-137/01, Neuss v.
komissio, tuomio 17.9.2003 {Kok. 2003, s. 1I-3103,
123 kohta).

varma siitd, ettd sitd vastaan ei voida
toteuttaa mitddn toimenpiteitd eiki seuraa-
muksia neljan vuoden méirdajan paityitya.

54. Kuten lisdksi tiedetéén, kyseinen periaate
on otettu kayttdon yksityisten suojelemi-
seksi, jotta viltettdisiin se, etti "komissio
voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa
kiyttoa”. = Tamd edellyttdd kuitenkin luon-
nollisesti sitd, ettd silli on ollut edellytykset
kdyttdd toimivaltaansa, eikd niin ole silloin,
kun yhteisén tuen saajat eivit tiyti omaa
tarkedd velvoitettaan vaan toimittavat epi-
luotettavia tai ainakin toimielimid harhaan
johtavia tietoja rahoitettaviin hankkeisiin
liittyvista olennaisista seikoista.

55. Valituksenalaiseen tuomioon viitetysti
sisdltyvistd ristiriitaisuuksista on lopuksi
todettava, ettd Periloja- ja Sonia Rosal
-aluksiin liittyvissa kohdissa noudatetaan eri
ldhestymistapaa, ja esitin jiljempini
(66 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ettei
tillaisia ristiriitaisuuksia ole.

56. Edelld esitetyisti syistd katson siten, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole rikkonut asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan

27 — Ks. asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972
(Kok. 1972, 5. 787, 20 ja 21 kohta); yhdistetyt asiat C-74/00
P ja C-75/00 P, Falck SpA ja Acciaierie di Bolzano SpA v.
komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7869. 140 kohta)
ja asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-4087, 90 kohta).
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1 kohdan toista alakohtaa pitdessédn Pondal-
alukseen liittyvid seikkoja “jatkettuna” vda-
rinkdytoksend ja vahvistaessaan tdmén
vuoksi vanhentumisajan alkamispéivilksi
5.10.1999, jolloin vddrinkdytds padttyi.

57. Niin ollen totean, ilman ettd olisi
tarpeen antaa ratkaisua valitusperusteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymi-
sestd, ettd 26.7.1999 pdivityn komission
kirjeen viditettyd mitdttomyyttd koskeva valit-
tajan peruste on ilmeisen perusteeton. Toisin
kuin se on viittinyt, titd kirjettd el nimittdin
ole ldhetetty vanhentumisajan péditymisen
jilkeen vaan jopa ennen kuin se on alkanut
kulua.

58. Niin ollen valitusperuste on hyldttdvd
siltd osin kuin se koskee Pondal-alusta.

Periloja- ja Somia Rosal -aluksiin liittyvi
Jatkettu védrinkdytos

59. Valittaja katsoo, etti Periloja- ja Sonia
Rosal -aluksiin liittynyt vddrinkdytds oli
yksittdinen eikd jatkettu vddrinkiytds, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd vastoin katsonut, koska se pédttyi silloin,
kun kyseiset alukset poistuivat Angolan
vesiltd helmikuussa 1995. Peix viittdd lisdksi
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valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvin risti-
riitaisuuksia ja esittdd jalleen, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on 94 koh-
dassa poikennut Pondal-aluksen osalta jo
tekemistdén arvioinneista ja mydntinyt, ettd
vanhentumisaika voi alkaa kulua, vaikka
toimivaltainen viranomainen ei tiedd toimi-
jan vadrinkdytoksestd.

60. Komissio on puolestaan eri mieltd ja
katsoo, ettd Peixin védrinkdytos, joka liittyy
sithen, ettd kyseiset alukset siirrettiin Kame-
runiin ilman ettd siihen olisi ensin kysytty
Iupaa ja ettd Angolan vesilld ei ollut kalas-
tettu vuosina 1995 ja 1996, oli jatkettu
vidrinkiytds, koska se jatkui koko sen
ajanjakson ajan, jona kyseiset alukset eivit
olleet toiminnassa Angolassa.

61. Minun on puolestani mydnnettéva, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu ei ole tdysin selvd tdltd osin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
noudattaa ndet hieman outoa logiikkaa, kun
se yksiloi Perilojaan ja Sonia Rosaliin liittyvit
vidrinkiytokset ja luonnehtii niité.

62. Se niet

— keskittyy ensin ainoastaan yhteen
komission riidanalaisessa pddtoksessa



JOSE MARTI PEIX v. KOMISSIO

toteamaan vidrinkdytokseen (viides
perustelukappale, ks. edelld 17 kohta)
ja toteaa, ettd "vastoin myontdmispid-
toksessa — — asetettuja vaatimuksia,
Periloja- ja Sonia Rosal -alukset eivit
ole hyddyntineet Angolan vesid kolmen
vuoden ajan” (88 kohta)

— toiseksi korostaa, ettd vairinkiytdksen
on katsottava muodostavan jatketun
vadrinkdytoksen ja ettd vaidrinkidytos
padttyi vasta 20.5.1996, jolloin yrityksen
pakollinen kolmivuotinen toimintakausi
Angolassa loppui (91 kohta)

— toteaa siten hypoteettisesti, ettd "vaikka
— — katsottaisiinkin, ettd neljan vuoden
vanhentumisaika alkaa kulua jatkettujen
vadrinkdytosten osalta siitd paivisté,
jona viddrinkayttd on pidttynyt, huoli-
matta siitd, ettd toimivaltainen viran-
omainen on, kuten tissd tapauksessa,
saanut tiedon kyseisestd vadrinkiytok-
sestid vasta myShemmin”,?® neljin vuo-
den vanhentumisaika ei ole kuitenkaan
paittynyt, koska se on keskeytetty
26.7.1999 (94 kohta).

28 — Kursivointi tissa.

63. Kuten olen todennut, valittaja ei kiistd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
vadrinkdytoksestd esittimin midritelmin
(eli sen, ettd Angolan vesid ei ole hyddyn-
netty pakollisen kolmivuotisen toimintakau-
den ajan) oikeellisuutta, vaan ainoastaan sen,
ettd tdtd vddrinkdytostdi on luonnehdittu
jatketuksi vidrinkéytokseksi.

64. Tdtd viitettd ei mielestdni voida hyvik-
syd. Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ndet perustellusti todennut,
tdmé vadrinkiytos alkoi helmikuussa 1995,
kun kyseiset alukset ldhtivit Angolasta, ja
jatkui ilman muuta 20.5.1996 saakka, jolloin
kyseisessd maassa kalastamista Lkoskenut
pakollinen kausi pidttyi. Peix ei siten ole
laiminlyényt hetkellisesti tiettyyn ajankoh-
taan liittyvdd velvoitetta vaan jittinyt pysy-
visti huomiotta velvoitteen, jota sen olisi
pitdnyt noudattaa mainittuun pdiviméaarddn
saaldka.

65. Mielestini myds valituksenalaiseen tuo-
mioon liittyvid ristiriitaisuuksia koskeva véite
on hylittivi. Vaikuttaa néet siltd, ettd vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole muotoillut virkettddn parhaalla mahdol-
lisella tavalla 94 kohdassa, se on yksinomaan
pyrkinyt korostamaan siti, ettd vaikka paivi-
mdird, josta vanhentumisaika alkaa kulua,
haluttaisiin yksiléidd valittajan kannalta
edullisemmalla tavalla ja katsoa se siten
aikaisemmaksi kuin pédivimaiarg, jolloin se
oli ilmoittanut Perilojaan ja Sonia Rosaliin
liittyviit tiedot komissiolle ja jolloin komissio
oli siten voinut saada niistéd tiedon, vanhen-
tumisaika ei kuitenkaan ollut kulunut, koska
komission toimenpide oli keskeyttinyt van-
hentumisen.
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66. Kyseessd on siten téysin hypoteettinen
nikemys, jolla ei missddn tapauksessa pyritd
toteamaan jotain muuta kuin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun
muissa kohdissa, joissa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin selventdd Pondal-aluk-
sen osalta nimenomaisesti, ettd mikali
yhteisén tuen saaja on laiminly6nyt oikeiden
tietojen ilmoittamista koskevan velvoit-
teensa, vanhentumisaika alkaa kulua siitd
hetkestd, jona tdmd on ilmoittanut komis-
siolle oikeat tiedot tapahtumista, jotka ovat
vaikuttaneet rahoitetun hankkeen olennaisiin
osatekijoihin.

67. Tdssd puollettava tulkinta tuomiosta on
mielestdni lisdksi vahvistettu muutamissa
vanhentumista koskevaan arviointiin Hitty-
vissd valituksenalaisen tuomion myShem-
missé kohdissa.

68. Kaisitellessiidn suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista koskenutta kanneperustetta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin néet
korostaa selkedmmin, ettd Periloja- ja Sonia
Rosal -alusten osalta Peix oli laiminlyonyt
"yhteison kalastustukijirjestelméan toiminnan
kannalta olennaisfet] velvollisuu[det]”, mikd
ei perustunut ainoastaan siihen, etti ei ollut
tiytetty edellytystd, jonka mukaan "kyseiset
kaksi alusta hyédyntivit Angolan kalavaroja
kolmen vuoden ajan”, vaan myds sithen, ettd
“kantaja on noin kahden vuoden ajan salan-
nut sen seikan, ettd kyseiset alukset olivat
poistuneet Angolan vesilta”. > Timi ilmeni
siitd, ettd "kantaja [oli] ilmoittanut selvdsti

29 — 130 kohta.
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komissiolle vasta syyskuussa 1997 osoit-
etussa kolmannessa toimintakertomuksessa,
ettd viimeiset Angolasta perdisin olevat erit
kalaa oli saatu maaliskuussa 1995 ja ettd — —
kantaja oli siirtinyt nuo alukset nigerialai-
seen satamaan, jossa niitd oli korjattu vuo-
teen 1996 saakka”*°,

69. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustelut, jotka koskevat Peri-
loja- ja Sonia Rosal -aluksiin liittyvén vad-
rinkdytoksen luonnehdintaa “jatketuksi” vaa-
rinkéytokseksi, ovat kiertelevid ja ne on
muotoiltu hypoteettisin sanakaintein, katson
ndin ollen, etti ne eivit ole ristiriidassa
Pondal-alusta koskevien valituksenalaisen
tuomion kohtien kanssa.

70. Edelld esitetyistd syistd katson siis, ettd
tdmi valitusperuste on hyldttivd myos siltd
osin kuin se koskee Periloja- ja Sonia Rosal
-aluksia.

Lopulliset pddtelmdt

71. Koska pidén Peixin ainoata valitusperus-
tetta perusteettomana, ei ole mielestini
tarpeen kisitelld huomautuksia, jotka komis-

30 — 128 kohta.
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sio on esittdnyt toissijaisesti siitd, ettd ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklan mukainen
vanhentumisaika ei olisi sovellettavissa
perusteettoman edun palautusta koskeviin
toimenpiteisiin ja ettd vanhentuminen olisi
keskeytynyt silloin, kun Espanjan viranomai-
set lahettivat 26.2.1998 piivityn kirjeen.

72. Ehdotan siis, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkéisi valituksen kokonaisuudessaan.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

73. Kun otetaan huomioon tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohta, jota tyojirjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksen-
haun yhteydessd, ja paételmit, joita olen
esittdnyt valituksen hylkddmisen osalta, kat-
son, ettd Peix on velvoitettava korjaamaan
oikeudenkdyntikulut.

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  hylkai valituksen ja

— velvoittaa José Marti Peix SA:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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