OULANE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
21 paiviani lokakuuta 2004 !

1. Esilli olevassa asiassa nousee esiin kysy-
mys, joka koskee jdsenvaltion kansalaisen
oikeuden oleskella toisessa jasenvaltiossa ja
sen ndyton, joka hinen on esitettivd kansa-
laisuudestaan, vilisti yhteyttd. Yhteisojen
tuomioistuinta pyydetddn siten méérittele-
mién, voidaanko tillaisen henkilén oleske-
luoikeudelle asettaa edellytykseksi voimassa
olevan henkil6kortin tai passin esittiminen ja
voidaanko yhteisojen kansalainen ottaa sii-
166n karkottamista varten.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison lainsdddéinto

2. Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoami-
seen liittyvdd jdsenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja oleskelua yhteison alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta 21 pdi-
vind toukokuuta 1973 annetulla neuvoston

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

direktiivilld 73/148/ETY ? mairitellasn sijoit-
tautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien perustamissopimuksen
artikloiden tiytintoonpanoa koskevat yksi-
tyiskohtaiset menettelysdannot. Tama direk-
tiivi on annettu ETY:n perustamissopimuk-
sen 54 artiklan 2 kohdan (josta on muutet-
tuna tullut EY:n perustamissopimuksen
54 artiklan 2 kohta, josta puolestaan on
muutettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohta) ja
63 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan 2 kohta,
josta puolestaan on muutettuna tullut EY
52 artiklan 2 kohta) nojalla, ja yksi sen
tavoitteista on, ettd palvelujen tarjoajilla ja
niitd vastaanottavilla henkil6illd on oleske-
luoikeus yhtd pitkdn ajan kuin se, jona
palveluja tarjotaan.

3. Direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdassa
saddetiddn siten seuraavaa:

"Palveluja tarjoavien ja niitd vastaanottavien
henkildiden oleskeluoikeuden on oltava yhti
pitka kuin aika, jona palveluja tarjotaan.

2 —EYVL L 172, s. 14. Tamid direktiivi kumottiin Euroopan
unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaitioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoa-
misesta 29 pdivind huhtikuuta 2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/38/EY (EUVL
L 158, s. 77).
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Jos tama aika on kolmea kuukautta pidempi,
on sen jdsenvaltion, jonka alueella palveluja
tarjotaan, annettava oleskeluoikeuden todis-
teeksi méardaikainen oleskelulupa.

Jos tima aika on enintiin kolme kuukautta,
henkilotodistus tai passi, jonka avulla henkilé
on tullut maahan, on riittavd oleskelua
varten. Jasenvaltio voi kuitenkin vaatia hen-
kilod tekemain ilmoituksen maahantulos-
taan.”

B Kansallinen lainsddddnto

4. Vreemdelingenwetin (ulkomaalaislaki),
joka on annettu 23.11.2000 (jiljempini
vuoden 2000 ulkomaalaislaki), 50 §:ssd sai-
detdin, ettd henkilot, joiden epiillddn oles-
kelevan maassa laittomasti, voidaan ottaa
sailéon, jotta heiddn henkilollisyytensd, kan-
salaisuutensa ja oleskeluoikeutta koskeva
asemansa todetaan. Jos sdiloén otetun hen-
kilon henkil6llisyyttd ei voida osoittaa vilit-
tomisti, hidnet voidaan siirtdd kuulustelua
varten tarkoitettuun tilaan, jossa hinet voi-
daan pitdd enintddn kuuden tunnin ajan, ja
tita kestoa voidaan pidentdd enintiddn
48 tunnilla, jos voidaan vield olettaa, ettd
sailoon otettu henkild ei oleskele maassa
laillisesti.
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5. Tamin lain 59 §:ssd sdddetddan myos, ettd
laittomasti maassa oleskeleva ulkomaalainen
voidaan ottaa siiloéon karkottamista varten,
jos yleistd jérjestystd tai kansallista turvalli-
suutta koskeva etu edellyttia sitd.

6. Lisdaksi 23.11.2000 annetussa Vreemdelin-
genbesluitissa (ulkomaalaisasetus samana
pdivand annetun lain tiytintéonpanemi-
sesta) on sdannoksii, joita sovelletaan mui-
den jasenvaltioiden kuin Alankomaiden kan-
salaisiin. Sen 8 §:n 13 momentin 1 kohdassa
saddetddn, ettd "jasenvaltion kansalaista ei
karkoteta niin kauan kuin ei ole kdynyt ilmi,
ettd tilla henkil6lli ei ole oleskeluoikeutta tai
ettd hinen oleskeluoikeutensa on péittynyt”.

7. Lopuksi Vreemdelingencirculaire
2000:ssa (ulkomaalaisasioita koskeva yleis-
kirje) todetaan, ettd Alankomaissa oleske-
levaa ulkomaalaista, joka vetoaa EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisiin oikeuksiin
mutta joka ei ole esittinyt voimassa olevaa
henkil6korttia tai passia, "kehotetaan esitti-
méin tdmi asiakirja”. Hinelle annetaan téiti
varten kahden viikon mairiaika.

II Tosiseikat ja paddasian kisittelyn vai-
heet

8. Poliisi otti 2.12.2001 Salah Oulanen, jota
epdiltiin varkausyrityksestd, kiinni Alanko-
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maissa, ja hinet pantiin siiloon titd varten
tarkoitettuun tilaan. Hinet piastettiin
vapaaksi 3.12.2001, koska hintd vastaan ei
aloitettu rikosoikeudellista menettelyi.

9. Vilittomisti timin jilkeen Qulane otet-
tiin vuoden 2000 ulkomaalaislain perusteella
kiinni valtion sisélld toteutettavan ulkomaa-
laisvalvonnan yhteydessid. Koska Qulane ei
kyennyt osoittamaan henkil6llisyyttddn heti,
hinet mdardttiin pidatettivaksi kuulusteluja
varten. Tdmin jilkeen hinet otettiin saman
lain nojalla sdil6on karkotusta varten.

10. Oulane ilmoitti kuulusteluissa syntymai-
aikansa ja sen, ettd hin on Ranskan kansa-
lainen. Hén kertoi myés oleskelleensa Alan-
komaissa noin kolmen kuukauden ajan ja
olevansa maassa lomalla. Hin ilmoitti, ettd
hinelld ei ollut kyseiselld hetkelld passia tai
muuta henkil6llisyyden osoittavaa asiakirjaa,
ettd hinelli ei ollut Alankomaissa vakituista
asuinpaikkaa, ettd hinelld ei ollut rahaa ja
ettd hin ei ollut ilmoittautunut ulkomaalais-
viranomaisille.

11. Oulane nosti 4.12.2001 pdivitylld kanne-
kirjelmilld Rechtbank ’s-Gravenhagessa kan-
teen, jolla hidn vaati karkottamista varten
tehdyn sdiloonottopaitoksen kumoamista ja
vahingonkorvausta.

12. Viimein Oulane esitti 7.12.2001 Alanko-
maiden viranomaisille ranskalaisen henkilo-
kortin.

13. Alankomaiden viranomaiset kumosivat
10.12.2001 eli siiloonoton kahdeksantena
péivand karkottamista varten tehdyn sii-
l66nottopaiatoksen.,

14. Tama kansallisessa tuomioistuimessa
esitetty ensimmiinen vahingonkorvausvaati-
mus muodostaa sen ratkaistavana olevan
riita-asian kahdesta vaiheesta ensimmaisen.

15. Muut olosuhteet johtivat nimittdin sii-
hen, ettd Oulane aloitti toisen oikeudenkiyn-
timenettelyn.

16. Rautatiepoliisi otti 27.7.2002 Oulanen
kiinni Rotterdam-Centralin rautatieaseman
tavaratunnelissa Algemeen reglement ver-
voer -nimisen sdddoksen (yleiset kuljetus-
saannokset) 7 §:n rikkomisen takia, koska
hin oli ilman lupaa alueella, johon yleis6lti
on piisy kielletty. Koska Oulanea vastaan ei
ryhdytty rikoksenselvittimistoimiin, hinet
pédstettiin vapaaksi kaksi tuntia myohem-
min.
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17. Oulane otettiin jilleen kiinni vuoden
2000 ulkomaalaislain nojalla ja hianet mai-
rittiin taas piditettaviksi kuulusteluja var-
ten. Tamén jialkeen hinet otettiin timin
saman lain nojalla sdil66n karkottamista
varten.

18. Kuulusteluissa Oulane ilmoitti muun
muassa, ettd hinelld ei ollut hallussaan
henkilollisyyden osoittavia asiakirjoja ja ettd
hdnen passinsa oli varastettu. Lisdksi hin
ilmoitti, ettd hin oli oleskellut Alankomaissa
18 piivad ja ettd hinelld ei ollut sielld pysyvaa
asuin- tai kotipaikkaa. Lisdksi Oulane antoi
ditinsd osoitteen ja puhelinnumeron Rans-
kassa.

19. Tdaman pidityksen aikana osoitettiin, etti
viranomaisilla oli jiljennos Oulanen henki-
lokortista.

20. Oulane nosti 29.7.2002 paivitylla kir-
jeella Rechtbank ’s-Gravenhagessa kanteen,
jossa hdn vaati karkottamista varten tehdyn
sdiléonottopaiatoksen kumoamista ja vahin-
gonkorvauksia.

21. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
tille kansalliselle tuomioistuimelle sen kir-
jaamoon 29.7.2002 saapuneella kirjeell3, etti
sdilodnottopditds oli kumottu.
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22. Qulane karkotettiin 2.8.2002 Ranskaan.

III Ennakkoratkaisupyynto

23. Rechtbank ’s-Gravenhage toteaa ennak-
koratkaisupyynnosséin, etti sen edessi nou-
see sddnnollisesti esiin ongelma, joka aiheu-
tuu vuoden 2000 ulkomaalaislain soveltami-
sesta henkiloihin, jotka ilmoittavat, etti heilld
on yhteison oikeuteen perustuva oleskeluoi-
keus, mutta jotka eivit kuitenkaan kykene
esittdmdin valittdmaésti voimassa olevaa hen-
kilokorttia tai voimassa olevaa passia.

24. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on ratkaistava kummassakin sen
kisiteltivini olevassa oikeudenkiyntimenet-
telyssi kysymys, joka koskee siti, onko
kantajalle myonnettivd vahingonkorvausta
sdiloonottoajoilta. Kyseisen tuomioistuimen
on siten midriteltivi, oliko Oulanen siilo6-
notto ndind ajanjaksoina laillista.

25. Tamin vuoksi ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison
oikeuden vastaista, ettd jasenvaltion viran-
omaiset tekevit piiatoksen, jolla otetaan
sailoon karkottamista varten henkilo, joka
oleskelee tissd valtiossa, silloin kun timai
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henkilé on toisen jisenvaltion kansalainen
mutta ei kuitenkaan kykene sitd heti osoit-
tamaan esittimilld voimassa olevan henkil-
kortin tai passin.

26. Tistd syystd se esittdd yhteisGjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-

symykset:

"Ensimmaisen menettelyn osalta:

1)

2a)

Onko direktiivin 72/148/ETY — —
4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa
tulkittava yhteison sisiisilld rajoilla
tapahtuvien maahantulotarkastusten
poistamisen jilkeen siten, ettd sen
jasenvaltion viranomaisten, jossa hen-
kil6 vetoaa oleskeluoikeuteensa, on tun-
nustettava sellaisen henkilén
oleskeluoikeus, joka ilmoittaa olevansa
toisen jasenvaltion kansalainen ja mat-
kailija, vasta siitd hetkesta alkaen, jona
kyseinen henkilo on esittinyt voimassa
olevan henkil6kortin tai passin?

Jos kysymykseen 1 vastataan myontd-
visti, onko yhteisén oikeudessa, sellai-
sena kuin se on tilld hetkelld, erityisesti
syrjintdkiellon periaatteeseen ja palvelu-
jen vapaan liikkuvuuden periaatteeseen
nihden mahdollista tehda poikkeus
siten, ettd jdsenvaltion viranomaisten
on annettava kyseiselle henkilélle mah-
dollisuus voimassa olevan henkilékortin
tai passin esittimiseen?

2b)

2¢)

2d)

3a)

Onko kysymykseen 2a annettavan vas-
tauksen kannalta merkitystd silld, ettd
sen jasenvaltion oikeudessa, jossa hen-
kilo vetoaa oleskeluoikeuteensa, ei ole
asetettu yleistd henkildllisyyden toden-
tamisvelvollisuutta kyseisen valtion
omille kansalaisille?

Jos kysymykseen 2a annetaan myéntei-
nen vastaus, asetetaanko yhteison
oikeudessa, sellaisena kuin se on tilld
hetkelld, vaatimuksia sille, minké pitui-
sen ajan kuluessa jiasenvaltion on annet-
tava henkilélle mahdollisuus esittda
voimassa oleva henkilokortti tai passi
ennen kuin asiassa midritiaan hallinnol-
linen seuraamus oletettuun laittomaan
maassaoleskeluun liittyvin toimenpi-
teen muodossa?

Onko kysymyksessd 2¢c mainitun kaltai-
sen toimenpiteen kaltainen hallinnolli-
nen seuraamus, joka koostuu
toimenpiteestd, jolla henkilo otetaan
sdiloon karkottamista varten vuoden
2000 ulkomaalaislain 59 §:n nojalla ja
joka toteutetaan ennen kysymyksessi 2¢
tarkoitetun ajan paidttymisti, katsottava
seuraamukseksi, jolla puututaan suh-
teettomalla tavalla palvelujen vapaaseen
liikkkuvuuteen?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvisti,
rajoitetaanko yhteiséon oikeuden
mukaan, sellaisena kuin se on tilld
hetkelld, palvelujen vapaata liikkuvuutta
tapauksessa, jossa sellaista henkil6a
vastaan, joka ilmoittaa olevansa toisen
jasenvaltion kansalainen ja matkailija,
toteutetaan vuoden 2000 ulkomaalais-
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lain 59 §:n nojalla yleisti jirjestysta
koskevan edun perusteella sidiloonotta-
mistoimenpide henkilon karkottamista
varten sen ajanjakson aikana, jona hin
ei ole todistanut oleskeluoikeuttaan
voimassa olevan henkilokortin tai passin
esittdmiselld, ja niin kauan kuin hin ei
tita tee, vaikka asiassa ei voida havaita,
etti yleiselle jarjestykselle aiheutuisi
todellista ja vakavaa vaaraa?

Jos katsotaan, etti palvelujen vapaan
liikkuvuuden rajoitus on olemassa
(kysymys 3a), onko sen arvioimisen
osalta, onko rajoitus perusteltu, ratkai-
sevaa se, minki pituisen ajan kuluessa
jasenvaltio on antanut henkilslle mah-
dollisuuden esittdd voimassa oleva hen-
kilokortti tai voimassa oleva passi?

Jos katsotaan, etti palvelujen vapaan
liikkkuvuuden rajoitus on olemassa
(kysymys 3a), onko sen arvioimisen
osalta, onko rajoitus perusteltu, merkit-
tdvdd se, suorittaako jasenvaltio jilki-
kiteen vahingonkorvausta silta
ajanjaksolta, jona henkilo oli siilossa ja
jonka aikana hén ei ollut vield todistanut
kansalaisuuttaan voimassa olevan hen-
kilokortin tai passin esittimiselld, jos
jasenvaltiossa noudatetaan yleisesti til-
laista kiytintéd ulkomaalaisiin kohdis-
tettujen lainvastaisten siiléonottojen
kohdalla?

Onko siind tapauksessa, ettd jisenval-
tiossa ei tunneta yleistid henkilollisyyden
todentamisvelvollisuutta, yhteison

I-1224

oikeuden, sellaisena kuin se on tilld
hetkelld, ja erityisesti kun otetaan huo-
mioon siind oleva syrjintikiellon peri-
aate, vastaista, etté jisenvaltio toteuttaa
valtion sisilld tapahtuvan ulkomaalais-
valvonnan yhteydessa sellaisen henkilén
osalta, joka ilmoittaa olevansa matkai-
lija, vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n
nojalla karkottamista varten tapahtuvan
ulkomaalaisten sdild6nottamistoimenpi-
teen, sen ajanjakson aikana, jona hin ei
todista oleskeluoikeuttaan voimassa ole-
valla henkilokortilla tai passilla, ja niin
kauan kuin hin ei titi tee?

Toisen menettelyn osalta:

5)

6)

Onko yhteison oikeuden, sellaisena kuin
se on tilld hetkelld, vastaista se, ettd
jasenvaltio ei pidi alueellaan oleskelevaa
toisen jasenvaltion kansalaista henki-
16n4, jolla on yhteis6n oikeuden perus-
teella suojattu oleskeluoikeus, niin
kauan kuin tim3 henkil6 ei itse vetoa
jasenvaltiota vastaan oleskeluoikeuteen
palvelujen vastaanottajana?

Onko kisitettd palvelujen vastaanottaja,
sellaisena kuin se ymmarretiin palvelu-
jen vapaan liikkuvuuden yhteydesss,
tulkittava siten, ettd myds silloin, kun
henkilo oleskelee pidemmin aikaa,
mahdollisesti yli kuuden kuukauden
ajan, toisessa jasenvaltiossa, jossa hidnet
otetaan kiinni rangaistavan teon takia,
eikd hdn voi ilmoittaa vakinaista asuin-
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tai oleskelupaikkaa eika hinelld ole
rahaa eikd matkatavaroita, timi oles-
kelu toisessa jasenvaltiossa muodostaa
riittdvan perustan oletukselle, ettd kysei-
nen henkilé on matkailupalveluiden tai
muiden lyhytaikaiseen oleskeluun liitty-
vien palvelujen, kuten majoituspalve-
luiden ja ruokailupalvelujen,
vastaanottaja?”

IV Arviointi

27. Katson, ettid kansallisen tuomioistuimen
esittimat ennakkoratkaisukysymykset voi-
daan jakaa neljddn osaan.

28. Ensimmaiseksi ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin pyytaa yhteistjen tuomiois-
tuinta tismentiméiin “palvelujen vastaanot-
tajan” kisitteen rajoja sen maédrittelemista
varten, voiko palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien yhteison sdintdjen henkildlliseen
soveltamisalaan kuulua jdsenvaltion kansa-
lainen, joka oleskelee toisessa jasenvaltiossa
pidemmain aikaa ja jopa yli kuuden kuukau-
den ajan, joka otetaan sielld kiinni rangaista-
van teon takia, joka ei kykene ilmoittamaan
vakinaista asuin- tai oleskelupaikkaa ja jolla
ei ole rahaa eikd matkatavaroita. Viidennelld
ja kuudennella ennakkoratkaisukysymyksel-
ladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee siten, onko mahdollista olettaa,
ettd Oulanen kaltainen jisenvaltion kansa-
lainen, joka oleskelee toisessa jasenvaltiossa,
on matkailupalvelujen vastaanottaja. Jos

tdmd on asian laita, hineen voidaan nimittiin
soveltaa palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevissa yhteison sdiannoksissd taattua
suojaa.

29. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin tiedustelee, onko direktiivin
73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakoh-
taa tulkittava siten, ettd sille, ettd jisenvaltio
tunnustaa palvelujen vastaanottajan ase-
massa olevan, toisen jasenvaltion kansalaisen
oleskeluoikeuden, voidaan asettaa edellytyk-
seksi, ettd viimeksi mainittu esittdd voimassa
olevan henkilékortin tai passin, ja jos tdhin
vastataan myontivisti, asetetaanko yhteison
oikeudessa tille jisenvaltiolle velvollisuus
antaa asianomaiselle henkilélle mahdollisuus
tillaisen henkilokortin tai passin esittimi-
seen tietyn ajan kuluessa (ennakkoratkaisu-
kysymykset 1, 2a ja 2c).

30. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, estetidnkoé kansa-

. laisuuteen perustuvan syrjinnin kiellolla se,

ettd vastaanottavan jisenvaltion ulkomaalais-
lainsddddnndn nojalla muiden jisenvaltioi-
den kansalaisille asetetaan kansalaisuuden
todistamista varten voimassa olevan henki-
Iokortin tai passin esittimistd koskeva vel-
vollisuus, johon on liitetty toimenpide hen-
kilén sidiloonottamiseksi karkottamista var-
ten siind tapauksessa, ettd hinen on mahdo-
tonta esittdd jotain niistd asiakirjoista, vaikka
Alankomaiden lainsdddinnossd ei aseteta
tillaista velvollisuutta sen maan omille kan-
salaisille (ennakkoratkaisukysymykset 2b ja
4).
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31. Neljanneksi ja viimeiseksi ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
rajoitetaanko palvelujen tarjoamisen
vapautta silld, ettd muiden jisenvaltioiden
kansalaisia otetaan sdil6on karkottamista
varten siind tapauksessa, etti he eivit ole
noudattaneet velvollisuuttaan pitdd hallus-
saan voimassa olevaa henkilokorttia tai
passia, ja jos tihdn kysymykseen vastataan
myOntivisti, voidaanko titi rajoitusta perus-
tella (ennakkoratkaisukysymykset 2d, 3a, 3b
ja 3c).

A Palvelujen vastaanottajan kiésite

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pyytad viidennelld ja kuudennella kysymyk-
sellddn yhteis6jen tuomioistuinta tdsmenti-
maidn “palvelujen vastaanottajan” kisitetta
sen midrittelemista varten, voiko palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan yhteison
lainsddadannon henkilolliseen soveltamisalaan
kuulua jasenvaltion kansalainen, joka oleske-
lee toisessa jdsenvaltiossa pidemmin aikaa ja
jopa yli kuuden kuukauden ajan, joka otetaan
sielld kiinni rangaistavan teon takia, joka ei
kykene ilmoittamaan vakinaista asuin- tai
oleskelupaikkaa ja jolla ei ole rahaa eikd
matkatavaroita.

33. Aluksi on tdsmennettivd, etti tdhin
kysymykseen annettava vastaus koskee jisen-
valtion kansalaista, joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa enintddn kolmen kuukauden
ajan ennakkoratkaisupyynnon esittimisesti
tehdyssi padtoksessd kuvailtujen tosiseikko-
jen mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnosti
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kdy nimittdin ilmi, ettd Oulane ilmoitti
ensimmaisen kiinniottonsa yhteydessi oles-
kelleensa Alankomaissa noin kolmen kuu-
kauden ajan. Timin jilkeen hédn ilmoitti
seitsemidn kuukauden kuluttua tapahtuneen
toisen kiinniottamisensa yhteydessé oleskel-
leensa kyseisessd valtiossa 18 piivin ajan.

34. En siis ota huomioon sellaisen jasenval-

tion kansalaisen tilannetta, joka oleskelee

toisessa jasenvaltiossa "pidemmin aikaa, jopa
. < » 3

yli kuuden kuukauden ajan”.

35. Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen
tuomioistuimen esittamistd kysymyksista kdy
selkeisti ilmi, kun niitd luetaan kokonaisuu-
tena, ettd kansallinen tuomioistuin ei kysee-
nalaista Oulanen ilmoittamia seikkoja siltd
osin kuin ndmé kysymykset koskevat yksin-
omaan asiakirjoja, jotka voidaan vaatia esi-
tettdviksi kun on kyse alle kolmen kuukau-
den pituisesta oleskelusta, toisin sanoen
voimassa oleva passi tai henkilokortti.

36. Siltd osin kuin on kyse palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevan yhteison lain-
sddddannon henkilollisestd soveltamisalasta,
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan “perustamissopi-
muksen 59 artiklaan kirjattuun palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteeseen, joka

3 — Toisin kuin asia on ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen alkuperiisessa kysymyksessid muotoiltu.
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on yksi perustamissopimuksen perusperiaat-
teista, kuuluu palvelujen vastaanottajien
vapaus mennd toiseen jisenvaltioon kayt-
tadkseen sielld jotakin palvelua ilman, etti
siirtymistd rajoitetaan, ja ettd matkailijat on
katsottava palvelujen vastaanottajiksi”. *

37. Kuten julkisasiamies Lenz teki edelld
mainitussa asiassa Cowan esittimissadn
ratkaisuehdotuksessa, en ryhdy tissd yhtey-
dessd tutkimaan, miten “matkailija” olisi
mairiteltivd yhteisén oikeudessa. Olen
nimittdin samalla kannalla siltd osin kuin
on epiilyksenalaista, onko yhteison oikeu-
dessa tarpeellista midritelld matkailijan kési-
tettd: "oikeudellisesta nidkokulmasta katsot-
tuna on tdysin mielenkiinnotonta vahvistaa
palvelujen mahdollisten vastaanottajien eri
ryhmié lopullisesti annettujen méaritelmien
mukaisesti ja ndin ollen erotella nimi
ryhmit toisistaan. Palvelujen vastaanottajan
kisitteen konkretisoimisen on oltava ainoa
tehtivani.”®

38. Suoriutuakseen tdstd tehtidvistid julkis-
asiamies kannatti yhteisén kansalaisten maa-
hantuloa ja oleskelua koskeviin eri yhteisén

4 — Ks. mm. asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999 (Kok. 1999,
s. I-11, 16 kohta). Palvelujen vastaanottajien vapaa liikkuvuus,
josta ei nimenomaisesti miirita perustamissopimuksessa,
tunnustettiin ensin direktiivilli 73/148, minki jilkeen yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, etti kyseinen vapaus muodostaa
"tarpeellisen tiydennyksen” palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeviin perustamissopimusten méiriyksiin ja "vastaa tavoi-
tetta vapauttaa kaikki toiminta, josta maiselaan korvaus ja jota
tavaroiden, henkiliden ja padomien vapaa liikkkuvuus ei
koske™: ks. yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone,
tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, 5. 377, Kok. Ep. VII, s. 455,
10 kohta). Kun on kyse matkailupalvelujen vastaanottajista, ks.
myds asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195,
Kok, Ep. X, s. 11).

5 — Ks. julkisasiamies Lenzin em. asiassa Cowan esittimi ratkai-
suehdotus, 22 kohta.

sdddoksiin nihden kisitystd, jonka mukaan
henkilo "voi, jo rajalla ja ennen kuin hin on
toisen jasenvaltion alueella ja varsinkin jo
ennen palvelujen vastaanottamista, vedota
palvelujen vastaanottajan ominaisuuteensa”.
Niin ollen palvelujen vastaanottajan ominai-
suus todetaan ensiarviolta ja yleisesti, ottaen
huomioon “palvelut, joihin matkan aikana
voidaan tai joudutaan turvautumaan”, ja jo
matkan alusta alkaen. ® Palvelujen vastaanot-
tajan ominaisuutta ei siis ole tarkoitus
osoittaa jilkikdteen viittaamalla matkan
aikana tosiasiallisesti kaytettyihin palvelui-
hin.

39. Naistd syistd katson, ettd sen seikan
perusteella, ettd yhdesti jisenvaltiosta perii-
sin oleva henkil6 on tiettyni hetkeni toisessa
jasenvaltiossa, voidaan olettaa, etti hin on tai
tulee olemaan palvelujen vastaanottaja tissi
jasenvaltiossa. Talld henkil6lld on sen vuoksi,
ettdi hdn on ldsnd jisenvaltion alueella,
taipumus olla kaikenlaisten palvelujen vas-
taanottajana vililla tai jatkuvasti.

40. Talta osin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen yksityiskohtaisesti esittimit
olosuhteet eivit ole luonteeltaan sellaiset,
ettd niiden perusteella evittiisiin Oulanen
kaltaiselta jisenvaltion kansalaiselta palvelu-
jen vastaanottajan ominaisuus. Se seikka, etti
henkild on otettu kiinni rangaistavan teon

6 — Ibidem, 28 kohta.
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takia tai jopa todettu syylliseksi tiettyihin
rikkomuksiin, ei nimittiin ole yhteensopi-
maton palvelujen vastaanottajan ominaisuu-
den kanssa, kuten muun muassa asiasta Calfa
kiy ilmi.” Sama toteamus on tehtivi silti
osin kuin on kyse pysyvin koti- tai asuinpai-
kan puuttumisesta vastaanottavassa jisenval-
tiossa, joka pdinvastoin tukee kisitysti, jonka
mukaan kyseessd on juuri luonteeltaan mat-
kailunomainen oleskelu.

41. Lisdksi sen seikan perusteella, etti hen-
kilolld ei ole rahaa eikd matkatavaroita silla
hetkelld, kun hinet otetaan kiinni, ei voida
olettaa, etti hinelld ei ole niitd lainkaan.®
Katson kuitenkin, ettd on tarpeellista todeta,
ettd sen osoittaminen, ettid tillaisella henki-
16114 ei ole vastaanottavassa jisenvaltiossa
lainkaan toimeentulon takaavia varoja, ei
sovellu yhteen yhteison oikeuden palvelujen
madritelmén kanssa, jonka mukaan palvelut
ovat "suorituksia, joista tavallisesti makse-
taan korvaus”.® Tilti osin voidaan katsoa,
ettd henkild, jota esimerkiksi vastaanottavan
jasenvaltion kansalainen avustaa rahallisesti
tai jolla on mahdollisuus saada rahaa hinen
omasta lihtdvaltiostaan, ei ole tdysin ilman
tallaisia toimeentulon takaavia varoja.

7 — Em. asia: tissd asiassa Calfan Katsottiin olevan palvelujen
vastaanottaja, vaikka hinet oli todettu syylliseksi huumausai-
nelakia koskevaan rikkomukseen ja hanelle oli mairitty

1 !

kolmen kuuk

angaistus ja lisdrangaistuksena
elinikiinen maastakarkotus Kreikasta.
8 — Piaasian oikeudenkiynnin asiakirja-ai »sta on kiynyt ilmi,

ettd Oulanen luota on 16ydetty Postbankin kuitti.
9 — EY 50 artiklan ensimmiinen kohta.
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42. Ottaen huomioon edelld todetut seikat
ehdotan, ettd kansalliselle tuomioistuimelle
vastataan, etti se seikka, etti jisenvaltion
kansalainen on tiettynid ajankohtana toisen
jasenvaltion alueella, on riittivi, jotta voi-
daan piitelld, ettd timi henkil6 vastaanottaa
kyseisend ajankohtana tai myohemmin pal-
veluja tdssi jasenvaltiossa ja ettd hin kuuluu
tdssd ominaisuudessa palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan yhteison lainsiddidnnon
henkil6lliseen soveltamisalaan.

43. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
muita ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittimid kysymyksid, tismennin,
minkéd vuoksi katson, ettd nyt kisiteltivini
olevassa asiassa on tirkedd kartoittaa, kuu-
luuko henkilo, jota asia koskee, palvelujen
vastaanottajien luokkaan.

44. Voidaan nimittiin huomauttaa, etti
jasenvaltion kansalaisen asema on Maast-
richtin sopimuksesta lihtien ja siitd lihtien,
kun yhteisén kansalaisuuden kisite on saa-
tettu voimaan primaarisessa yhteison oikeu-
dessa, ollut sellaisenaan riittivi, jotta henki-
16lla on oikeus oleskella toisessa jasenval-
tiossa ilman, ettd on tarpeellista, ettid asian-
omainen harjoittaa taloudellista toimintaa
palkattuna tydntekijinid tai itsendiseni
ammatinharjoittajana tai osallistuu sellai-
seen.

45. Koska oikeus oleskella jisenvaltioiden
alueella on niin ollen "tunnustettu jokaiselle
unionin kansalaiselle suoraan EY:n perus-
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tamiskirjan selvidssid ja tdsmallisessa maa-
riyksessa”, '© pelkki jasenvaltion kansalaisen
asema ja nidin ollen unionin kansalaisen
asema on sellaisenaan riittavd, jotta tidhin
oikeuteen voidaan vedota.

46. Niiden henkildiden tismentiminen ja
luokitteleminen, joihin liikkumisvapautta
sovelletaan, on kuitenkin hyodyllistd, koska
EY 18 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, ettd
jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella vain, "jollei tdssd sopimuksessa
madrityistd tai sen soveltamisesta annetuissa

sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu”. !

47. Niiden rajoitusten ja edellytysten yksi-
l6imiseksi ja niiden koko ulottuvuuden
rajaamiseksi on kuitenkin vield tarkasteltava
primédirioikeuden mdaardyksid ja johdetun
oikeuden saidnnoksid, joita aineellisesti sovel-
letaan tiettyyn oikeudellisen tilanteeseen.

10 — Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002,
s. [-7091, 84 kohta).

11 — EY 18 artiklan 1 kohta. Kun on kyse soveltamisesta
oleskeluoikeudesta 28 paivand kesikuuta 1990 annetusta
neuvoston direktiivisti 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26)
johtuviin rajoituksiin ja edellytyksiin, ks. em. asia Baumbast
ja R, tuomion 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Muistutan
myds, ettid yhteistjen tuomioistuimen mukaan niilld rajoi-
tuksilla ja edellytyksilla ei esteti EY 18 artiklan 1 kohdan
viliténtd oikeusvaikutusta: "Niiden rajoitusten ja ehtojen
soveltamisen osalta, joita EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan
saa asettaa timin oleskeluoikeuden kiyttdmiselle, voidaan
harjoittaa tuomioistuinvalvontaa. Niin ollen timin oikeuden
m;‘ldolliset rajoitukset ja ehdot eivit esti sitd, etti EY
18 artiklan 1 kohdan miiriyksissd perustetaan yksityisille
sellaisia oikeuksia, joihin ndmd voivat vedota tuomioistui-
messa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava”
{sama asia, tuomion 86 kohta).

48. Tasmaillisemmin, kun on kyse ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkais-
tavana olevasta riita-asiasta, tosiseikkojen
tapahtuma-aikana oleskeluoikeuteen sovel-
lettavista rajoituksista ja edellytyksisti on
saddetty niissa yhteison sidddoksissi, joilla
sdddellddn palvelujen tarjoamisen vapautta.

49. Yhteis6n lainsdddinnoén kehitys suun-
tautuu jdsenvaltioiden kansalaisten liikku-
misvapautta koskevien jirjestelmien yhden-
mukaistamiseen tai jopa yhteniistimiseen. '2
Tatd odotettaessa ja kun on kyse asioista,
jotka kuuluvat vield ?'hteisf)n alakohtaisen
lainsaadannén piiriin, 2 katson, etti vapaa-
seen liikkkumiseen oikeutettujen henkildiden
luokitteleminen on vield oikeudellisesti hy-
dyllista.

50. Tdsmennin vield, etti primaarioikeuden
médriykset ja johdetun oikeuden sddnnok-
set, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
vapautta, ovat mielestini riittdvit hyodyllisen
vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua
pyytianeelle tuomioistuimelle, minkid vuoksi
on siis "tarpeetonta turvautua vield lisiksi
unionin kansalaisuudesta johtuvaan suo-
jaan”. '* Lisdin kuitenkin, etti vaikka unionin
kansalaisuuden asemalla taattua suojaa ei ole
siis jdrjestelmaillisesti vaadittu sellaisenaan,
henkiloiden vapaata liikkuvuutta, kun se
ymmirretidn laajasti, koskevan yhteisén

12 — Ks. direktiivi 2004/38, jonka sidinnoksid jisenvaltioiden on
noudatettava viimeistadn 30.4.2006.

13 — Direktiivid 2004/38 perustellaan muun muassa silld, ettd
haluttiin "padsti eroon tisti alakohtaisesta ja epayhteniisesta
tavdSta kisitelli oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleske-
lun — — [yhdessi siddéksessi] — —” (neljis perus-

telukappale).

14 — Toistaakseni sanat, joita julkisasiamies La Pergola kdytti
verrattavissa olevassa tilanteessa em. asiassa Calfa 17.2.1998
esittimissddn ratkaisuehdotuksessa, 10 kohta.
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oikeuden kehitystd, jota tillainen kisite
edellyttdd, ei voida jittdda huomioimatta.
Tdamdn vuoksi unionin kansalaisuuden
asema, jonka “tarkoituksena on olla jisenval-
tioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema”, ' on seikka, joka on otettava huo-
mioon ja lisdksi dynaamisella tavalla tulkit-
taessa kaikkia henkildiden vapaata liikku-
mista koskevia yhteis6n saidnt6ja ja muun
muassa palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevia sddntoja.

B Se, ettd palvelujen vastaanottaja esittdd
voimassa olevan henkilokortin tai passin,
edellytyksend sille, ettd vastaanottava jdsen-
valtio tunnustaa héinen oleskeluoikeutensa

51. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee kysymyksillddn 1, 2a ja 2¢, onko
direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan
kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etti sille,
ettd jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaan-
ottajan asemassa olevan toisen jasenvaltion
kansalaisen oleskeluoikeuden, voidaan aset-
taa edellytykseksi, ettd viimeksi mainittu
esittdd voimassa olevan henkilékortin tai
passin, ja jos tihdn vastataan mydntavisti,
asetetaanko yhteisén lainsdddiannossi tille

jasenvaltiolle velvollisuus antaa asianomai-
)

15 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
5. 1-6193, 31 kohta).
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selle henkilolle mahdollisuus tillaisen henki-
lokortin tai passin esittdmiseen tietyn ajan
kuluessa.

52. Témin direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
sdddetdan ensimmadiseksi, ettd “palveluja
tarjoavien ja niitd vastaanottavien henkili-
den oleskeluoikeuden on oltava yhtd pitkd
kuin aika, jona palveluja tarjotaan”. Toiseksi
siind tehdddn erotus sen mukaan, onko timi
aika kolmea kuukautta pidempi:

53. Jos timi aika, ja siis oleskelun kesto, on
kolmea kuukautta pidempi, "on sen jisen-
valtion, jonka alueella palveluja tarjotaan,
annettava oleskeluoikeuden todisteeksi mii-
raaikainen oleskelulupa” (toinen alakohta).

54. Jos tdmd aika on enintéidn kolme kuu-
kautta, “henkilotodistus tai passi, jonka
avulla henkilo on tullut maahan, on riittévé
oleskelua varten” (kolmas alakohta). 1°

55. Tdmin viimeksi mainitun enintdén kol-
men kuukauden pituista oleskelua koskevan
sadnnoksen, jonka tulkintaa ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin pyytdd yhteisdjen

16 — Kursivointi tassa.
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tuomioistuimelta, sanamuodosta ei kdy ilmi,
onko se, ettd palvelujen vastaanottaja esittia
voimassa olevan henkilokortin tai passin,
tarpeellinen edellytys sille, ettd vastaanottava
jasenvaltio tunnustaa hinen oleskeluoikeu-
tensa.

56. Tamin vuoksi katson, etti direktiivin
73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakoh-
taa on tulkittava teleologisesti. Tdmin tul-
kintamenetelmédn kiytté on mielestini
perusteltua siltd osin kuin ennakkoratkaisua
pyvtaneelle tuomioistuimelle annettava vas-
taus ei kiy selkedsti ilmi tulkittavana olevan
yhteison siinnoksen sanamuodosta. 7

57. Nidin ollen katson, ettd direktiivin
73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta
on ymmidrrettivi siten, ettd vaikka siitd, ettd
palvelujen vastaanottaja esittid voimassa
olevan henkilokortin tai passin vastaanot-
tavan jdsenvaltion toimivaltaisille viranomai-
sille, johtuu vastaanottavalle jisenvaltiolle
velvollisuus tunnustaa asianomaisen henki-
16n enintddn kolmen kuukauden pituinen
oleskeluoikeus, siitd, etti tillaista asiakirjaa ei
ole mahdollista esittdd vilittomasti, ei myos-
kaan voi aiheutua, ettd timia oleskeluoikeus
poistetaan.

17 — Sanamuodon mukaisen ja teleologisen tulkintamenetelmin
kayttimisestd ks. asiassa C-63/00, Schilling ja Nehring
esittimissini ratkaisuehdotuksessa tekemini ﬁuomiot (tuo-
mio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4483, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

58. Talta osin on korostettava, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin on vuonna 1976 asiassa
Royer antamastaan tuomiosta ldhtien katso-
nut, ettd "jasenvaltion kansalaisten oikeus
saapua toisen jisenvaltion alueelle ja oles-
kella sielld perustamissopimuksessa esite-
tyssd tarkoituksessa — — on suoraan perus-
tamissopimuksella tai, kulloisenkin tapauk-

" sen mukaan, sen tdytdntoéon panemiseksi

annetuilla séicinnéksilld annettu oikeus”. '®

YhteisGjen tuomioistuin paitteli tastd, ettd
"tamid oikeus saadaan riippumatta siit4,
myo6ntiddko jasenvaltion toimivaltainen viran-
omainen oleskeluluvan”, koska téllaista lupaa
"ei ndin ollen ole pidettivi oikeuksia luovana
toimenpiteend, vaan jisenvaltion toimenpi-
teend, jolla todetaan toisen jisenvaltion
kansalaisen yksilokohtainen asema yhteison

oikeuden maiiriyksiin nihden”. '°

59. Tastd oikeuskdytinnostd voidaan pai-
telld, ettd yhteison oikeudessa ei jitetd vas-
taanottavalle jisenvaltiolle toimivaltaa myon-
tdid muiden jdsenvaltioiden kansalaisille
oikeutta tulla maahan ja oleskella siell3,
koska vastaanottavan jisenvaltion toimival-
taan kuuluu vain timén oikeuden kiyttimi-
sen toteuttamistapojen valvonta ja tarvit-
taessa ja tietyissd rajoissa sen rikkomisesta
johtuvien seuraamusten miarddminen.

60. Siltd osin kuin tarkemmin on kyse
jasenvaltioiden alueilla tapahtuvaa liikku-
mista ja oleskelua koskevien oikeuksien
kayttimiselle asetetuista edellytyksisti ja

18 — Asia 48/75, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. 111,
5. 79, 31 kohta), kursivointi tissi.

19 — Em. asia Royer, tuomion 32 ja 33 kohta, kursivointi tissi.
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jasenvaltioilla olevasta valvontavallasta,
yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentinyt
vuonna 1999 asiassa Wijsenbeek, ettid "koska
yhteison ulkorajoilla tapahtuvaa tarkastusta
koskevia yhteison siaant6ja — — ei ole
annettu, ndiden oikeuksien kédyttaminen
edellyttid, ettd kyseinen henkilo pystyy osoit-
tamaan, ettd hdinelld on jonkin jdsenvaltion
kansalaisuus”.*® Jisenvaltion kansalaisen
asernaa koskeva nayttd on siis vield selkeisti
osa "tdssd sopimuksessa madrittyji tai sen
soveltamisesta annetuista sddnngksistd sia-
dettyja rajoituksia ja ehtoja,”*' jotka koske-
vat jisenvaltioiden kansalaisilla olevaa
oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti muiden
jasenvaltioiden alueella.

61. Tamin perusteella yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi seuraavaksi, ettd "vaikka jasenval-
tioiden kansalaisilla olisi perustamissopi-
muksen 7 a tai 8 a artiklan perusteella
ehdoton oikeus liikkua vapaasti jasenvaltioi-
den alueella, jisenvaltiot sdilyttiisivit oikeu-
tensa suorittaa henkilollisyyden tarkastuksia
yhteison sisérajoilla ja velvoittaa asianomai-
nen esittimdin voimassa olevan henkil6to-
distuksen tai passin, kuten direktiiveissa
68/360/ETY, 73/148/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY siidetddn, sen
osoittamiseksi, onko kyseinen henkil6 jonkin
jasenvaltion kansalainen, joila on siten oikeus
vapaasti liikkua jasenvaltioiden alueella, vai

20 — Asia C-378/97, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6207,
42 kohta), kursivointi tissi. Timin asian tosiseikat voidaan
esitlad tiivistetysti seuraavalla tavalla: Wijsenbeeki3, joka on
Alankomaiden kansalainen, vastaan oli aloitettu hinen
kotimaassaan rikosoikeudenkdynti, koska hin oli ulkomaa-
laisasetuksen 25 §:n vastaisella tavalla kieltiytynyt maahan-
tulonsa yhteydessd 17.12.1993 Rotterdamin lentoasemalla
esittamastd ja luovuitamasta passiaan rajavalvontaa suoritta-
neclle poliisiviranomaiselle ja todi ‘ lai
milld hyvinsd muulla keinolla.

21 — EY 18 artiklan 1 kohta.
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kolmannen maan kansalainen, jolla ei til-
laista oikeutta ole”.?* Toisin sanoen jisen-
valtiot voivat laillisesti suorittaa henkil6lli-
syyden tarkastuksia yhteison sisdrajoilla ja
asianomaisten henkiléiden velvollisuus esit-
tad voimassa oleva henkilokortti tai voimassa
oleva passi johtuu suoraan yhteisén oikeu-
desta. Tillaisen velvollisuuden tarkoitus on
sen mdiritteleminen, onko asianomaisilla
henkil6illd jasenvaltion kansalaisen asemassa
oikeus liikkua vapaasti jisenvaltioiden
alueella.

62. Yhteisojen tuomioistuin lisdsi tihén, ettd
jasenvaltiot voivat hyviksyttavisti madrata
seuraamuksia tillaisen velvollisuuden lai-
minlyonnisti jisenvaltion alueelle tapahtu-
van maahantulon yhteydessi, silla edellytyk-
selld kuitenkin, ettd nimé seuraamukset ovat
verrattavissa niihin, joita sovelletaan saman-
kaltaisiin kansallisiin rikkomuksiin, ja ettd ne
eivit ole suhteettomia siten, ettid niilld
rajoitettaisiin henkiloiden vapaata liikku-
mista, 3

63. Yhteisojen tuomioistuimen tekemisti
paittelystd voidaan mielestini tehda seuraa-
vat toteamukset. Ensinnikin, yhteison sisi-
rajoilla suoritettavilla henkil6llisyyden tarkas-

22 — Em. asia Wijsenbeek, tuomion 43 kohta.
23 — Ibidem, tuomion 44 kohta.
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tuksilla ja sitd vastaavalla velvollisuudella,
jonka mukaan liikkuvien kansalaisten on
suostuttava ndihin tarkastuksiin esittimalld
voimassa oleva henkilokortti tai voimassa
oleva passi, pyritidn yhteentavoitteeseen:
varmistamaan, ettd henkil6lla on oikeus
vapaaseen liikkumiseen jisenvaltion kansa-
laisena. Tastd syystd yhteisjen tuomioistui-
men esittdmii kantaa on mielestini tulkit-
tava pikemminkin tarkoituksen kannalta
kuin muodolliselta kannalta, koska velvolli-
suus esittdd sisdrajalla voimassa oleva henki-
lokortti tai passi ei ole itsetarkoitus: lopullista
merkitystd on asianomaisen henkilon kansa-
laisuuden todistamisella.

64. Toiseksi katson, etti timi perusteltu
tarkastus, joka kohdistuu siihen, etti toisen
jasenvaltion alueelle tapahtuvan maahantu-
lon yhteydessd tarkastetulla henkil6llda on
jdsenvaltion kansalaisen asema, voidaan suo-
rittaa myds silloin kun maahantulon jilkeen
tarkastetaan vain oleskeluoikeus, kun siti
tarkastellaan erikseen, koska yhteiséjen tuo-
mioistuimen sisdrajoilla suoritettavien tar-
kastusten osalta tekemii paittelyd voidaan
tiltd osin soveltaa liikkumisvapautta koske-
van oikeuden tdhidn aspektiin. Lisdksi yhtei-
sdjen tuomioistuin on todennut liikkkumis- ja
oleskeluoikeuksien osalta, ettd niiden kaytti-
minen “edellyttdd, ettd kyseinen henkilo
pystyy osoittamaan, ettid hinelld on jonkin

jasenvaltion kansalaisuus”. **

65. Kolmanneksi on aiheellista erotella oles-
keluoikeuden kayttimisen edellytys eli todis-

24 — lbidem, tuomion 42 kohta.

tus kansalaisuudesta voimassa olevan henki-
lokortin tai passin esittimisen velvollisuu-
desta, joka muodostaa vain yhden "ulkomaa-
laisten maahanpiisyd, maassa liikkumista ja
oleskelua koskevan lakisdateisen muodolli-
suuden”.?® Kuten on jo todettu, vastaanot-
tava jdsenvaltio voi miiridtid seuraamuksen
tamdn velvollisuuden laiminly6nnistd, mutta
siitd ei missddn tapauksessa voi aiheutua
oleskeluoikeuden epidmista.

66. Kaikki nimai seikat tukevat mielipidetts,
johon myos komissio yhtyy ja jonka mukaan
direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdassa
mainittuja hallinnollisia velvollisuuksia,
kuten sitd, jonka mukaan henkilékortti tai
passi kattaa palvelujen vastaanottajan enin-
tadn kolmen kuukauden pituisen oleskelun,
on tarkasteltava direktiivin sen tarkoituksen
valossa, jolla pyritdan poistamaan rajoitukset,
jotka koskevat sijoittautumiseen ja palvelujen
tarjoamiseen liittyvdd jasenvaltioiden kansa-
laisten liikkumista ja oleskelua yhteisén
alueella. %

67. Tistd nikokulmasta ja asiaa kdytannolli-
sesti lahestymilld komissio korostaa kes-
keistd seikkaa, toisin sanoen siti, ettd direk-
tiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan kolman-

25 — Em. asia Royer, tuomion 38 kohta.
26 — Komission huomautusten 34 kohta.

I-1233



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-215/03

nessa alakohdassa siidetylld velvollisuudella
on kaksi tehtivii, koska silla pyritddn yh-
tadlta yksinkertaistamaan oleskeluoikeutta
koskevaa todistustaakkaa, paitsi muiden
jasenvaltioiden kansalaisten, myos jasenval-
tioiden itsensa osalta, >’ ja toisaalta vahvista-
maan enimmdissdanto siltd osin, mitd muo-
dollisia vaatimuksia jdsenvaltio voi asettaa
oleskeluoikeuden todistustaakan osalta, jol-
loin tiukempien vaatimusten asettaminen ei
ole mahdollista. 2

68. Komissio on siten silldi kannalla, ettid
direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan
kolmannesta alakohdasta ei voida tehdi
vastakohtaispédidtelmis, jonka mukaan taimin
velvollisuuden laiminly6nnistid johtuisi, ettd
kansalaisuutta, ja esilld olevassa asiassa siis
oleskeluoikeutta, ei tunnusteta. Komission
mukaan téllaisella kaavamaisuudella voisi
olla jirjettomid seurauksia, jotka olisivat
ristiriidassa yhteison niiden instrumenttien
hengen kanssa, joilla pyritddn tulkitsemaan

27 — Komissio huomauttaa ndin ollen, ettd piisdantdisesti voi-
massa olevan henkilokortin tai passin esittdminen on yksin-
kertaisin tapa todeta k laisuus ja etti ja Itioilla on
toimivalta asettaa timi velvollisuus.

28 — Katson, etti direktiivin 2004/38 6 artiklassa siilytetadn tima
lahtokohta, koska sen 1 kohdassa siddetdadn seuraavaa:
"Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion
alueella enintidn kolmen kuukauden ajan ilman muita
edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, etti heilld on oltava
voimassa oleva henkilokortti tai passi” (kursivointi tdssi).
Huomautan, ettd nikemystenvaihto, joka ennakkoratkaisu-
pyynndn esittineen tuomioistuimen esittdmistd kysymyk-
sesti voi aiheutua, heijastuu tiydellisesti yhteison lainsaatdjan
valitsemassa sanamuodossa, josta ilmenee tarkemmin, ettd
mitddn valintaa ei ole tehty, miki yllapitdi epaselvyytti: onko
voimassa olevan henkilokortin tai passin haﬁussapito oleske-
luoikeuden edellytys vai oleskeluoikeutta koskeva muodolli-
suus? Katson, etti kyseessi on vain muodollisuus, jota on
noudatettava oleskeluoikeutta kiytettiessd.

1-1234

oleskeluoikeutta laajasti, vaikkakaan ei rajoit-
tamattomasti.

69. Katson niiden paitelmien johdonmukai-
sena seurauksena ja kyseessd olevan direktii-
vin tarkoituksen kannalta, ettd vaikka direk-
tiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti sdantoni on voimassa
olevan henkilokortin tai passin hallussapito,
koska kyseessi on yksinkertaisin ja selvin
tapa todeta henkilon kansalaisuus, tata sién-
nostd ei voida tulkita siten, etti siind
suljetaan pois muilla tavoilla tehtivd kansa-
laisuuden toteaminen. %®

70. Tdmi tulkinta ei mielestdni ole ristirii-
dassa direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan sanamuodon kanssa.
Vaikka paidsdanté onkin, ettd virallisilla
asiakirjoilla, joita henkilkortti ja passi ovat,
katetaan palvelujen vastaanottajan enintdidn
kolmen kuukauden pituinen oleskelu ja ettd
vastaanottava jasenvaltio voi midriti seuraa-
muksen siitd, etti jompaakumpaa ndistd
kahdesta asiakirjasta ei esitetd, vastaanottava
jasenvaltio ei sen sijaan voi tistd syysti estai
tarkastukseen joutunutta henkilod kaytta-
mistd oleskeluoikeuttaan, mika kaytdnnéssa

29 — Voidaan ajatella vaikutusta, joka piinvastaisesta piittelysta
aiheutuisi sellaisen matkailijan tilanteessa, jonka passi ja/tai
henkilkortti on kadonnut tai varastettu, eikd titd voida
luokitella poikkeukselliseksi tilanteeksi: olisiko siis kohtuul-
lista, ettd tallaisen henkilon oleskelu paattyisi?
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vastaisi oleskeluoikeuden olemassaolon kiel-
tamista.

71. Lisddn, ettd arviotani ei pidd ymmartaa
siten, ettd se merkitsee, ettd on riittivis, kun
yhteison kansalainen vetoaa oikeuteensa
vapaaseen liikkuvuuteen voidakseen oleskella
laillisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa.
Painvastoin tarkoitukseen perustuvalla niko-
kannalla, johon arviointini perustuu, asete-
taan yhteison kansalaiselle velvollisuus vas-
taanottavan jiasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten sitd vaatiessa todistaa kansa-
laisuutensa, ja tismentiisin, ettd vakuutta-
valla tavalla, toisin sanoen sellaisella viralli-
sella asiakirjalla tai yhteydelld, jonka avulla
saadaan painavaa niyttod siitd, ettd henkilolla
on jasenvaltion kansalaisuus.

72. Lisdksi toisen jdsenvaltion kansalaiselle
on aina tarjottava mahdollisuus esittda voi-
massa oleva henkil6kortti tai passi kohtuulli-
sessa ajassa, toisin sanoen siten, etti otetaan
huomioon muun muassa, kuinka paljon
aikaa tallaisten asiakirjojen saamiseen ja
toimittamiseen tavallisesti kuluu.

73. Kaikkien nididen seikkojen perusteella
ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se
vastaa ennakkoratkaisua pyytineelle kansal-
liselle tuomioistuimelle, ettd direktiivin
73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd sille, ettd
jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaanot-
tajan asemassa olevan toisen jdsenvaltion
kansalaisen oleskeluoikeuden, ei voida aset-

taa edellytykseksi, ettd viimeksi mainittu
esittdd voimassa olevan henkilokortin tai
passin. Palvelujen vastaanottajan, joka siten
kayttdd oikeuttaan oleskella enintaan kolmen
kuukauden ajan vastaanottavassa jdsenval-
tiossa, on kuitenkin osoitettava milla hyvinsa
keinolla jasenvaltion kansalaisen asemansa
tdman valtion toimivaltaisten viranomaisten
sitd vaatiessa. Talle henkildlle on myds
tarjottava mahdollisuus esittia voimassa
oleva henkildkortti tai passi kohtuullisessa
ajassa.

C Yhteison kansalaisten ja omien kansalais-
ten erilainen kohtelu kansalaisuuden todis-
tamista koskevan velvollisuuden kannalta

74. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ennakkoratkaisupyynnéilldan 2b
ja 4, onko kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndan kiellon kanssa ristiriidassa se, ettid
muiden jdsenvaltioiden kansalaisille asete-
taan vastaanottavan jisenvaltion ulkomaa-
laislainsadaddannon nojalla kansalaisuuden
todistamista varten voimassa olevan henki-
16kortin tai passin esittimistd koskeva vel-
vollisuus, johon liittyy toimenpide henkilén
sdiloonottamiseksi karkottamista varten siina
tapauksessa, ettd hinen on mahdotonta
esittdd jotain ndistd asiakirjoista, vaikka
Alankomaiden lainsdddinnéssd ei aseteta
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tillaista velvollisuutta maan omille kansalai-
sille.

75. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaisesti ja siltd osin kuin
on kyse palvelujen tarjoamisen vapauden
alasta tismennin, ettd titd kysymysti on
aiheellista tarkastella EY 49 artiklan kannalta.
Vaikka EY 12 artiklassa vahvistetaan kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa kos-
keva yleinen periaate, siti "sovelletaan tar-
koituksensa mukaan itsendisesti ainoastaan
sellaisissa yhteison oikeudessa siinnellyissa
tilanteissa, joita koskevia syrjinnin kieltivia
erityissddntoja ei ole perustamissopimuk-
sessa”. Siltd osin kuin on kyse palvelujen
tarjoamisen vapaudesta "timd periaate on
pantu konkreettisesti tidytintéon”
EY 49 artiklassa. >

76. Ennakkoratkaisukysymys on siis ymmar-
rettivi siten, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa tietds, estetiinko
EY 49 artiklaan sisiltyvilld kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kieltoa koskevalla ylei-
selld periaatteella, ettd muiden jisenvaltioi-
den kansalaisille asetetaan vastaanottavan
jasenvaltion ulkomaalaislainsdididnnon
nojalla kansalaisuuden todistamista varten
velvollisuus voimassa olevan henkilokortin
tai passin esittimiseen, vaikka Alankomaiden

30 — Ks. mm. asia C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. I-7641, 16 ja 17 kohta). Ks. myds asia
C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453,
Kok. Ep. XVI, 5. I-15, 18 kohta).
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lainsdadinnéssia ei aseteta tillaista velvolli-
suutta maan omille kansalaisille. 3!

77. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
esittdd seuraavalla tavalla sen, mistd sen
mukaan voisi muodostua yhteisén oikeuden
vastainen kansalaisuuteen perustuva syrjinti:
Alankomaiden lainsaidinndssd ei sdadetd
kattavasta ja yleisestd henkil6llisyyden toden-
tamisvelvollisuudesta, vaan rajoitetuista vel-
vollisuuksista todentaa henkil6llisyys, joista
sdddetddn erityisissid laeissa, jotka koskevat
tasmillisesti madriteltyja tilanteita. > Ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa,
ettd Alankomaiden viranomaiset luokittele-
vat vuoden 2000 ulkomaalaislain rajoitettu-
jen henkilollisyyden todentamisvelvollisuuk-
sien luokkaan.

78. Kansallinen tuomioistuin katsoo myds,
ettd voimassa olevan henkilokortin tai passin
esittdmistd koskevan velvollisuuden kannalta
on hyodyllistd vertailla sellaisen henkilén
tilannetta, joka tarkastuksen yhteydessi
ilmoittaa olevansa Alankomaiden kansalai-
nen, sellaisen henkilén tilanteeseen, joka
ilmoittaa olevansa toisen jisenvaltion kansa-
lainen.

31 — Katson, ettd toimenpiteestd, jolla henkild otetaan s3il66n
karkottamista varten ja jota sovell siind tap ettd
laiminlyédain velvollisuutta pitdd aina hallussaan voimassa
oleva henkilokortti tai passi, muodostuvaa pakottavaa keinoa
koskevan kysymyksen aa;uutta on arvioitava vapaan liikku-
misen Ita, eiki erillisesti vain
syrjintikiellon penaatteen kannalta. Vuoden 2000 ulkomaa-
laislain sanamuodosta kiy ilmi, ettd nima toimenpiteet voivat
midritelmidn mukaisesti koskea vain ulkomaalaisia silti osin
kuin niiden tarkoitus on ulkomaalaisten karkottaminen.
Arvioin siis ongelman titd puolta tutkiessani viimeisen
ennakkoratkaisukysymysten ryhmiin.

32 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd
tavoite, johon pyritadn suurimmalla osalla niisti rajoitetuista
henkilgllisyyden todentamisvelvollisuuksista, on torjua so-
siaali- ja veroalalla mybnnettivien etuuksien ja lisien via-
rinkayttoa.
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79. Talta osin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansallisen
hallinnollisen oikeuskidytinnon mukaan hen-
kilon, joka ilmoittaa olevansa Alankomaiden
kansalainen, on osoitettava henkilollisyytensa
uskottavalla tavalla esittimailla objektiivisia
seikkoja, jotka voidaan liittdd valittémasti
hinen fyysiseen henkil66énsi. Niin ollen
henkilo, jota asia koskee, voi alankomaalai-
sen henkilokortin tai passin esittimisen
lisiksi osoittaa henkil6llisyytensd uskotta-
valla tavalla esimerkiksi esittamilld Alanko-
maissa myonnetyn ajokortin. Lopuksi kun-
nallisten hallinnollisten tietojen avulla voi-
daan tarvittaessa selvittdd titd henkilolli-
syyttd koskevat episelvyydet.

80. Sen sijaan kun on kyseessi henkild, joka
valtion sisilld tapahtuvan ulkomaalaisvalvon-
nan yhteydessi ilmoittaa olevansa toisen
jasenvaltion kansalainen ja joka vetoaa hen-
kildiden ja palvelujen vapaaseen liikkuvuu-
teen, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin huomauttaa, ettd tillainen henkilé on
tavallisesti otettu vuoden 2000 ulkomaalais-
lain nojalla sdildon yleiseen jirjestykseen
liittyvista syistd, jos ja niin kauan kuin
henkil6 ei esitd voimassa olevaa passia tai
henkilokorttia.

81. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin pohtii, muodostavatko nimi
seikat yhteison oikeuden vastaisen yhteisén
kansalaisen syrjinnin sellaiseen Alankomai-
den kansalaiseen nihden, joka kansallisen
lainsdddannon nojalla ei ole todistaakseen
kansalaisuutensa velvollinen esittimain voi-

massa olevaa passia tai henkil6korttia,
lukuun ottamatta muita asiakirjoja.

82. Komissio katsoo timidn kysymyksen
osalta, ettd kun on kyse oleskeluoikeudesta,
maan omien kansalaisten ja muiden jisen-
valtioiden kansalaisten tilanne on EY:n
perustamissopimuksen itsensi nojalla perus-
tavanlaatuisella tavalla erilainen, koska ensin
mainittujen oleskeluoikeus on maiéritelmin
mukaisesti pysyvd ja ehdoton, erityisesti
maan omien kansalaisten karkottamista kos-
kevan kiellon valossa. Siten timi kohtelu,
joka voimassa olevan henkilokortin tai passin
esittamistd koskevan velvollisuuden kannalta
on erilainen, ei komission mukaan liity
varsinaisesti kansalaisuuteen, vaan oikeudel-
liseen tilanteeseen, joka oleskeluoikeuden
kannalta on objektiivisesti erilainen.

83. Katson, ettd ennen kaikkea on muistet-
tava, ettd vaikka toisen jdsenvaltion kansalai-
sen velvollisuudesta pitdd hallussaan voi-
massa olevaa henkilokorttia tai passia ei
sellaisenaan muodostu oleskeluoikeutta,
kuten olen todennut, kyseessd on kuitenkin
yhteisén oikeudessa ja muun muassa direk-
tiivilla 73/148 sdddetty muodollisuus. Niin
ollen voidaan todeta, ettd yhteisén oikeus
tarjoaa jdsenvaltioille vankan perustan sille,
ettd ne voivat edellyttia niiden alueella
oleskelevilta muiden jisenvaltioiden kansa-
laisilta, ettd heilli on hallussaan voimassa
oleva henkil6todistus. Yhteisojen tuomiois-
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tuin on juuri tdstd syystd katsonut, ettd
“jasenvaltioiden toimivaltaa rangaista henki-
16itd, jotka eivdt ole tdyttidneet titd velvoi-
tetta, ei voida periaatteessa kiistid”, >3

84. Korostan myos, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on useaan kertaan hyviksynyt
tilanteita, joissa pelkastdin silld seikalla, ettd
henkilé ei ole maan kansalainen, voidaan
perustella edellytystd, jota maan omille
kansalaisille ei ole asetettu, kuten velvolli-
suutta tehdd toimivaltaisille viranomaisille
ilmoitus lisniolosta maan alueella. >* Yhtei-
sojen tuomioistuin on myds todennut, ettd
“siltd osin kuin [jasenvaltioiden tyontekijoi-
den ja heidin perheidensi liikkumista ja
oleskelua yhteison alueella koskevien rajoi-
tusten poistamisesta 15 pdivinad lokakuuta
1968 annetussa neuvoston direktiivissd
68/360/ETY] saidetddn toisen jdsenvaltion
alueelle tuleville tai sielld oleskeleville toisen
jasenvaltion kansalaisille erityisid velvoitteita,
kuten passin tai henkil6todistuksen hallussa-
pito, heiti ei voida automaattisesti rinnastaa

oleskeluvaltion kansalaisiin”. 3°

85. Ndma seikat tukevat kantaa, jonka
mukaan se, ettd oleskeluoikeuden kaytta-

33 — Asia 8/77, Sagulo ym,, tuomio 14.7.1977 (Kok. 1977, s. 1495,
Kok. Ep. 111, s. 431, 10 kohta).

34 — Asia 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976
(Kok. 1976, s. 1185, Kok. Ep. 111, 5. 153).

35 — Em. asia Sagulo ym., tuomion 11 kohta.
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mistd koskeviin lainmukaisiin velvollisuuk-
siin ndhden jisenvaltioiden kansalaisten
tilanne ei ole verrattavissa maan kansalaisten
tilanteeseen, on selitettivissd silld, ettd
yhteison oikeuden nojalla on olemassa eri-
tyisia edellytyksid, jotka koskevat jdsenval-
tioiden kansalaisia, jotka haluavat oleskella
toisessa jasenvaltiossa.

86. En kuitenkaan ole vakuuttunut tastd
kannasta. Katson, etti siltd osin kuin on kyse
juuri ja vain velvollisuudesta, joka on asetettu
muiden jisenvaltioiden kansalaisille, pitda
aina hallussaan voimassa oleva henkil6kortti
tai passi, tille kannalle asetetaan olennaiset
rajat yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
komissio vastaan Belgia vuonna 1989 teke-
milld ratkaisulla: vaikka kyseessd oli vain
oikeus tulla maahan jisenvaltion alueelle,
yhteiséjen tuomioistuin totesi sellaisin sana-
muodoin, jonka ulottuvuus on laajempi kuin
kyseessi ollut yksittdistapaus, ettd "yhteison
oikeuden kanssa ei ole ristiriidassa, ettd
Belgia harjoittaa valvontaa alueellaan sen
suhteen, ettd sellaisille henkiléille, jotka
nauttivat yhteisén oikeuden mukaisesta oles-
keluoikeudesta asetettua velvollisuutta pys-
tyd aina esittimiin oleskelu- tai sijoittautu-
misoikeuden osoittava asiakirja noudatetaan,
kunhan tima sama velvollisuus kohdistuu
Belgian omiin kansalaisiin heidan henkil6to-
distustensa osalta”.3® Tama sama kanta on
ilmaistu vuonna 1998 asiassa komissio vas-
taan Saksa, jossa yhteisdjen tuomioistuin on
vield selkedammin katsonut, etti yhteison

36 — Asia 321/87, komissio v. Belgia, tuomio 27.4.1989 (Kok. 1989,
s. 997, 12 kohta).
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oikeudessa sallitaan, ettd jasenvaltio harjoit-
taa valvontaa sen suhteen, etti velvollisuutta
pystyd aina esittimain oleskeluoikeuden
osoittava asiakirja noudatetaan, ainoastaan
silli edellytykselld, ettd vastaanottava jisen-
valtio kohdistaa timén saman velvollisuuden
omiin kansalaisiinsa heidin henkil6todistus-
tensa osalta. *” Tami muiden jasenvaltioiden
kansalaisten ja omien kansalaisten tilantei-
den vertailu edellyttdd lisdksi, ettd tdmin
velvollisuuden laiminlyénnistd kummassakin
tapauksessa mairittidvien seuraamusten on
oltava samankaltaisia. >

87. Voidaan todeta, etti timin oikeuskiy-
tdinnon yhteydessd yhteisGjen tuomioistuin
on mydntinyt, ettd muiden jisenvaltioiden
kansalaisten ja maan omien kansalaisten
tilanteet ovat samankaltaisia, kun on kyse
heille asetetuista velvollisuuksista pitdd hal-
lussaan ensiksi mainittujen osalta voimassa
oleva oleskelulupa ja viimeksi mainittujen
osalta voimassa oleva henkilokortti, ja sitten,
ettd heiti on kohdeltava samankaltaisella
tavalla tdmin velvollisuuden noudattamisen
valvonnan yhteydessi. On siis myonnetty,
ettd nidmd kaksi henkiloiden ryhmai ovat
samankaltaisissa tilanteissa, kun on kyse siiti,
ettd heidin on kyettivid osoittamaan kansa-
laisuutensa ja ettd tdstd syystd heitd on tdssi
yhteydessi kohdeltava samalla tavoin.

37 — Asia C-24/97, komissio v. Saksa, tuomio 30.4.1998
{Kok. 1998, s. 1-2133, 13 kohta).

38 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 14 kohta. Yhteissjen
tuomioistuin katsoi, etti Saksan liittotasavalta ei ollut
noudattanut yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteitaan,
koska se oli soveltanut sen alueella oleskeleviin id
jasenvaltioiden kansalaisiin kohtuuttoman erilaista kohtelua
kuin mitd se soveltaa omiin kansalaisiinsa, silloin, kun he
rikkovat toisiinsa rinnastettavilla tavoin velvollisuutta pitii
hallussaan voimassa olevaa henkiléllisyystodistusta, heidin
menettelynsd tuottamuksellisuuden asteen arvioinnin ja
heille miarittivien sakkojen osalta.

88. Totean siis, etti sellainen kansallinen
oikeuskdytintd ja sellainen kansallinen hal-
linnollinen kiytinté vaikuttavat mielestini
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa
koskevan periaatteen vastaisilta, joissa edel-
lytetddn oleskeluoikeuteensa vetoavalta toi-
sen jasenvaltion kansalaiselta, ettd hin esittiaa
tistd asemasta ndyttod yksinomaan esitti-
milld voimassa olevan henkilkortin tai
passin, kun taas maan omalle kansalaiselle,
joka vetoaa Alankomaiden kansalaisuuteensa
ja joka myds joutuu sisdiseen tarkastukseen,
myonnetidn mahdollisuus osoittaa henkil6l-
lisyytensd uskottavasti milld hyvinsd muulla
keinolla.

89. Voidaan nimittdin katsoa, etti edelld
mainittua yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytintoa sovelletaan tillaisessa tapauksessa,
kun toisten jisenvaltioiden kansalaisilla,
jotka oleskelevat vastaanottavassa jisenval-
tiossa palvelujen vastaanottajina enintidin
kolmen kuukauden ajan, on velvollisuus
pitdd aina hallussaan voimassa oleva henki-
16kortti tai passi, vaikka samaa velvollisuutta
ei ole asetettu Alankomaiden kansalaisille
heidin henkilstodistustensa osalta. >®

90. Nidin ollen ehdotan, etti yhteis6jen
tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyyta-

39 — Ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin mainit-
see esimerkkeind tllaisista henkilotodistuksista "voimassa
olevan henkilokortin, johon on merkitty Alankomaiden
kansalaisuus, tai voimassa olevan Alankomaiden passin”
(ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevan piitéksen
s. 16).
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neelle tuomioistuimelle, etti EY 49 artiklaan
sisdltyvilld kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn kieltoa koskevan yleisen periaatteen
kanssa on ristiriidassa se, etti muiden
jasenvaltioiden kansalaisille asetetaan vas-
taanottavan jisenvaltion ulkomaalaislainséi-
ddnnon nojalla kansalaisuutensa todistamista
varten voimassa olevan henkilGkortin tai
passin esittdmistd koskeva velvollisuus,
vaikka Alankomaiden lainsdadinnossd ei
aseteta tillaista velvollisuutta maan omille
kansalaisille.

D Palvelujen vastaanottajana olevan jéisen-
valtion kansalaisen sdiléonotto karkotta-
mista varten siind tapauksessa, ettd héin on
laiminlyonyt velvollisuutensa esittdd voi-
massa olevan henkilokortin tai passin

91. Talla viimeiselld ennakkoratkaisukysy-
mysten ryhmilld (2d, 3a, 3b ja 3c) ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
rajoitetaanko palvelujen tarjoamisen
vapautta silld, ettd muiden jisenvaltioiden
kansalaisia otetaan s#iloon karkottamista
varten siind tapauksessa, etti he eivit ole
noudattaneet velvollisuuttaan pitdd hallus-
saan voimassa olevaa henkilokorttia tai
passia, ja jos tihdn kysymykseen vastataan
mydntivisti, voidaanko titi rajoitusta perus-
tella.

92. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on
aiheellista muistuttaa, ettd yhteisdjen tuo-

I-1240

mioistuin on todennut asiassa Sagulo ym.,
ettd "jos jasenvaltioiden on rangaistava koh-
tuullisen ajan kuluessa yhteison oikeuden
alaan kuuluvia henkilsitd sellaisen velvoit-
teen rikkomisesta, jonka mukaan heilli on
oltava voimassa oleva henkil6todistus tai
passi, rangaistukset eiviit saa olla niin anka-
ria, ettd ne estivit perustamissopimuksessa
mairityn maahantulon ja oleskelun vapau-
den”. Tillaisen lahtékohdan yhteisdjen tuo-
mioistuin vastasi kansalliselle tuomioistui-
melle seuraavalla tavalla: “kansallisen tuo-
mioistuimen on kiytettivd sille annettua
harkintavaltaa sopivan rangaistuksen anta-
miseksi, jotta yhteison sddnnosten noudatta-
minen varmistetaan.” *°

93. Téssd vakiintuneessa oikeuskiytinndssi
suljetaan pois sellainen mahdollisuus, ettd
voimassa olevan henkilékortin tai passin
hallussapidon kaltaisten muodollisuuksien
laiminlyonnistd voitaisiin mdiriti seuraa-
muksena maastakarkotus, "koska kyseiselld
toimenpiteelld nimenomaisesti evitain
perustamissopimuksessa annettu ja taattu
oikeus”.*! Yhteisojen tuomioistuin totesi
myds, siltd osin kuin on kyse viliaikaisen
vapaudenriiston kdsittivistd toimenpiteistd,
jotka on toteutettu perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvaa ulkomaalaista koh-
taan timén karkottamiseksi maasta, ettid "on
— — todettava, ettei mikadin timinkaltainen
toimenpide ole sallittu tapauksessa, jossa
karkotuspiitds olisi perustamissopimuksen
vastainen”. *2

40 — Em. asia, tuomion 12 kohta.
41 — Em. asia Watson ja Belmann, tuomion 20 kohta.
42 — Em. asia, tuomion 43 kohta.
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94. On kuitenkin tirkedd tdsmentad, ettd
titd viimeksi mainittua toteamusta ei pidi
mielestdni ymmartdd siten, ettd silld suljetaan
pois toimivalta, joka vastaanottavalla jasen-
valtiolla on oltava, jotta se voi piditella
asianmukaisissa tiloissa toisen jisenvaltion
kansalaista suorittaakseen timin kansalai-
suutta koskevat tarpeelliset tarkastukset.
Tillaisessa tapauksessa kyseessd oleva hallin-
nollinen toimenpide on nimittiin mahdolli-
sesta karkottamistoimenpiteestid irrallinen
toimenpide, eikd se muodosta toimenpidetti,
joka on toteutettu maastakarkottamista var-
ten. Sen tarkoituksena on tarjota toisen
jasenvaltion kansalaiselle tilaisuus osoittaa
kansalaisuutensa milla hyvinsa keinolla.

95. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut mydskin vakiintuneesti, etti tilan-
teessa, jossa toisen jdsenvaltion kansalainen
on vastaanottavan jisenvaltion alueelle saa-
puessaan laiminlyonyt velvollisuuttaan esit-
tia voimassa oleva henkilokortti tai passi,
tamd valtio ei voi mairatd “suhteetonta
rangaistusta, jolla rajoitettaisiin henkiléiden
vapaata liikkkuvuutta, kuten vankeusrangais-
tusta”, 3

96. Lisdksi muistutan, ettd EY 49 artiklaan
kirjattuun palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteeseen, "joka on yksi perustamisso-
pimuksen perusperiaatteista, kuuluu palve-
lujen vastaanottajien vapaus menni toiseen

43 — Em. asia Wijsenbeek, tuomion 44 kohta.

jasenvaltioon kiyttadkseen sielld jotakin pal-

velua ilman, ettd siirtymistd rajoitetaan
n 44

97. Kun otetaan huomioon nimi seikat,
mielestdni toimenpiteelld, jolla henkil$ ote-
taan sdil66n karkottamista varten rajoitetaan
ilmiselvisti palvelujen vastaanottajien
vapaata liikkuvuutta tapauksessa, jossa ndma
henkilot eivit ole voineet todistaa jisenval-
tion kansalaisen asemaansa voimassa olevan
henkilokortin tai passin avulla. Tillaisella
oleskelunvapauden estivilld toimenpiteelld
evitain oikeus, joka myonnetidn palvelujen
vastaanottajille suoraan EY 49 artiklassa ja
sen soveltamista varten annetuissa direktii-
veissd.

98. On kuitenkin tutkittava, voidaanko til-
laista toimenpidettd perustella yleisti jirjes-
tystd koskevalla poikkeuksella, josta maari-
tasn muun muassa EY 46 artiklassa. *®
Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd tdmin
artiklan mukaan “jasenvaltiot saavat toteut-
taa muiden jisenvaltioiden kansalaisia koh-
taan erityisesti yleisen jarjestyksen suojaami-
seksi toimenpiteitd, joita ne eivdt voisi
soveltaa omiin kansalaisiinsa, koska niilld ei
ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan
kansalliselta alueelta eikd kieltid nididen
padsyi sinne”. *¢

44 — Em. asia Calfa, tuomion 16 kohta.

45 — Ennakkoratkaisupyynndn esittineen tuomioistuimen
mukaan molemmat piitokset, joilla toteutettiin siilsénotto-
toimenpiteet, perustuivat "yleiseen jirjestykseen liittyviin
syihin siksi, ettd epdiltiin, etti ulkomaalainen saattoi vilttyi
karkotukselta, koska hinelli ei ollut hallussaan Vreemdelin-
genbesluitin (ulkomaalaisasetus) 4 §:n 21 momentissa
tarkoitettua henkilétodistusta, hin ei ollut ilmoittautunut
Korpschefin (poliisipiillikké) luona, eikd hiinelldi ollut
vakinaista asuin-/oleskelupaikkaa ja hinti epiiltiin rikok-
sesta” (ennakkoratkaisupyyntopiitoksen s. 5).

46 — Em. asia Calfa, tuomion 20 kohta.
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99. Vastaus, joka ennakkoratkaisua pyyti-
neelle tuomioistuimelle on timin seikan
osalta annettava, 16ytyy mielesténi yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Royer antamasta
tuomiosta, jossa yhteisGjen tuomioistuin
tasmensi, ettd "koska kyse on perustamisso-
pimuksen itsensd perusteella saadun oikeu-
den kdyttimisestd”, ulkomaalaisten maahan-
padsys, maassa liikkumista ja oleskelua
koskevien lakisditeisten muodollisuuksien
tdyttdmattd jattdmisen “ei voida sindnsd
katsoa vaarantavan yleistd jirjestystd tai
turvallisuutta”.

100. Niin ollen ja ilman, etti on tarpeellista
tutkia, noudatetaanko kyseessé olevalla kan-
sallisella sadnnokselld suhteellisuusperiaa-
tetta, riittad, kun todetaan, ettdi muun muassa
EY 46 artiklassa madrittya yleiseen jarjestyk-
seen perustuvaa poikkeusta ei sovelleta
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
sellaisen rajoituksen perustelemiseksi, joka
aiheutuu toimenpiteests, jolla muiden jisen-
valtioiden kansalaisia otetaan siil66n karkot-
tamista varten silloin, kun he eivit ole
noudattaneet velvollisuuttaan pitdd hallus-
saan voimassa olevaa henkil6korttia tai
passia.

101. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on todettava, etti jasenval-
tio voi joka tapauksessa vedota hyddyllisella
tavalla yleiseen jirjestykseen perustuvaan
poikkeukseen perustellakseen tiettyji rajoi-
tuksia henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
vain siind tapauksessa, ettd "kyse on yhteis-

47 — Em. asia Royer, tuomion 39 kohta.
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kunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta”. *
Yhteiskuntajérjestyksen hiiritseminen, jota
kaikki lain rikkominen merkitsee,*® ei siis
ole riittavd. On myés aiheellista muistuttaa,
ettd yleiseen jdrjestykseen perustuvaa poik-
keusta on kaikkien perustamissopimuksessa
médrittyihin perustavanlaatuisiin periaattei-
siin tehtidvien poikkeusten lailla tulkittava
suppeasti.

102. Lisdksi neuvoston direktiivin
64/221/ETY®® 3 artiklasta kiy ilmi, ettd
yleisen jirjestyksen vuoksi kidyttoén otettu-
jen toimenpiteiden "on perustuttava yksin-
omaan kyseisen yksilon omaan kiyttaytymi-
seen” ja ettd "rikostuomiot eivit sellaisenaan
saa olla perusteena tillaisille toimenpi-
teille”.®' Lisiksi ennakkoratkaisua pyyti-
neelle tuomioistuimelle on todettava, etti
yleiseen jirjestykseen liittyvd poikkeus voi-
daan tehdd vain siind tapauksessa, ettid
"henkilon oma kayttaytzmmen uhkaa tuol-
loin yleisti jirjestysta”.

48 — Ks. mm. asia 30/77, Regina v. Bouchereau, tuomio 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. 111, s. 485, 35 kohta).

49 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-5257, 66 kohta).

50 — Ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25.2.1964
annettu direktiivi (EYVL 1964, 56, s. 850). Huomioitakoon,
etti tita direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan sanamuodon
mukaan jokai ja Ition laiseen, joka asuu
toisessa yhtelson jasenvaltiossa tai matkustaa sinne joko
toimiakseen sielld palkatussa tydssd tai itsendisend amma-
tinharjoittajana taikka vastaanottaakseen sielli palveluja.

51 — Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta.

52 — Em. asia Regina v. Bouchereau, tuomion 28 kohta.
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103. Lopuksi katson, ettid palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoituksen oikeuttamisen
kannalta ei ole merkitysti silld seikalla, etti
kansallinen lainkiyttoelin voi jalkikiteen
madritd palvelujen vastaanottajalle vahin-
gonkorvauksia sen vuoksi, ettd hinen pidit-
tdmisensi oli lainvastainen.

104. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyyta-

V Ratkaisuehdotus

neelle tuomioistuimelle, ettd palvelujen vas-
taanottajan siiloén ottaminen karkottamista
varten siind tapauksessa, ettd hin ei ole
noudattanut velvollisuuttaan pitdi hallussaan
voimassa olevaa henkilSkorttia tai passia,
muodostaa sellaisen rajoituksen palvelujen
tarjoamisen vapauteen, jota ei voida perus-
tella ja joka on sellaisenaan EY 49 artiklan
vastainen. Vastaanottavan jasenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin
paittad pitdd toisen jasenvaltion kansalaisen
viliaikaisesti sdilossé, jotta hinelle tarjotaan
mahdollisuus todistaa kansalaisuutensa milld
hyvinsd keinolla.

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaa
Rechtbank ’s-Gravenhagen esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Se seikka, ettd jisenvaltion kansalainen on tiettynd ajankohtana toisen
jasenvaltion alueella, on riittdvd, jotta voidaan paitelld, ettdi timi henkild
vastaanottaa kyseisend ajankohtana tai myohemmin palveluja tissd jasenval-
tiossa ja ettd hin kuuluu tissi ominaisuudessa palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan yhteison lainsaddannon henkilolliseen soveltamisalaan.
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Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvia jasenvaltioiden kansalais-
ten liikkkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 pédivind toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettid sille, ettd
jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaanottajan asemassa olevan toisen jisen-
valtion kansalaisen oleskeluoikeuden, ei voida asettaa edellytykseksi, ettd
viimeksi mainittu esittad voimassa olevan henkilékortin tai passin. Palvelujen
vastaanottajan, joka siten kayttdd oikeuttaan oleskella enintiddan kolmen
kuukauden ajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, on kuitenkin osoitettava milla
hyvinsi keinolla jasenvaltion kansalaisen asemansa tdmin valtion toimivaltais-
ten viranomaisten sitd vaatiessa. Tille henkilolle on myés tarjottava mahdolli-
suus esittdd voimassa oleva henkilokortti tai passi kohtuullisessa ajassa.

EY 49 artiklaan sisdltyvilld kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa
koskevan yleisen periaatteen kanssa on ristiriidassa se, ettd muiden jasenval-
tioiden kansalaisille asetetaan vastaanottavan jasenvaltion ulkomaalaislainsda-
dinnon nojalla kansalaisuuden todistamista varten voimassa olevan
henkilokortin tai passin esittamistd koskeva velvollisuus, vaikka Alankomaiden
lainsdddannossa ei aseteta tillaista velvollisuutta maan omille kansalaisille.

Palvelujen vastaanottajan silo6n ottaminen karkottamista varten siind tapauk-
sessa, ettd hian ei ole noudattanut velvollisuuttaan pitda hallussaan voimassa
olevaa henkilokorttia tai passia, muodostaa sellaisen rajoituksen palvelujen
tarjoamisen vapauteen, jota ei voida perustella ja joka on sellaisenaan
EY 49 artiklan vastainen. Vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set voivat kuitenkin piadttad pitia toisen jasenvaltion kansalaisen viliaikaisesti
sdilossd, jotta hdnelle tarjotaan mahdollisuus todistaa kansalaisuutensa milld
hyvinsi keinolla.
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