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1. Kisiteltdvind olevassa asiassa Le Pen
hakee muutosta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antamaan tuomioon, > jolla
jatettiin tutkimatta valittajan kanne, jossa
hén vaati Euroopan parlamentin edustajan-
toimensa menettimistd koskevan sen pad-
toksen kumoamista, joka tehtiin Euroopan
parlamentin puhemiehen 23.10.2000 teke-
min ilmoituksen (jiljempdnd riidanalainen
toimi) muodossa.

2. Valittaja riitauttaa erityisesti sen totea-
muksen, etti riidanalainen toimi ei voi olla
EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen
kohteena, koska siitdi ei ollut tarkoitus
aiheutua oikeusvaikutuksia.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Asia T-353/00, Le Pen v. parlamentti, tuomio 10.4.2003
(Kok. 2003, s. 11-1729).
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Asiaa koskevat oikeussiddnnot

Yhteison lainsddddinti

3. EY 190 artiklan 4 kohdan mukaan parla-
mentti laatii esityksen vaalien toimittami-
sesta yhdenmukaista menettelyd noudattaen
kaikissa jasenvaltioissa tai kaikille jisenval-
tioille yhteisten periaatteiden mukaisesti, ja
neuvosto antaa yksimielisesti sadnndkset,
joiden hyviksymistd se suosittaa kyseisille
jasenvaltioille.

4. Neuvosto teki 20.9.1976 péditoksen
76/787/EHTY, ETY, Euratom,® joka koski
edustajien valitsemisesta Euroopan patla-
menttiin yleisilld vilittémilld vaaleilla annet-
tua sdddostd; siddos (jdljempdnd vuoden
1976 sdddos) liitettiin tihin paatokseen.

3 — EYVL L 278,s. 5.
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5. Vuoden 1976 sdidoksen 3 artiklan 1 koh-
dan mukaan Euroopan parlamentin edustajat
"valitaan viideksi vuodeksi”.

6. Vuoden 1976 siiidéksen 6 artiklan 1 koh-
dassa luetellaan tehtdvit, joiden kanssa
Euroopan parlamentin jisenen tehtivi on
ristiriidassa, ja sen 2 kohdassa todetaan, etti
kukin jisenvaltio voi "7 artiklan 2 kohdassa
midrityin edellytyksin vahvistaa, missé teh-
tdvissi toimiminen on ristiriidassa kansalli-
sella tasolla”.

7. Saman 6 artiklan 3 kohdassa mairitiin
seuraavaa:

"Niiden Euroopan parlamentin jisenien
tilalle, joihin 3 artiklassa tarkoitetun viisi-
vuotiskauden aikana sovelletaan 1 ja 2 koh-
dan madridyksid, nimitetiin uudet jdsenet
12 artiklan médrdysten mukaisesti.”

8. Vuoden 1976 sidddksen 7 artiklan 1 koh-
dassa edellytetdin, etti Euroopan parla-
mentti laatii esityksen yhdenmukaisesta vaa-
limenettelystd. Huolimatta parlamentin teke-
mistd, asiaa koskevista ehdotuksista tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan mennessi ei ollut
otettu kéyttdén yhdenmukaista vaalimenet-
telyd.

9. Vuoden 1976 sdidoksen 7 artiklan 2 koh-
dassa médritdan seuraavaa:

"Kunnes yhdenmukainen vaalimenettely
tulee voimaan ja jollei timin sddadoksen
muista médriyksisti muuta johdu, vaalit
toimitetaan kussakin jasenvaltiossa kansallis-
ten midrdysten mukaan.”

10. Vuoden 1976 sididdoksen 12 artiklassa
médritidn seuraavaa:

"1. Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa méaritty
yhdenmukainen menettely tulee voimaan ja
jollei timin siddoksen muista midriyksistd
muuta johdu, jokainen jisenvaltio laatii
asianmukaiset menettelytavat 3 artiklassa
tarkoitetun viisivuotiskauden aikana mahdol-
lisesti vapautuvan edustajanpaikan tdyttimi-
seksi loppukaudeksi.

2. Jos edustajanpaikka vapautuu jdsenval-
tiossa voimassa olevien kansallisten méariys-
ten soveltamisen vuoksi, jisenvaltio ilmoittaa

siitd — — [parlamentille], joka merkitsee sen
tiedoksi.
Kaikissa muissa tapauksissa — — [parla-

mentti] toteaa paikan vapautumisen, ja
ilmoittaa siitd kyseiselle jisenvaltiolle.”
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11. Euroopan parlamentin tydjarjestyksen *
(jaljempind tyojérjestys) 7 artikla on otsikol-
taan "Valtakirjojen tarkastus”. Sen 4 kohdassa
madritddn seuraavaa:

"Asiasta vastaavan valiokunnan on varmis-
tettava, ettd jisenvaltioiden tai unionin viran-
omaiset toimittavat viipyméttd parlamentille
kaikki Euroopan parlamentin jisenen tehtd-
vien hoitoon tai varajisenten sijoittumisjér-
jestykseen vaikuttavat tiedot, sekd jos
kysymyksessd on nimitys, sen voimaantulo-
péivén.

Kun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
kdynnistdvdt menettelyn, joka saattaa johtaa
sithen, ettd jisen menettdd edustajantoi-
mensa, puhemies pyytdd nditd tiedottamaan
sadnnollisesti menettelyn etenemisestd. Hin
vilittdd tiedot asiasta vastaavalle valiokun-
nalle, jonka ehdotuksesta parlamentti voi
tehdi péddtoksensi.”

12. Tyojdrjestyksen 8 artiklan 6 kohdassa
médratddn seuraavaa:

"Toimikauden p#sttymisajankohdaksi ja
edustajantoimen vapautumisajankohdaksi
katsotaan

4 — EYVL 1999, L 202, 5, 1,
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— edustajantoimesta luopumisen yhtey-
dessd: se piivé, jona parlamentti toteaa
toimen vapautuneen luopumispéytékir-
jan mulkaisesti;

— kun jésen on nimetty virkaan, joka on
joko kansallisten vaalilakien tai [vuoden
1976 sidadoksen] 6 artiklan perusteella
ristiriidassa Euroopan parlamentin jése-
nen tehtivien kanssa: jisenvaltioiden tai
unionin toimivaltaisten viranomaisten
ilmoittama péivd.”

13, Tydjérjestyksen 8 artiklan 9 kohdassa
méardtddn seuraavaa:

"Parlamentti varaa itselleen oikeuden julistaa
piteméttomaiksi jo tarkastetun valtakirjan tai
kieltdytyd toteamasta edustajantoimen tul-
leen avoimeksi, jos toimen vastaanottami-
seen tai toimesta luopumiseen liittyy
aineellinen tai tahdonmuodostuksen virhe.”

Ranskan lainsdddinto

14. Edustajien valitsemisesta Euroopan par-
lamenttiin 7.7.1977 annetun lain nro 77-
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7295 (jaljempénd vuoden 1977 laki), sellai-

sena kuin se on muutettuna, 5 §:5sd sdade-’

tidn, ettd Euroopan parlamentin jisenten
toimikauden aikana ilmenevi vaalikelpoisuu-
den puufe johtaa edustajantoimen menetti-
miseen ja ettd vaalikelpoisuuden puute
todetaan paitoksella.

15. Vuoden 1977 lain 25 §:ssi siddetain
seuraavaa:

"Vaalien tuloksen julistamista seuraavan
kymmenen piivin aikana jokainen dédnestdjd
voi riitauttaa [Euroopan parlamentin jisen-
ten] valinnan timin lain soveltamiseen
liittyvilld perusteilla Conseil d’Etat’ssa, joka
ratkaisee asian oikeudenkiyntimenettelyssi.
Ratkaisu tehdddn tdysistunnossa.

Kanteella ei ole lykkidvid vaikutusta.”

Tosiseikat

16. Valittaja valittiin Euroopan parlamentin
jiseneksi 13.6.1999.

5 — JORF 8.7.1977, s. 3579.

17. Ranskan Cour de cassation (chambre
criminelle) hylkdsi 23.11.1999 antamallaan
tuomiolla valittajan tekemin valituksen, joka
koski Cour d’appel de Versailles’'n 17.11.1998
antamaa tuomiota, jolla valittaja muun
muassa todettiin syylliseksi vikivaltaiseen
kiytdkseen julkisen vallan edustajaa kohtaan
tamén hoitaessa virkatehtdvidan, kun uhrin
asema oli ilmeinen tai tekijin tiedossa. Tasti
rikoksesta valittajalle tuomittiin kolme kuu-
kautta ehdollista vankeutta seki sakkoa 5 000
Ranskan frangia (FRF). Liitinniisseurauk-
sena hineltd kiellettiin vaalikelpoisuus vuo-
den ajaksi.

18. Ottaen huomioon timin rikostuomion
Ranskan padministeri totesi 31.3.2000 teke-
milldadn pédtokselld (jiljempdni 13.3.2000
tehty piitds) vuoden 1977 lain 5 §:n toisen
momentin mukaisesti, etti “Jean-Marie Le
Penin vaalikelpoisuuden puute johtaa hinen
Euwroopan parlamentin edustajantoimensa
menettimiseen”.

19. Tdmid piédtds annettiin valittajalle tie-
doksi Ranskan ulkoministerién piésihteerin
5.4.2000 paivitylld kirjeelld. Kyseisessd kir-
jeessd tdsmennettiin, ettd valittaja saattoi
nostaa piitoksestd kanteen Ranskan Conseil
d’Etat’ssa kahden kuukauden kuluessa kysei-
sestii tiedoksiannosta.
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20. Euroopan parlamentin 3.5.2000 pidetyn
tdysistunnon poytikirjan kohta "[valittajan]
edustajantoimen menettiminen” kuuluu
seuraavasti:

“[Parlamentin] puhemies ilmoittaa vastaan-
ottaneensa 26.4.2000 Ranskan viranomaisilta
ulkoasiainministeri Védrinen ja Eurooppa-
asioista vastaavan ministeri Moscovicin
20.4.2000 péivityn kirjeen, jonka liitteend
oli [valittajan] edustajantoimen menetté-
mistd koskeva asiakirja-aineisto. Puhemies
ilmoittaa saattavansa asian oikeudellisten
asioiden valiokunnan kisiteltavaksi tyojérjes-
tyksen 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti, — —”

21. Oikeudellisten ja sisémarkkina-asioiden
valiokunta (jaljempénd oikeudellisten asioi-
den valiokunta) tutki valittajan oikeudeliisia
mahdollisuuksia suljetuin ovin 4.5., 15.5. ja
16.5.2000 pidetyissd kokouksissaan.

22. Parlamentin puhemies luki 18.5.2000
pidetyssid tdysistunnossa — muistutettuaan,
ettd hin oli pyytdnyt oikeudellisten asioiden
valiokunnan lausuntoa Ranskan viranomais-
ten tiedoksiannosta kantajan edustajantoi-
men menettdmisen osalta — 17.5.2000 valio-
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kunnan puheenjohtajalta saadun kirjeen,
joka kuului seuraavasti:

"Rouva puhemies,

Oikeudellisten ja sisdémarkkina-asioiden
valiokunta tutki jilleen 16.5.2000 pidetyssd
kokouksessaan Jean-Marie Le Penin tilan-
netta. Valiokunta on tietoinen, ettd Ranskan
tasavallan pdiministerin p##tds, joka on
annettu Le Penille tiedoksi 5.4.2000 ja jul-
kaistu Journal officiel de la République
Jfrangaisessa 22.4.2000, on tdytdntdonpano-
kelpoinen. Kuitenkin valiokunta katsoo,
kuten asianomaiselle toimitetussa paétoksen
tiedoksiantokirjeessd on todettu, ettd asian-
omainen voi nostaa Conseil d’Etat’ssa kan-
teen, johon voidaan liittdd vaatimus
pidtoksen tdytdntdénpanon lykkiddmisests,

Ottaen huomiocon edellisend pdivind teke-
minsi péitoksen, jonka mukaan valiokunta
ei ndissd olosuhteissa suosittele, ettd parla-
mentti merkitsee muodollisesti tiedoksi Le
Penid koskevan pédtoksen, valiokunta on
tutkinut asiassa mahdollisia jatkotoimenpi-
teitd, Tamin p#dtoksen tueksi on vedottu
asiassa Tapie annettuun ratkaisuun nouda-
tettavana ennakkotapauksena, minkd joh-
dosta Euroopan parlamentti ei merkitse
virallisesti tiedoksi edustajantoimen menet-
timistd koskevaa p#dtosti ennen Conseil
d’Etatlle tehtivid muutoksenhakua koske-
van midrdiajan pidttymistd tai mahdollisesti
timé#n viimeksi mainitun tekemén p##toksen
jatkeen.”
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23. Tdmén jilkeen parlamentin puhemies
ilmoitti aikovansa noudattaa "oikeudellisten
asioiden valiokunnan lausuntoa”.

24. Valittaja vaati Ranskan Conseil d’Etat'ssa
5.6.2000 nostamallaan kanteella 13.3.2000
tehdyn pdétoksen kumoamista.

25. Védrinelle ja Moscovicille osoitetussa,
9.6.2000 piivityssd kirjeessi parlamentin
puhemies totesi seuraavaa:

"Oikeudellisten ja sisdmarkkina-asioiden
valiokunnan lausunnon johdosta pidin
asianmukaisena edustajantoimen menetti-
misen peruuttamattoman luonteen vuoksi,
ettd Euroopan parlamentti merkitsee péitok-
sen virallisesti tiedoksi vasta Conseil
d’Etat'lle tehtivis muutoksenhakua koske-
van médriajan pidtyttyd tai sen jilkeen, kun
timé viimeksi mainittu antaa ratkaisunsa.”

26. Moscovici ilmoitti 13.6.2000 péivityssi
kirjeessd parlamentin puhemiehelle, ettd
Ranskan hallitus riitautti virallisesti timin
toimielimen 18.5.2000 pidetyssi tdysistun-
nossa hyviksymén kannan olla merkitse-
mittd tiedoksi 13.3.2000 tehdyssi pidtsk-
sessd médrittyd valittajan edustajantoimen
menetystd. Moscovici totesi, ettd tdmén
kantansa vuoksi parlamentti rikkoi vuoden
1976 sidddoksen 12 artiklan 2 kohtaa ja ettd
mainittu peruste ei voinut oikeuttaa tillaista
rikkomista. Siten hin kehotti parlamenttia
merkitsemiin tiedoksi timin edustajantoi-
men menettimisen "mahdollisimman
nopeasti”.

27. Parlamentin puhemies vastasi 16.6.2000
paivétylla kirjeelld, ettd parlamentti "merkit-
see tiedoksi Le Penin edustajantoimen
menettdmisen heti, kun [13.3.2000 tehty
pddtos] on lainvoimainen”, mikd ei vield ollut
toteutunut, koska Ranskan Conseil d’Etat’ssa
oli nostettu kumoamiskanne. Parlamentin
puhemies perusteli timin kantansa viitaten
Tapie-nimistd henkil6d koskevaan ennakko-
tapaukseen ja oikeusvarmuutta koskevaan
vaatimukseen.

28. Ranskan Conseil d'Etat hylkisi valittajan
kanteen 6.10.2000 annetussa tuomiossa.

29. Ranskan tasavallan Euroopan unionin
pysyvd edustusto toimitti 17.10.2000 parla-
mentin puhemiehelle Védrinen ja Moscovi-
cin 12.10.2000 piivityn kirjeen. Molemmat
ministerit korostivat, ettd Ranskan hallitus
oli jatkuvasti “riitauttanut ehdottomasti”
parlamentin kannan, jonka mukaan oli
aiheellista odottaa Ranskan Conseil d'Etat'n
ratkaisua valittajan 13.3.2000 tehdystd pia-
toksestd nostamasta kanteesta; Ranskan hal-
litus piti tdtd kantaa "vuoden 1976 siddoksen
sanamuodon ja hengen” rikkomisena. Todet-
tuaan, etti Ranskan Conseil d'Etat oli
hylinnyt kantajan kanteen, he tekivit seu-
raavan ilmoituksen:

"Odotamme siis, ettd Euroopan parlamentti
noudattaa yhteison oikeutta ja merkitsee
teiddn toimestanne tiedoksi Le Penin edus-
tajantoimen menettimisen mahdollisimman
nopeasti. Muussa tapauksessa piditimme
oikeuden ryhtyd kaikkiin oikeudellisiin toi-
menpiteisiin.”
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30. Tdmin 23.10.2000 pidetyn tdysistunnon
poytikirjan mukaan parlamentin puhemies
teki pdivijirjestyksen kohdan “puhemiehen
tiedoksianto” puitteissa seuraavan ilmoituk-
sen:

"Ilmoitan teille, ettd olen vastaanottanut
torstaina 19.10.2000 Ranskan tasavallan toi-
mivaltaisten viranomaisten virallisen tiedok-
siannon Conseil d’Etat’'n 6.10.2000
antamasta tuomiosta, jolla hylittiin Jean-
Marie Le Penin nostama kanne Ranskan
pddministerin 31.3.2000 tekemistd paatok-
sestd, jolla hidnen Euroopan parlamentin
edustajantoimensa katsottiin menetetyksi.

Ilmoitan teille, ettd olen vastaanottanut
timin jilkeen kopion Charles de Gaullen,
Carl Langin, Jean-Claude Martinezin ja
Bruno Gollnischin Le Penin hyviksi Ranskan
tasavallan presidentille Jacques Chiracille
tekemistd armahdusanomuksesta.”

31. Tdmin jilkeen parlamentin puhemies
antoi puheenvuoron oikeudellisten asioiden
valiokunnan puheenjohtajalle, joka totesi
seuraavaa:

"Rouva puheenjohtaja, neuvoteltuaan 15.5. ja
16.5.2000 pidetyissi kokouksissaan oikeudel-
listen ja sisimarkkina-asioiden valiokunta
pidtti suosittaa, ettd tdysistunnossa tehtivid
ilmoitusta siitd, ett4 parlamentti toteaa Jean-
Marie Le Penin edustajantoimen menete-
tyksi, lykitidin, Korostan, ettd oikeudellisten
asioiden valiokunta suositti tdmén ilmoi-
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tuksen lykkédmistd sen madrdajan padttymi-
seen asti, joka Le Penilldi oli kanteen
nostamiseksi Ranskan Conseil d’Etat’ssa, tai
kunnes tim# viimeksi mainittu on tehnyt
pidtoksen. Vetoan tiltd osin 17.5. pdiviittyyn
kirjeeseen, jonka te itse, rouva puheenjohtaja,
luitte edustajankokoukselle.

Conseil d'Etat, kuten olette todennut, hylkisi
timin kanteen ja on ilmoittanut meille tistd
asianmukaisesti. Siten ei ole endd syytd Iykétd
titd edustajankokoukselle tehtivéd ilmoi-
tusta, joka on primaarjoikeuden eli konk-
reettisesti [vuoden 1976 sidddksen]
12 artiklan 2 kohdan mukaan pakollinen.

Armahdusanomus, jonka rouva puheenjoh-
taja on maininnut, ei muuta mitenkdén tatd
tilannetta, koska kysymyksessd ei ole lain-
kiiyttomenettely. Kuten hakemuksen nimesté
kdy ilmi, kysymyksessi on vallanhaltijan
toimi, joka ei liity Ranskan hallituksen
piitékseen, joka oikeudellisten asioiden
valiokunnan suosituksen mukaan on annet-
tava tiedoksi tiysistunnossa.”

32. Seuraavaksi parlamentin puhemies totesi
seuraavaa:

"Siten [vuoden 1976 sidddoksen] 12 artiklan
2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti



LE PEN v. PARLAMENTTI

merkitsee tiedoksi Ranskan hallituksen tie-
doksiannon Jean-Marie Le Penin edustajan-
toimen menettimisestd.”

33. Puhemies kehotti timin jilkeen valitta-
jaa poistumaan istuntosalista ja keskeytti
istunnon hénen lihtonsé helpottamiseksi.

Asian Kiisittely ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

34. Valittaja nosti 21.11.2000 ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jatetylla kannekirjelmilld kanteen, jossa hin
vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoaraan riidanalaisen toimen.

35. Valittaja vaati kirjaamoon samana pdi-
vinid toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
vilitoimena riidanalaisen toimen tiytintdon-
panon lykkéddmistd.

36. Vastauksessaan ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin 15.12.2000
pidetyssd suullisessa kisittelyssd parlamen-
tille esittimadn kysymykseen Euroopan par-
lamentin varainhoidon ja sen valvonnan
pidosaston pidjohtaja vahvisti 18.12.2000
piiviityssd todistuksessa muun muassa, etti
valittajalle "oli suoritettu matka-, oleskelu- ja

muita s#dddettyji korvauksia — — hénen
toimikautensa pédttymiseen asti”.

37. Ranskan viranomaiset vahvistivat
5.1.2001 paivityssi kirjeessd samoin vastauk-
sena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentin esittimédin kysymykseen,
etti ne olivat jatkaneet valittajan palkan
maksamista 24.10.2000 asti.

38. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentti méérisi 26.1.2001 antamas-
saan midriyksessd,® ettd "Euroopan parla-
mentin puhemiehen 23.10.2000 antaman
ilmoituksen muodossa tehdyn pédtoksen
tiytintoonpanoa lykitddn siltd osin kuin se
muodostaa Euroopan parlamentin p#atok-
sen, jolla parlamentti on merkinnyt tiedoksi,
etti [valittaja) on menettinyt Euroopan
parlamentin edustajantoimensa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

39. Parlamentti, jota Ranska tuki viliintuli-
jana, kiisti kanteen tutkittavaksi ottamisen
vedoten ensin siihen, ettd "yhteisolld ei ole
toimivaltaa siltd osin kuin on kyse kansalli-

6 — Asia T-353/00 R, Le Pen v. parlamentti, miirdys 26.1.2001
(Kok. 2001, s. [I-125).
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sesta lainsddddnnostd johtuvista [parlamen-
tin jasenten] ristiriitaisia tehtivid ja vaalikel-
poisuuden puutetta koskevista edellytyk-
sistd”, ja toiseksi siihen, ettd asiasta puuttuu
toimi, josta voidaan nostaa kanne EY
230 artiklan nojalla.

40. Toisen kanneperusteen osalta ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomiossa todettiin seuraa-
vaa:

"77. On muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskéytinnén mukaan EY 230 artik-
lassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen
kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoas-
taan sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timidn oikeusasemaa selvisti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok.
Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia T-87/96,
Assicurazioni Generali ja Unicredito v.
komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s.
11-203, 37 kohta). Siten kumoamiskan-
teen kohteena voivat olla luonteestaan
tai muodostaan riippumatta kaikki ne
toimielinten antamat sddnnokset ja
méiriykset, joilla on tarkoitus saada
aikaan oikeusvaikutuksia (ks. asia
22/70, komissio v. neuvosto, tuomio
31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep.
1, s. 553, 42 kohta).

78. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa rii-
danalainen toimi on parlamentin pu-
hemiehen 23.10.2000 pidetysséd
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79.

80.

81

82.

tiysistunnossa tekemi ilmoitus, jonka
mukaan ’[vuoden 1976 sdiddoksen]
12 artiklan 2 kohdan mukaan — —
parlamentti merkitsee tiedoksi Ranskan
hallituksen tiedoksiannon [kantajan]
edustajantoimen menettdmisestd’.

Nidin ollen on tutkittava, onko t#lla
ilmoituksella sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timin oikeusasemaa selvisti,

Téltd osin on muistutettava oikeudelli-
nen asiayhteys, johon kyseinen ilmoitus

liittyy.

On selvid, ettd tosiseiklojen tapahtu-
mishetkelld ei ollut sididetty yhdenmu-
kaisesta vaalimenettelystd Euroopan
parlamentin jisenten valitsemiseksi.

Niin ollen vuoden 1976 sidddoksen
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tissi
valinnassa noudatettavassa vaalimenet-
telyssd sovellettiin jokaisessa jésenval-
tiossa kansallisia sdddoksia.



83.

84.

85.

86.
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Siten muun muassa vuoden 1976 sii-
doksen 12 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan sanamuodosta
seuraa, ettd ‘jisenvaltiossa voimassa
olevien kansallisten méirdysten’ sovel-
tamisesta voi aiheutua Euroopan parla-
mentin jisenen edustajanpaikan
vapautuminen.

Vuoden 1976 sidddoksen soveltamiseksi
Ranska saattoi voimaan muun muassa
vuoden 1977 lain. Timin lain 2 §:ssi
sdddetddn, ettd Euroopan parlamentin
jasenten valintaan sovelletaan ‘code
électoralen 1 osan I osaston ja siti
seuraavien lukujen sddnnoksid’. Saman
lain 5 §:ssd, joka on osa lukua 1II
'vaalikelpoisuuden ja vaalikelpoisuuden
puuttumisen edellytykset, ristiriitaiset
tehtdvat!, siddetidin muun muassa, etti
‘code électoralen LO 127-L0 130-1 §:44
sovelletaan [Euroopan parlamentin
jasenten] valinnassa’, ettd 'vaalikelpoi-
suuden puute, joka ilmenee edustajan
toimikauden aikana, aiheuttaa toimi-
kauden piittymisen’ ja ettd 'vaalikelpoi-
suuden puute todetaan piitokselld’,

Vuoden 1976 siddoksen 12 artiklan
2 kohdassa erotellaan kaksi tapausryh-
mid, jotka koskevat Euroopan parla-
mentin jésenten edustajanpaikkojen
vapautumista.

Téamin sidinndksen ensimmdisessi lue-
telmakohdassa tarkoitetaan ensim-
mdistd tapausryhmaid, joka kattaa
tapaukset, joissa edustajanpaikkojen
vapautuminen johtuu ’kansallisten mii-

87.

88.

rdysten soveltamisesta’. Saman sddnnok-
sen toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu toinen tapausryhmi koskee
'kaikkia muita tapauksia’.

Téltd osin on todettava, etti toisin kuin
kantaja vaittdd, ensimmaiinen tapaus ei
rajoitu vain vuoden 1976 sidddoksen
6 artiklassa tarkoitettuihin ristiriitaisiin
tehtiviin, vaan siihen kuuluvat myss
tapaukset, joissa on kyse vaalikelpoisuu-
den puutteesta. Vuoden 1976 siidoksen
6 artiklan 3 kohdassa todetaan, etti
niiden Eurocopan parlamentin jisenten
tilalle, joihin sovelletaan ‘1 ja 2 kohdan
mddrdyksid’, nimitetddn uudet jasenet
‘12 artiklan méiirdysten mukaisesti’.
Tastd viittauksesta ei kuitenkaan voida
padtelld, ettd tdmd viimeksi mainittu
artikla koskee vain 6 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuja tapauksia,
joissa on kyse ristiriitaisista tehtévisti,
Toisaalta on todettava, ettd tissi
12 artiklassa ei missddn kohdin viitata
ristiriitaisten tehtivien’ Kkiisitteescen,
vaan siind kiytetddn paljon laajempaa
"[edustajanpaikan] vapautumisen’ kiisi-
tettd.

Vuoden 1976 siddoksen 12 artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa ensimméisessi
tapausryhmissid parlamentin tehtivi
rajoittuu asianomaisen edustajanpaikan
vapautumisen ‘tiedoksi merkitsemi-
seen’. Toisessa tapausryhmissi, joka
kattaa esimerkiksi sen, etti yksi parla-
mentin jisen luopuu edustajantoimes-
taan, parlamentti 'toteaa paikan
vapautumisen ja ilmoittaa siiti kyseiselle
jasenvaltiolle’.
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Koska nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
riidanalainen toimi on annettu vuoden
1976 saidoksen 12 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan mukai-
sesti, on aiheellista maidritelld tdssd
médrdyksessi méirityn ‘tiedoksi mer-
kitsemisen’ ulottuvuus.

Tiltd osin on korostettava, ettd 'tiedoksi
merkitseminen’ ei liity asianomaisen
edustajantoimen menettdmiseen, vaan
siihen yksinkertaiseen seikkaan, ettd
kansallisten sddddsten soveltamisen
seurauksena hinen edustajanpaikkansa
on vapautunut. Toisin sanoen parla-
mentin tehtivd ei suinkaan ole
edustajantoimen menettimisen 'tiytin-
téonpaneminen’, kuten kantaja viittas,
vaan se rajoittuu sen toteamuksen
tiedoksi merkitsemiseen, jonka kansalli-
set viranomaiset ovat jo tehneet edusta-
janpaikan vapautumisesta, eli sellaisen
jo olemassa olevan oikeudellisen tilan-
teen tiedoksi merkitseminen, joka on
seurausta yksinomaan kansallisten
viranomaisten p#itoksesta.

Parlamentilla tdssi tilanteessa oleva
valvontaa koskeva toimivalta on eri-
tyisen rajallinen. Se rajoittuu vain
asianomaisen edustajanpaikan vapautu-
misen aineellisen paikkansapitivyyden
valvontaan. Parlamentille ei kuulu, toi-
sin kuin kantaja viittdd, muun muassa
sen tarkistaminen, onko sovellettavassa
kansallisessa lains#didinnossi siiddettyd
menettelyd noudatettu tai onko asiano-
maisen perusoikeuksia kunnioitettu.
Tdm# toimivaita kuuluu yksinomaan
toimivaltaisille kansallisille tuomioistui-
mille tai tarvittaessa Euroopan ihmisoi-
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93.

keustuomioistuimelle. Téltd osin on
lisiksi muistutettava, ettd nyt ksiteltd-
viind olevassa asiassa kantaja on vedon-
nut oikeuksiinsa niin Ranskan Conseil
d’Etat'ssa kuin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. On myos huomau-
tettava, ettd parlamentti itse ei koskaan
ole viittinyt kirjallisesti tai istuntojen
aikana, etti silld olisi niin laaja valvontaa
koskeva toimivalta kuin kantaja viittaa.

On aiheellista lisétd, ettii parlamentilla
vuoden 1976 siddoksen 12 artiklan
2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
puitteissa olevan valvontaa koskevan
toimivallan niin laaja tulkinta edellyt-
tiisi, ettd tilld toimielimelld olisi mah-
dollisuus kyseenalaistaa kansallisten
viranomaisten toteaman edustajantoi-
men menettdmisen lainmukaisuus ja
kieltiytyd merkitsemisté tiedoksi edus-
tajanpaikan vapautuminen, jos se
katsoisi, ettd kyseessd on sddntdjenvas-
taisuus. Kuitenkin vain tyojirjestyksen
8 artiklan 9 kohdassa mainitaan parla-
mentilla oleva mahdollisuus kieltda
edustajantoimen vapautuminen ja vain
siind tapauksessa, etti parlamenttia
pyydetién ‘toteamaan’ timé vapautumi-
nen, johon lLittyy ‘aineellista virheelli-
syyttd’ tai 'tahdonmuodostuksen
puutteellisuutta’. Olisi ristiriitaista, jos
parlamentilla olisi laajempi harkinta-
valta silloin, kun sen on vain merkittiva
tiedoksi kansallisten viranomaisten
toteama edustajanpaikan vapautumi-
nen, kuin silloin, kun sen on itse
todettava edustajantoimen vapautumi-
nen.

Tyéjirjestyksen 7 artiklan 4 kohdan
sanamuodolla ei mitenkddn kiistetd



9.

LE PEN v. PARLAMENTTI

nditd toteamuksia. Kuten parlamentti ja
Ranskan tasavalta aivan oikein korosta-
vat, tdtd madrdystd sovelletaan 'ennen
edustajantoimen menettdmistd’ ja siis
ennen edustajanpaikan vapautumista.
Tissd médriyksessd médritdin nimit-
tdin, ettd parlamentin puhemies vilittda
tiedot asiasta vastaavalle valiokunnalle
silloin, 'kun jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset kiynnistivit menettelyn,
joka saattaa johtaa siihen, ettd [Euroo-
pan parlamentin] jisen menettid edus-
tajantoimensa’. Kun tdmi menettely on
saatettu loppuun ja kun toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat todenneet
asianomaisen edustajantoimen vapautu-
misen, parlamentin tehtivind on vain
tdiméin vapautumisen tiedoksi merkitse-
minen vuoden 1976 siddoksen 12 artik-
lan 2 kohdan miiriysten mukaisesti.
Normihierarkian periaatteen mukaisesti
tydjirjestyksen madrdykselld ei missdédn
tapauksessa voida poiketa vuoden 1976
siddoksen mddrayksistd ja myontdd
parlamentille laajempaa toimivaltaa
kuin sille tdmén sddadéksen mukaan
kauluu.

Niitid pidtelmid ei voida kyseenalaistaa
myoskidn sen seikan vuoksi, ettd kan-
taja jatkoi parlamentissa istumista ja
ettd hinelle suoritettiin parlamentin
maksettavana olevia kulukorvauksia

23.10.2000 asti ja etti Ranskan viran-

omaiset maksoivat hinelle palkkaa
24.10.2000 asti. Asianosaiset ovat nimit-
tiin yhtd mieltd siitd, ettd 31.3.2000
tehty pidtds oli tiytintdénpanokelpoi-
nen. Silli seikalla, ettd parlamentti ei
merkinnyt tiedoksi titd piétostd heti,
kun Ranskan viranomaiset antoivat sen
tiedoksi, vaan teki sen myShemmin, ja
silld seikalla, ettd siitd aiheutui kantajalle

95.

96.

tiettyja kdytdnnon seurauksia, ei voi olla
vaikutusta niihin oikeusvaikutuksiin,
joita tilld tiedoksi antamisella on vuo-
den 1976 saddoksen 12 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viit-
teistd, joiden mukaan yhtdiltd vuoden
1977 lain 5 §:1l4 loukataan parlamentin
itsendisyyttd ja puututaan sen toimin-
taan tavalla, jota ei voida hyviksyi, ja
joiden mukaan toisaalta on olemassa
yleinen periaate, jonka nojalla ‘sen
edustajanhuoneen, jota asia koskee, on
todettava edustajanpaikan menettdmi-
nen’, on todettava, etti ne eivit ole
perusteltuja. Kuten edelld 83 kohdassa
on jo todettu, vuoden 1976 siddéksen
12 artiklan 2 kohdan ensimmiisesti
luetelmakohdasta nimenomaisesti seu-
raa, ettd Euroopan parlamentin jisenen
paikka voi vapautua ’jisenvaltiossa voi-
massa olevien kansallisten sddddsten
soveltamisen vuoksi'. Koska tosiseikko-
jen tapahtumahetkelld mistién yhden-
mukaisesta vaalimenettelystd ei ollut
siddetty, timd maddrdys ja ndin ollen
vuoden 1977 laki olivat kaikilta osin
sovellettavissa. Riippumatta siitd, miten
parlamentin toimivalta kehittyy, uudesta
toimivallasta ei voi seurata, etti primaa-
rioikeuden sddnnéksid ja midrdyksis,
joihin vuoden 1976 siidos kuuluu, ei
sovelleta, jos niit ei ole nimenomaisesti
kumottu samantasoisella siddokselli.

Samoista syistd kantajan viite, joka
koskee yhteison oikeuden ensisijai-
suutta, ei ole asian kannalta lainkaan
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merkityksellinen. Nyt ksiteltdvini ole-
vassa asiassa kansallinen oikeus ei
nimittdin ole tdysin tai osittain ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa.

97. Kaikesta edelli todetusta seuraa, ettd
toimi, josta nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa on aiheutunut sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa
kantajan etuja, on 31.3.2000 tehty pds-
t0s. Riidanalaisesta toimesta ei ollut
tarkoitus alheutua omia, tistd pddtok-
sestd erillisid oikeusvaikutuksia,

98. On sils padteltivd, ettd riidanalainen
toimi ei voi olla EY 230 artiklan mukai-
sen kumoamiskanteen kohteena. Néin
ollen timd kanne on jétettdvd tutki-
matta ilman, ettd on tarpeen tutkia
muita tutkittavaksi ottamista koskevia
oikeudellisia perusteita ja perusteluita.”

Valitus

41. Valittaja riitauttaa valituksessaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion siltd osin kuin siind todetaan, etti
riidanalainen toimi ei voi olla kumoamiskan-
teen kohteena, ja erityisesti, ettd silld ei oflut
13.3.2000 tehdystd pédtoksestd erillisia
oikeusvaikutuksia.

I - 6066

42. Muutoksenhakuun liittyen valittaja on
vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta madras-
miin myds riidanalaisen toimen téytdnt6on-
panon lykkddmisestd. YhteisGjen tuomiois-
tuimen presidentti hylkdsi tdimén vilitoimi-
hakemuksen. ”

43. Parlamentti katsoo, ettd valitus on suu-
rimmalta osin jitettdva tutkimatta: suurim-
massa osassa valitusperusteista vain toiste-
taan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetyt kanneperusteet ilman, ettd
erityisesti yksiloitdisiin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiossa olevia
oikeudellisia virheitd. Valituksessa ei myos-
kiin mainita, miltd osin valituksenalainen
tuomio riitautetaan, eiki siind esitetd oikeu-
dellisia perusteita, joilla tarkemmin arvostel-
taisiin valituksenalaista tuomiota.

44. Tamid perustelu ei vakuuta minua.
Vaikka onkin totta, ettd suuressa osassa
valitusta vain toistetaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen toimitettua kanne-
kirjelmdd (kuten parlamentti on todennut,
25-35 kohdassa toistetaan tismillisesti kan-
nekirjelmin 21-31 kohta, 39-45 kohdassa
toistetaan tdsmillisesti kannekirjelmén 32—
38 kohta ja 46-60 kohdassa toistetaan
tismillisesti kannekirjelmién 82-96 kohta),
valituksessa esitetdin kuitenkin lisdseikkoja,
joista voidaan piidtelld, miltd osin valittaja
riitauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mion (kuten jiljempind olevasta tiivistel-
misti voidaan todeta).

7 — Asia C-208/03 P-R, Le Pen v. parlamentti, midrdys 31.7.2003
(Kok. 2003, s. 1-7939).
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45. Ryhdyn siis kasittelemddn valituksen
keskeistd sisélt6d, jonka mukaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen hylitessddn kumoamiskanteen
silld perusteella, ettd riidanalainen toimi ei
voi olla EY 230 artiklan mukaisen kumoa-
miskanteen kohteena.

46. Tarkemmin valittaja viitlid ensin, ettd
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
ne toteamukset ovat ristiriitaiset, joissa se
yhtaaltd katsoo, ettd riidanalaisesta toimesta
ei oliut tarkoitus aiheutua omia, pidtoksesti
erillisia oikeusvaikutuksia (tuomion 97
kohta), ja toisaalta katsoo, ettd parlamentilla
oli valvontaa koskeva toimivalta, vaikka se
olikin rajallinen (91 kohta).

47. Tdmi perustelu ei vakuuta minua.

48. Valituksenalaisen tuomion 91 kohtaa on
luettava sen asiayhteydessd. Valituksenalai-
sen tuomion 85-88 kohdassa, joita valittaja
ei ilmeisestikidfin riitauta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli vuoden
1976 siddoksen 12 artiklan 2 kohdan ulottu-
vautta ja selitti, ettd tdssi sddnnoksessid
“erotellaan kaksi tapausryhmaéd, jotka koske-
vat Euroopan parlamentin jisenten edusta-
janpaikkojen vapautumista”, toisin sanoen
"tapaukset, joissa edustajanpaikkojen vapau-
tuminen johtuu ‘kansallisten médrdysten
soveltamisesta™, ja "kaikki muut tapaukset”.
Ensimmiiisessd tapausryhmissi, johon kuu-
luvat "tapaukset, joissa on kyse vaalikelpoi-
suuden puutteesta”, "parlamentin tehtdvi
rajoittuu asianomaisen edustajanpaikan
vapautumisen ‘tiedoksi merkitsemiseen’.
Toisessa tapausryhmiissi, joka kattaa esimer-

kiksi sen, ettd yksi parlamentin jésen luopuu
edustajantoimestaan, parlamentti 'toteaa pai-
kan vapautumisen ja ilmoittaa siitd kyseiselle

gy

jasenvaltiolle™.

49, Kahdessa seuraavassa kohdassa, kuten
aiemmin on todettu, selitetiin “tiedoksi
merkitsemisen” kisitett.

50. Kuten edelli on todettu, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kisittelee valituk-
senalaisen tuomion 91 ja 92 kohdassa yksi-
tyiskohtaisesti parlamentilla kansallisten
viranomaisten ilmoituksen tiedoksi merkit-
semisen yhteydessd olevan toimivallan tis-
miillistéd laajuutta.

51. En niie kyseisissi kohdissa mitdén sel-
laista, mikd olisi ristiriidassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen toteamuk-
sen kanssa, jonka mukaan riidanalaisesta
toimesta ei ollut tarkoitus aiheutua omia
oikeusvaikutuksia. Péinvastoin ne johtavat
tahidn pidtelmiin. Kuten edelld olevista
viittauksista kiy ilmi, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin selittdd selvisti, ettid i)
"tiedoksi merkitseminen” liittyy siihen seik-
kaan, etti edustajanpaikka on vapautunut
kansallisten siiddsten soveltamisen seurauk-
sena, ja ettd ii) parlamentti voi valvoa siti,
pitddko edustajanpaikan vapautuminen paik-
kansa, esimerkiksi tarkastamalla, onko kan-
sallisia muutoksenhakukeinoja kiytetty,
mutta se ei voi ryhtyd muihin toimenpitei-
siin. Tdstd valvontaa koskevasta rajallisesta
toimivallasta seuraa, etti parlamentin "tie-
doksi merkitsemisen” oikeusvaikutus ei ole
erillinen niiden kansallisten sidinnosten
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oikeusvaikutuksesta, joiden soveltaminen
johti siihen, etti kansalliset viranomaiset
antoivat parlamentille tiedoksi sen, ettd
edustajanpaikka oli ndin ollen vapautunut.

52. Toiseksi valittaja viittds, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin védristi vuo-
den 1976 siddoksen 12 artiklan ulottuvuutta,
kun se totesi 13.3.2000 tehdyn paitéksen
olevan ainoa toimi, josta aiheutui sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa
valittajan etuja.® Valittaja viittaa esimerkiksi
oikeuskéytdntéon, jossa yhteis6jen tuomiois-
tuimet ovat todenneet, etti komission kiy-
tinnesiannot,® komission tiedonanto'® ja
komission jisenen edustajan lausunto ' ofi-
vat toimia, jotka voivat olla kumoamiskan-
teen kohteena. Valittaja lisé&, ettd toimen
tekijin aikomuksella on my6s merkitysti.
Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa oikeudel-
listen asioiden valiokunta ja parlamentin
puhemies katsoivat, ettd parlamentin tie-
doksi merkitseminen muutti valittajan ase-
maa. Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin erotteli harhaanjohtavasti toi-
sistaan riidanalaisen toimen oikeudelliset ja
kiytdinnon vaikutukset toteamalla, ettd silld
seikalla, ettd parlamentti ei merkinnyt
13.3.2000 tehtyd pédtostd tiedoksi heti, kun
se annettiin tiedoksi, ja silld seikalla, ettd siitd
aiheutui valittajalle tiettyjd kiytdnnon seu-
rauksia, ei voinut olla vaikutusta niihin
oikeusvaikutuksiin, joita talld tiedoksi anta-
misella on vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklan
2 kohdan mukaisesti, >

8 — Ks. tuomion 97 kohta.

9 — Asia C-303/90, Ranska v. komissio, tuomio 13.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5315),

10 — Asia C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3283).

11 — Asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, s. II-121, Kok. Ep. XV, s. II-1).

12 — Ks. tuomion 94 kohta,
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53. Valittaja viittdd lisiksi, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskéytinnossd ei ero-
tella selkeiisti oikeudellista ja kéytdnnon
vaikutusta, ja viittaa esimerkkini tuomioihin,
joissa todetaan, etté se yksinkertainen seikka,
ettd henkilolle asetetaan velvollisuus, muo-
dostaa oikeudellisen vaikutuksen, ™® kuten
piiitds, josta aiheutuu jollekin henkilslle
rahallinen vastuu, ** tai kuten asetuksen N:o
17 11 artiklan 5 kohdan mukainen tietojen-
saantipyyntd, ' koska yritykselle, jota asia
koskee, voidaan mé#ritd sakkoja, jos se jittad
pyydetyt tiedot toimittamatta. ‘¢

54, Huomattavalla osalla edelld 48-51 koh-
dassa esitetystd arvioinnista on merkitystd
myds valittajan toisen valitusperusteen
yhteydessd. Kuten edelld tiivistellyistd tai
lainatuista ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion asian kannalta merki-
tyksellisistd kohdista selvésti kdy ilmi, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin selittdd
huolellisesti, miksi se katsoo, ettd riidanalai-
sella toimella ei ollut sitovia oikeusvaikutuk-
sia, Sen tekemi arviointi on mielestiini oikea.
Vuoden 1976 siidéksen 12 artiklan 2 koh-
dassa viitataan nimenomaisesti tilanteeseen,
jossa edustajanpaikka vapautuu “jisenval-
tiossa voimassa olevien kansallisten masrdys-
ten soveltamisen vuoksi”. Kyseessd olevissa
kansallisissa s#iinnoksissd viitataan erityisesti
Euroopan parlamenttiin ja séddetddn, ettd
toimikauden aikana ilmenevi vaalikelpoisuu-
den puute “johtaa edustajantoimen menetté-

13 — Yhdistetyt asiat 32/58 ja 33/58, SNUPAT v. korkea viran-
omainen, tuomio 17.7.1959 {Kok. 1959, s. 137).

14 — Asia T-19/91, Vichy v. komissio, tuomio 27.2.1992
(Kok. 1992, s. 11-415).

15 — 6 piiiviind helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus N:o 17
(perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ensimmiinen
tiytintddnpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

16 — Asia T-46/92, Scottish Football Association v. komissio,
tuomio 9.11.1994 (Kok. 1994, s. 11-1039, 13 kohta).
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miseen ja ettd vaalikelpoisuuden puute
todetaan paitokselld”.'” Valittajan vaalikel-
poisuuden puute todettiin kyseiselli tavalla ja
asiasta ilmoitettiin parlamentille, joka
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti merkitsi
asian tiedoksi.

55. Kolmanneksi valittaja toteaa, ettd parla-
mentti puhemichensd edustamana teki paa-
toksen, joka koskee hinen oikeudellista
asemaansa, miki osoittaa, ettd riidanalainen
toimi ei ollut automaattisesti seurausta
toisesta asiakirjasta; piinvastoin se edellyttis,
ettd timd paitds perustui tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen arviointiin.

56. Mielestini ei ole selkedd, miten laajasti
valittaja arvostelee valituksenalaista tuo-
miota; tdmén vuoksi kolmas valitusperuste
voidaan jittdd tutkimatta. Oletan kuitenkin,
ettd valittaja viittaa riidanalaiseen toimeen
johtaneeseen menettelyyn ja erityisesti seik-
kaan, ettd parlamentin puhemies saattoi
asian oikeudellisten asioiden valiokunnan
kiisiteltdviksi. Tami piitos tehtiin tydjérjes-
tyksen 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti. '®

57. Tédmiin alakohdan viimeisessi virkkeessi
jitetddn eittimittd harkintavaltaa. On kui-
tenkin selvii, ettd nyt kiisiteltivini olevassa
asiassa parlamentti jitti kantansa avoimeksi
siihen asti, kunnes valittaja oli kiyttinyt
kaikki mahdolliset kansalliset muutoksenha-
kukeinot, jolloin se "merkitsi tiedoksi” péa-

17 — Ks. edelld 14 kohta.
18 — Kuten cdellid 11 kohdassa todetaan.

toksen; ndin ollen parlamentilla ei ollut
lainkaan harkintavaltaa. Vaikka tyojirjestyk-
sen 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
madratain, ettd parlamentti voi asiasta vas-
taavan valiokunnan ehdotuksesta "tehdd
piidtéksensd”, timi ei merkitse, etti asiassa
olisi harkintavaltaa, kun parlamentin kanta
médrdytyy selkedsti muista sdaddoksistd. En
katso, ettd harkintavallan olemassaolo kiy
ilmi vain siitd tosiseikasta, ettd parlamentti
pyysi oikeudellista lausuntoa: lausunnossa
olisi hyvin voitu todeta, ettd asiassa ei ollut
harkintavaltaa. Esilli olevassa asiassa parla-
mentin puhemies kiytti toimivaltaansa pyy-
tad lausuntoa, mutta asian kannalta merki-
tyksellinen vaihe ja "pidtos”, jonka kumoa-
mista valittaja vaatii EY 230 artiklan nojalla,
on "tiedoksi merkitseminen”, ja kuten valit-
tajan muiden valitusperusteiden yhteydessi
on osoitettu, parlamentilla ei ollut siind
yhteydessé harkintavaltaa.

58. Valittaja lisiid, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen viittaus, joka koski
sitd, ettd valittaja vetosi oikeuksiinsa niin
Ranskan Conseil d’Etat’ssa kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, osoittaa, etti
parlamentti suoritti tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevan arvion ja ettd kyseessi
oli siis varsinainen péitds, 9joka voi olla
kumoamiskanteen kohteena. '

59. En voi hyviksyd titd perustelua. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuo-
mionsa 91 kohdassa nimenomaan piinvas-
toin kuin valittaja viittid: se totesi nimittiin,

19 — Ks. valituksenalaisen tuomion 91 kohta. Voidaan todeta, etti
vuonna 2001 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hylkisi
valittajan kanteen, joka koski Ranskassa annettua tuomiota.
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ettd “parlamentille ei kuulu sen tarkistami-
nen, onko sovellettavassa kansallisessa lain-
sddddnnossd sdddettyd menettelyd nouda-
tettu tai onko asianomaisen perusoikeuksia
kunnioitettu. Témaé toimivalta kuuluu yksin-
omaan toimivaltaisille kansallisille tuomiois-
tuimille tai tarvittaessa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimelle”. Seuraavaksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
valittaja oli vedonnut oikeuksiinsa niissi
tuomioistuimissa: titen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin vain toi julki tosiseikan,
joka osoiftaa, ettd valittajalla oli muita
keinoja hakea muutosta hiintd koskeviin
kansallisiin toimenpiteisiin ja ettd hidn oli
kiyttinyt hyvikseen ndm# mahdollisuudet.
Téstd viittauksesta ei voida piitelld, ettd
parlamentilla oli niin ollen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen tarkastamisessa toi-
mivalta, josta puolestaan johtuisi, ettd sen
tekemd "tiedoksi merkitseminen” on piitds,
joka voi olla EY 230 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen kohteena.

60. Neljanneksi valittaja viittds, ettd riidan-
alainen toimi itsessdédn edellytti tdytintdon-
panotoimia, 2° erityisesti koska Ranska jatkoi
hénen palkkansa maksamista péitoksen jél-
keen ja riidanalaiseen toimeen asti.

61. Voidaan olettaa, ettd valittaja arvostelee
tilld valitusperusteella ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomionsa 94 koh-
dassa telemidd toteamusta, jonka mukaan
pédtelmid, joiden mukaan parlamentilla
oleva valvontaa koskeva toimivalta on eri-
tyisen rajallinen, ei voida "kyseenalaistaa sen
seikan vuoksi, ettd kantaja jatkoi parlamen-

20 — Kuten asiassa 108/83, Luxemburg v. parlamentti, tuomio
l1(0{1:.1)984 (Kok. 1984, s. 1945, Kok. Ep. VII, s. 571, 21 ja 22
ohta).
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tissa istumista ja ettd hinelle suoritettiin
parlamentin maksettavana olevia kulukor-
vauksia 23.10.2000 asti ja efti Ranskan
viranomaiset maksoivat hénelle palkkaa
24.10.2000 asti”. Kuten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin tdmin jilkeen totesi,
asianosaiset ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd,
ettd p#dtos oli tdytdntddnpanokelpoinen.
Kuten kirjeestd, jonka oikeudellisten asioiden
valiokunta osoitti parlamentin puhemiehelle
17.5.2000 ja joka seuraavana péivini luettiin
dineen parlamentissa, selvisti kiy ilmi,*'
parlamentti ei merkinnyt tiedoksi t4td p#é-
tostd heti, kun Ranskan viranomaiset antoi-
vat sen tiedoksi, koska se oli padttinyt
odottaa siihen asti, kun "Conseil d’Etatlle
tehtéivid muutoksenhakua koskeva madrd-
aika pédttyi tai kun tdmé viimeksi mainittu
mahdollisesti tekee péétoksen”. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd
"[tdstd tiedoksi merkitsemisessd tapahtu-
neessa viivistymisessd] aiheutui kantajalle
tiettyjd kiytdnnon seurauksia”, mutta totesi
kuitenkin, mielestini aivan oikein, ettd néilld
kiytinnon seurauksilla "ei voi olla vaikutusta
nithin oikeusvaikutuksiin, joita tilla tiedoksi
antamisella on vuoden 1976 sidddoksen
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti”.

62. Lopuksi valittaja tulkitsee valituksenalai-
sen tuomion 97 kohtaa, jossa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, eti# riidan-
alaisesta toimesta ei ollut tarkoitus aiheutua
omia, 13.3.2000 tehdysti paitoksestd erillisia
oikeusvaikutuksia, siten, etti se kuvastaa
periaatetta, jonka mukaan vahvistavasta toi-
mesta ei voida nostaa EY 230 artiklan
mukaista kannetta. Valittajan mukaan titd
periaatetta, joka on vahvistettu erityisesti
asiassa Irish Cement,?? sovelletaan vain

21 — Ks. edelld 22 kohta.

22 — Yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, tuomio 15.12.1988
(Kok. 1988, s. 6473).
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vahvistavan toimen péitdsosan siihen koh-
taan, joka on sama kuin aikaisemman toimen
péidtososa, mikd ei ole asian laita nyt kisi-
teltdviind olevassa asiassa. Lisaksi nima kaksi
padtostd tehtiin erilaisissa asiayhteyksissi,
koska parlamentti otti huomioon uusia,
pddtosten vililld ilmenneitd oikeudellisia
seikkoja, Conseil d’Etat'n piités mukaan
lukien.

63. En kuitenkaan havaitse valituksenalaisen
tuomion 97 kohdassa mitéiin sellaista, minki
perusteella voitaisiin ajatella, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimella oli mie-

Ratkaisuehdotus

lessddn vahvistavan toimen kisite. Koko
tuomion, jonka toiseksi viimeinen (oikeu-
denkéyntikuluja koskevaa kohtaa mukaan
lukematta) kohta ja loppupiételmid edeltivi
kohta 97 kohta on, keskeinen ajatus on
osoittaa — mielestdni aivan oikein —, ettd
13.3.2000 tehty p#itos ja riidanalainen toimi
ovat teoriassa ja kiytdnnossi erilliset.

64. Kuten edelld todetusta kiy ilmi, katson,
ettd kaikki valittajan esittamit valitusperus-
teet ovat perusteettomia ja/tai niitd ei voida
ottaa tutkittavaksi; ndin ollen katson, etti
valitus on hyldttivi.

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkid valituksen

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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